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Dieter!  oh'sche  Verlags -Buch  handlang 

Theodor  Weicher 
1901. 


Vorwort. 


Mit  dem  Namen  a  Lasco  verbindet  man  imwillkürlicli  das 
Bild  eines  Mannes,  der  anter  den  Reformatoren  zweiten 
Banges  einer  der  heryorragendsten  war  und  in  der  Beformations- 
geschichte  Polens  und  Ostfrieslands  eine  Hauptrolle  gespielt 
hat  Ja  in  neuerer  Zeit  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  den 
Mann  als  den  Reformator  Polens  schlechthin  hinzustellen,  der 
nur  deshalb  in  Polen  nicht  den  erstrebten  Elrfolg  erzielt  habe, 
weil  ihm  lutherische  Heissspome  in  gewissenloser  Weise  entgegen- 
gearbeitet haben.  Er  ist  sozusagen  zum  Märtyrer  und  Heiligen 
der  reformierten  Elirche  gestempelt  worden.  ^)  Dagegen  ist 
nirgends  in  vollem  umfange  gewürdigt  worden,  welchen  Anteil 
a  Lasco  am  Sakramentsstreit  gehabt  hat,  imd  wie  weit  seine 
gesamte  Wirksamkeit  dadurch  beeinfiusst,  ja  bestimmt  worden 
ist     Diese  Frage  will  die  vorliegende  Schrift  beantworten. 

Die  zweite  Periode  des  Sakramentsstreites,  welche  am 
Anfang  der  fünfziger  Jahre  des  sechzehnten  Jahrhunderts  be- 
gann, soll  darin  nicht  vollständig,  sondern  nur  in  ihrem  Zusammen- 


^)  Dal  ton,  Johannes  a  Lasco.    Gotha  1881. 

Lasciana. 

George  Pascal,  Jean  de  Lasco,  baron  de  Pologne,  6vdqae  catho- 
lique,  r^formateur  protestant  1499—1660.  Son  temps,  sa  vie,  ses  oeuvres. 
Paris  1894. 


VI  Vorwort, 

hange  mit  a  Lasco  dargestellt  werden.  Die  Arbeit  soll  abo  ein 
Beitrag  sein  zu  der  grösseren  Aufgabe,  die  noch  ihrer  Erfüllung 
harrt,  der  Darstellung  des  ganzen  Sakramentsstreites,  die  zu- 
gleich die  Frage  beantwortet,  wie  die  Deformation  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  sich  endgiltig  in  die  beiden  grossen  Zweige  der 
reformierten  und  lutherischen  Kirche  geschieden  hat. 

Die  ganze  Arbeit  hat  seiner  Zeit  der  Evangelisch - 
TheologischenFakultät  zu  Breslau  vorgelegen,  als  ich 
mich  bei  ihr  um  die  Würde  eines  Lizentiaten  der  Theologie  bewarb. 
Das  vierte  Kapitel  ist  1899  als  Inaugural-Dissertation  gedruckt 
worden.  Seither  habe  ich  die  Arbeit  in  einigen  Abschnitten 
erheblich  umgestaltet  Es  ist  mir  ein  Bedürfnis,  Herrn  Pro- 
fessor D.  Karl  Müller,  der  mir  hierbei  vielfach  seinen 
Bat  zu  teil  werden  liess,  auch  an  diesem  Orte  meinen  herz- 
lichsten Dank  auszusprechen.  Ebenso  fühle  ich  mich  ver- 
pflichtet, den  verschiedenen  Archiven  und  Bibliotheken,  die 
mich  bereitwilligst  mit  Büchern  und  Handschriften  unterstützt 
haben,  vornehmlich  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau, 
zu  danken. 
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Heraosg.  von  Gindely.    Frag  1865. 
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Ehrenberg.    Leipzig  1892. 
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Enders  s  Luthers  Briefwechsel  von  D.  Enders.    Calw  und  Stuttgart  1884  ff. 

G.  W.  Bericht  =  Gruendlicker  Warhafftiger  Bericht:  van  den  Evan- 
gelischen Reformation,  der  Ghristlicken  Eercken  tho  Emden  und  in 
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ym  AbkarzoDgen. 

Hist.  Bew.  =  HiBtorischer  Bewebs,  dass  Ostfriesland  bot  Zeit  der  Re- 
formation, der  Et.  Lutherischen,  and  nicht  der  Keformirten  Kirchen 
beygetreten  sey.   Von  Bertram.    Oldenburg  1732. 
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Ln  Jahre  1662  erschien,  zu  Magdeburg  gedruckt,  die 
Schrift:  Farrago  confusanearum  et  inter  se  dissi- 
dentium  Opinionum  de  coena  Domini,  ex  Sacra- 
mentariorum  libris  congesta,  per  M.  Joachimum 
Westphalum,  Fast.  Hamb.  Die  Schrift  hat  drei  Teile: 
a)  quo  consilio,  et  in  quem  usum,  haec  Farrago  sit  coUecta 
et  edita;  b)  eine  Zusammenstellung  der  Lehren  nichtluthe- 
rischer Theologen  vom  hl.  Abendmahl.  An  der  Spitze 
steht  Andreas  Carlstadt,  am  Ende  Johannes  a  Lasco.  Den 
Anhang  bildet  eine  „Tabula  breviter  et  summatim  ob  oculos 
proponens  chaos  diyersarum  opinionum  de  yerbis  Christi,  Hoc 
est  corpus  meum'' ;  c)  de  spirituali  esu  corporis,  et  potu  sanguinis 
Christi  redemptoris  nostri  admonitio  Joachimi  Westphali. 

In  welcher  Absicht  Westphal  die  Schrift  herausgab,  be- 
sagt die  Vorrede.  Die  falschen  Propheten,  so  führt  Westphal 
aus,  kommen  yerkleidet  in  Schafskleidern,  darum  sei  es  schwer, 
sich  vor  ihren  Bänken,  ihrem  Betrüge  und  ihrer  List  zu  hüten. 
Doch  habe  Qott  der  Herr  mannigfache  Anzeichen  gegeben, 
an  denen  sie  zu  erkennen  seien.  Das  sicherste  sei  das,  dass 
die  Urheber  und  Anhänger  (sectatores)  falscher  Lehre  wohl 
ein  gemeinsames  Ziel  haben,  aber  unter  einander  uneins  seien 
und  ihre  Lehre  für  weniger  gefährlich  hinstellen,  als  sie  sei. 
Solche  &lsche  Propheten  seien  die  Sakramentierer,  denn  sie 
leugneten  die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi 
beim  hl.  Abendmahl,  verständen  es  aber,  ihre  Bede  so  ein- 
jzurichten,  als  wären  sie  rechtgläubig.    Einig  in  der  Bekämpfung 
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des  schriftgemässen  Dogmas,  dass  Leib  und  Blut  Christi  beim 
hl.  Abendmahl  verabreicht  würden,  seien  sie  unter  einander 
uneins  und  verbreiten  ihre  Irrlehre  nicht  nur  im  Verborgenen, 
sondern  als  himmlisches  Orakel,  in  dem  allein  die  Wahrheit 
enthalten  sei,  ganz  öflFentlich.^)  Westphal  konstatiert,  dass  die 
Sakramentierer  in  der  kurzen  Zeit  nach  dem  Tode  Luthers 
sehr  grosse  Fortschritte  gemacht  haben,  weil  die  Nachfolger 
dieses  tapferen  Streiters  Christi  sich  den  Feinden  gegenüber 
saumselig  gezeigt  hätten  und  eigentlich  keiner  mehr  Wider- 
stand leistete.*)  Es  sei  heilige  Pflicht  der  Bischöfe  und  Pas- 
toren, welche  die  Heerde  Christi  weiden  und  schützen,  auf 
Grund  ihres  Berufes  wider  die  Sakramentierer,  die  lupos  graves, 
vorzugehen.  Er  fasse  diese  Schrift  ab,  seine  Pflicht  gegen  die 
Kirche  zu  erfüllen,  andere  begabtere  Männer,  die  er  verehre 
und  liebe,  zur  Hilfe  aufzurufen,  und  alle,  denen  ihr  Seelenheil 
am  Herzen  liege,  zu  warnen.  —  Westphal  hebt  diesen  Punkt 
auch  anderwärts  hervor,    z.  B.   in    einem   Briefe   an  Timann, 

')  Tantum  id  unum  persequar,  quod  paulo  ante  proposui,  faciamque 
perspicnam  probatum  et  irreputabile,  Sacramentarios  . . .  non  idem  loqui 
nee  idem  sentire  eos  et  nescire,  de  quibus  affirment.  Nusquam  enim  sibi 
constant  in  ona  certa  et  perpetua  aliqoa  sententia  . . .  constant  quidem 
sibi  in  uno  eodemque  errore  tuendo,  negant  ad  unum  omnes,  de  mensa 
Domini  dari  Christi  verum  corpus  et  sanguinem,  pane  et  calice  Domini 
distributa. 

')  Postquam  ille  decessit  ex  statione  . . .,  successores  praebuerunt  se 
remissiores  in  submoyendis  hostibus  et  nemo  valde  resistit .  . .  Uli  intra 
paucos  annos  magnas  progressiones  fecerunt  et  majora  incrementa  facere 
cogitant,  nacti  tandem  per  mortem  Lutheri  opportunitatem  diu  expeetatam. 
Dass  Westphal  nicht  übertrieb,  bezeugt  ihm  Stähelin,  Johannes  Calvins 
Leben  und  ausgewählte  Schriften.  Elberfeld  1863.  U.  Hälfte  pag.  204. 
.,Von  allen  Seiten  umschlossen  und  zurückgedrängt  durch  die  Einflüsse 
jenes  grossen  evangelischen  Gemeinschaftsbundes,  von  seinen  hervor- 
ragendsten Männern  selbst  aufgegeben  und  auf  andere  Bahnen  gewiesen^ 
von  dem  Geiste  der  calvinisch-melanchthonischen  Union  auf  das  Mannig- 
faltigste mit  angefasst  und  bestimmt:  schien  das  Luthertum  in  seiner  ge- 
sonderten, ausschliessenden  Form  schwerlich  noch  für  lange  Zeit  sein  Da- 
sein fristen  zu  können.  —  Dass  dies  gegen  aUe  Wahrscheinlichkeit  den- 
noch geschah,  ...  ist  das  Verdienst  —  wenn  dergleichen  ein  „Verdienst" 
heissen  kann  —  jener  Männer,  deren  erstes  Widerstands-  und  Kampfes- 
signal in  der  Nachschrift  zu  dem  Buch  gegen  das  Literim  sich  hatte  ver- 
nehmen lassen.  Es  ist  wirklich  so:  das  Auftreten  des  Flacius,  Hesshus, 
Westphal  hat  die  Existenz  einer  besonderen  ^lutherischen  Kirche*^  gerettet." 
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Pastor  in  Bremen.^)  —  Er  wolle  sich  um  die  grosse  Heerde 
(gregarii)  der  Sakramentierer  nicht  weiter  kümmern,  sondern 
seinem  Kataloge  nur  die  Vornehmsten  einreihen.  Westphal 
geht  nnn  nicht  auf  eine  Widerlegung  ihrer  Lehre  ein,  —  das 
war  gar  nicht  das  Ziel,  das  ihm  hei  Abfassung  seiner  Schrift 
vorschwebte,  —  sondern  begnügte  sich  damit,  die  Irrtümer,  mit 
denen  seiner  Ansicht  nach  die  Lehre  der  Sakramentierer  vom 
hL  Abendmahl  behaftet  war,  aufzuzählen.^)  Im  dritten  Teile 
geisselt  er  das  Bestreben,  das  hl.  Abendmahl  zu  einem  Symbol 
herabzudrücken,  verwahrt  sich  aber  gegen  die  Unterstellung, 
als  schlössen  die  Lutheraner  den  geistigen  Genuss  aus.^) 

Die  Schrift  ist  ohne  irgend  welche  persönlichen  Invektiven 
geschrieben,  der  Ton  ist  wohl  scharf,  aber  keineswegs  ver- 
letzend.^)   Das  freilich  muss  rückhaltslos  zugegeben  werden,  dass 


*)  V.  E.  Löscher,  Ausführliche  Hiatoria  motuum  zwischen  den 
Evangelisch -Lutherischen  und  Reformierten.  Frankfurt  und  Leipzig 
1723/24.  lU.  Buch  pag.  104.  „cum  accederem  ad  agendam  causam,  et  ex 
ana  parte  considerarera  imbecillitatem  meam,  ex  altera  autem  perpende- 
rem,  quam  astutos,  pertinaces  et  impudentes  haberem  adversarios,  optabam 
ex  animo,  alios  singularibus  donis  instructissimos  in  aciem  atque  conflictum 
prodire,  eaque  tum  spe  me  coniirmabam,  Dominum,  qui  mihi  pusülo  ad- 
deret  animum  ad  veritatis  defensionem,  excitaturum  brevi  me  infantulo 
Omnibus  rebus  superiores  longe,  qui  miserati  Ecclesiae  etc." 

')  „non  est  jam  mei  instituti,  totius  controversiae  negotium  retexere 
et  probatioDes  mnltas  adferre  ad  totius  dogmatis  Sacramentarii  falsitatem 
redargnendam,  fecerunt  id  aUi  editis  praedaris  aliquot  monumentis,  qui- 
bii8  aatis  superque  haec  secta  refutata  est.*' 

*)  „qui  ex  coena  domini  nobis  faciunt  tantum  symbola  quaedam  cor- 
poris et  sanguinis  Christi,  quae  nos  admoneant  mortis  ejus  . . .  verbis  qui- 
dem  idem  sonant.  quod  alii  sinceri  in  recta  fide,  cum  dicunt,  fideles  edere 
corpus  Christi  et  bibere  ejus  sanguinem,  sed  non  sentiunt  idem  neque  cre- 
dunt  cum  aliis  piis,  de  mensa  Domini  dari  verum  corpus  Domini . .  .** 

„Homo  spiritualis  credit,  intelligit  et  adsentitur  verbis  Christi,  quod 
panis  de  mensa  Domini  distributus  sit  corpus,  vinum  sit  ejus  sanguis  . . . 
nihflo  minus  tarnen  integra  maneat  fides,  quod  in  Eucharistia  panis  sit 
verum  corpus,  vinum  Christi  sanguis.*' 

*)  Westphal  betont  das  später  gegenüber  den  persönlichen  Invektiven 
der  Calvinisten  in  „Apologia  coniessionis  de  coena  Domini  contra  corrup- 
telas et ealnmnias  Joannis Calvini,  scriptaa  J.  Yuestphalo  Ecclesiaste 
Hamburgensi".  UrselÜslööS.  pag.  449.  „Quae  personas  vitam  et  mores < 
attiDgunt  etpertinent  ad  alicujus  contumeliam,  nemo  inveniet  me  admis- 
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Westphaly  wenn  er  yon  den  violentas,  difformes,  inter  se  dissi- 
dentesy  seque  invicem  collideDtes  opiniones  de  yerbis  Domini 
„hoc  est  corpus  memn^  descriptas  ad  verbum,  nt  leguntur  in 
libris  Sacramentariomm  spricht,  ganz  gehörig  übertreibt.  Das 
Stärkste  hierin  bietet  die  Tabula,  die  Gleichartiges  und  das- 
selbe Bedeutendes  mit  Gewalt  auseinanderreisst  und  als  etwas 
Besonderes  hinstellt,  so  dass  schliesslich  dreissig  yerschiedene 
Auslegungen  herauskommen.  Das  war  „höhnisch''  und  „yoll 
Säure^  (Planck).  Um  dieser  Schrift  willen  wird  Joachim  West- 
phal  bis  auf  den  heutigen  Tag  der  Erneuerer  des  Sakraments- 
streites  genannt.^) 

Die  Geistlichen  und  Professoren  yon  Zürich  nennen  ihn  im 
Schreiben  an  Oalyin  „De  Defensionis  Libello  D.  J.  Calyini  et 
Tigurinae  Ecclesiae  Judicia''  d.  d.  24.  11.  1654  offiziell  „re- 
paratorem  certaminis  sacramentarii''.  Das  Urteil  sprechen  ihnen 
die  reformierten  Schriftsteller  ohne  Ausnahme  nach.  So  schreibt 
Hospinian,  Westphal  habe  die  Ruhe,  die  nach  Luthers  Tode 
herrschte,  gestört.^  Layather  meint,  die  Farrago  sei  gegen 
den  Consensus  Tigurinus  gerichtet,  ein  Vorwurf,  gegen  den  sich 
Westphal  energisch  y erwahrt.')  Auch  Dalton  schiebt  dies 
Motiy  dem  Westphal  unter  und  macht  ihn  für  das  Unglück 

cuisse,  ne  qaidem  in  Apologiis,  quas  opposui  abstergendis  caluminüs  et 
conyiciis  exquisite  undiqne  ab  adyersariis  congestis." 

^)  C.  R.  C.  O.  Vol.  IX  1  ff.  Defensio  sanae  et  orthodoxae  doctrinae  de 
sacramentis  eommqae  natora,  vi,  fine,  asu  et  fructa,  quam  pastores  et 
ministri  Tigurinae  ecclesiae  et  geneyensis  antehac  breyi  Consensionis  mn- 
tuae  formnla  complexi  sunt  una  cum  refiitatione  probrorum,  quibus  eam  in- 
docti  et  clamosi  homines  infamant.  „Interea  indocti  quidam  homines 
et  turbulent! ,  reliquis  tacentibns,  tantam  clamandi  licentiam  sibi  sump- 
serunty  ut  ab  eorum  intemperie  noyum  incendium,  nisi  obviam  eatur,  ti- 
mendum  sit.** 

*)  Eistoria  sacramentaria.  Tignri  1698  pag.  220.  „Post  mortem  Lu- 
theri  certamen  Enoharisticum  aliquamdiu  sopitum  ac  intermissum  fiiit .  • . 
Hanc  autem  tranquillitatem  turbavit  primns  et  fimestum  hoc  bellum  sa- 
cramentarium  renoyavit  infelix  ille  Joachimus  Westphalus  Hamburgenais 
ecclesiae  minister  anno  Domini  1552,  editione  libelli,  cui  titulum  praefizit 
Farrago  etc.** 

')  Historia  de  origine  et  progressu  Controyersiae  sacramentariae 
de  Goena  Domini  • . .  Tiguri  1672  pag.  111.  „Occasionem  scribendi  hinc 
aocepit  Westphalus,  quod  Tigurini  et  Galyinns  consensum  suum  in  re  sa- 
cramentaria jam  ante  publice  testati  fiierant,  quem  ille  dissipare  oonabatur.^ 
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verantwortlich,  das  über  die  eyangelische  Kirche  allerorten  im 
Zeitalter  der  Gegenreformation  gekommen  ist^)  Ja  Westphal 
ist  nach  reformierter  Ansicht  der  Fluch  Deutschlands  geworden.^ 
Infolgedessen  ist  der  Mann  zeitlebens  mit  Schmähungen 
überhäuft  worden.  Calvins  Schriften  strotzen  davon.  Es  giebt 
kein  Schimpfwort,  das  er  nicht  auf  Westphal  anwendet,  keine 
Gemeinheit,  deren  er  ihn  nicht  beschuldigt.  Selbst  der  sehr 
zurückhaltende  Bullinger  nennt  ihn  einen  „crassus  et  barbarus 
homo'^')  Die  Briefe  der  Calvinisten  aus  der  Zeit  von  1664  ent- 
halten eine  Blütenlese  von  Schimpfereien,  die  man  bei  frommen 
und  gebildeten  Männern  nicht  erwartet.  Der  Hass  der  Calvi- 
nisten verfolgte  Westphal  bis  zu  seinem  Ende.^) 

*)  Johannes  a  Lasco.  Gotha  1881.  pag.  448.  -Der  Züricher  Gon- 
senaus  war  Westphal  ein  Dom  im  Auge;  solch  eine  Übereinstimmung 
scheint  er  den  Sakramentierem  nicht  gönnen  zu  wollen  . . .  Mit  dieser  Waffe 
hat  er  in  Polen  und  Österreich  unersetzliche  Verluste  der  evangelischen 
Kirche  beigebracht".  Cf.  dagegen  u.  A.  Franz  Ilwof,  Der  Protestantis- 
muB  in  Steiermark,  Kärnten  und  Krain  vom  16.  Jahrhundert  bis  in  die 
Gegenwart.    Graz  1900  pag.  109  ff.    Gegenreformation  unter  Ferdinand  IL 

*)  Stähelina.  a.  O.  pag.  231.  „Neben  so  mancher  ausgerotteten  Ge- 
meinde, so  manchen  unter  das  päpstliche  Joch  zurückgezwungenen  Land- 
schaften und  Städten  ist  das  von  seinem  Stammlande  abgerissene,  für 
immer  Terlorene  Elsass  noch  heute  ein  redendes  Denkzeichen  des  unsäg« 
liehen  Fluches,  den  Westphal  und  seine  Gesinnungsgenossen  über  ihr 
Vaterland  und  ihre  Kirche  gebracht  haben.*'  Dr.  Heinrich  Heppe, 
Geschichte  des  deutschen  Protestantismus  in  den  Jahren  1665 — 1681.  I.  Band. 
Marburg  1862  pag.  121  ff. 

*)  C.  K.  C.  O.  Vol.  XV  pag.  138ff.  d.  d.  Tig.  14.  V.  1564. 

*)  ArnoldusGreve,  Memoria  Joachimi  Westphali Superintendentia 
Hambnrgensis  instavrata.  Hambtirg  1749.  pag.  221  f.  „Fama  mortis 
ejus  Galfinianis  aliisque,  qui  huic  purioris  doctrinae  vindici,  ob  yeritatem 
mascule  defensam,  infensi  erant,  tripudii  atque  laetitiae  ansam  dedif 
£in  Epitaphium  lautete:  Pax  et  religio  loquuntur. 

„P.  Qnae,  germana,  tuam  perfundnnt  gaudia  meutern? 

Quae  noYa  laetitiae  die,  age,  causa  tuae? 

R.  Quid  laeter  rogitaa?  o  aurea  secula,  o  ter 

Felicem,  quae  nos  jungit  utrinque  diem: 

Oscula  namque  diu,  qui  vivus  nostra  diremit. 

Jam  nimium  sera  reddidit  ille  nece. 

P.  Westphalus  occnbuit    R.  Sic  est 

P.  Scribatur  in  uma: 

Hie  yita  nocuit,  profuit  interitu." 
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Hat  Westphal  den  Sakramentsstreit  erneuert  ?  Er  selbst  Ter- 
wahrt  sich  energisch  hiergegen  und  führt  in  seiner  Apologia 
ausy  es  sei  zn  Marburg  ;,eine  Art  Frieden^'  (qualiscunque  paz) 
geschlossen  worden,  ihm  messe  man  die  Schuld  zu,  den  Streit  er- 
neuert zu  haben  (resuscitati  dissidii).  Das  sei  nicht  der  Fall :  der 
Bruch  liege  in  der  Drucklegung  der  Zwinglischen  Expositio 
christianae  fidei  nach  dessen  Tode,  2)  iu  der  Antwort  der  Züricher 
auf  Luthers  Schrift  gegen  die  Expositio,  3)  in  der  Agitation 
nach  Luthers  Tode,  die  Yomehmlich  Calvin  betrieben  habe, 
4)  in  den  Vorgängen  in  England  und  5)  in  der  Ausgabe  der 
Zwinglischen  Schriften.  Mit  dieiben  Zügen  hätten  die  Sakra- 
mentierer  die  „qualiscunque  pax''  von  Marburg  gebrochen,  sie 
seien  die  Erneuerer  des  Streites.  Dieser  sei  einseitig  geführt 
worden,  insofern  die  Lutheraner  nach  Luthers  Tode  geschwiegen 
haben,  er  habe  die  Waffen  ergriffen,  während  andere  schwiegen, 
und  den  Sakramentierem  widersprochen,  er  befinde  sich  also  in 
der  Defensive.  Wenn  dieser  Widerspruch  die  Erregung  von 
Zank  und  Streit  bedeute,  so  gestehe  er  seine  Schuld  ein,  die- 
selbe sei  ihm  aber  mit  allen  Dienern  Gottes  gemein,  welche 
falschen  Lehren  widersprochen  haben.  ^)  Westphals  Ausfuhrun- 
gen entsprechen  vollkommen  den  historischen  Thatsachen. 

Luther  war  vor  sechs  Jahren  heimgegangen.  Dass  er  seine 
Ansicht  über  die  Lehre  der  Schweizer  nicht  geändert  hat, 
und  alle  Nachrichten,  welche  das  Gegenteil  besagen,  in  das 
Keich  der  Fabel  gehören,  dafür  zeugt  sein  Brief  an  den  Ham- 
burger Pastor  Jacob  Probst  d.  d.  17.  11.  1546,  also  kurze 
Zeit  vor  seinem  Tode  geschrieben.  ^)    Nun  könnte  es  sein,  dass 


^)  „Apologia   Confessionis   de   Coena  Domini  contra  corruptelas  etc. 
pag.  443  C    ^De  Aathoribus  resuscitati  dissidii  in  causa  sacramentaria*'. 

*)  „Farrago  Sententiarum  consentientium  in  vera  et  catholica  doc- 

trina  de  coena  Domini **  per  Joannem  Timannum.    Francofurti 

a.  1665.  pag.  168.  „Quod  scribis  Helvetios  in  me  tarn  efferate  scribere  . . . 
yalde  gaadeo.  Nam  hoc  petivi,  hoc  volui  meo  ülo  scripto,  quo  offensi 
sunt,  ut . . .  testarentur  sese  esse  hostes  meos.  Hoc  impetrayi  et  ut  dixi 
gaudeo.  Mihisatis  est  infoeUcissimo  omnium  hominum  una  ist«  beatitudo 
Psal.  1  Beatas  vir  qai  non  abüt  in  consilio  Sacramentariorum :  Neo  stetit 
in  Tia  Ginglianorum,  Nee  sedit  in  cathedra  Tigurinonun. 

Habes.  quid  sentiam.** 
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er  mit  seiner  Ansicht  zuletzt  vereinzelt  dagestanden  hätte. 
Das  nimmt  Planck  an,  der  sich,  wie  folgt,  äussert:  „Die  Vor- 
stellungen über  jenen  Punkt  mochten  sich  zwar  bezüglich  der 
grösseren  Anzahl  der  lutherischen  Theologen  nicht  eigentlich 
geändert  haben  .  .  .  aber  dass  dieser  Punkt  für  die  meisten 
seine  Wichtigkeit  yerloren  hatte,  dass  man  allgemein  des  Streites 
darüber  yon  Herzen  überdrüssig  und  satt  war,  dies  legte  sich 
. .  .  am  sichtbarsten  ans  dem  kalten,  ernsten  und  zum  Teil  furcht- 
samen Stillschweigen  zu  Tag,  womit  man  im  Jahre  1644  den 
Anstalten  zusah,  welche  Luther  zu  der  Erneuerung  des  Streites 
machte.  Man  liess  ja  den  alten  Mann  ganz  allein  auf  dem 
Kampfplatze  stehen,  auf  den  er  sich  wieder  hervorgerissen 
hatte  .  .  .^  ')  Das  ist  eine  Behauptung,  für  die  Planck  den  Er- 
weis schuldig  geblieben  ist.  Grade  so  dachten  die  Calyinisten 
jener  Tage  oder  richtiger  einige,  insbesondere  Calvin,  der  die 
Sache  so  hinstellte,  als  hingen  „einige''  hartnäckig  an  Luthers 
Meinung.  ^)  Wäre  dem  wirklich  so  gewesen,  so  wäre  es  uner- 
klärlich, wie  Westphal,  der  nicht  zu  den  Koryphäen  der  Ke- 
formation  gehörte,  einen  solchen  Beifall  finden  konnte.  That- 
sache  ist,  dass  der  Sakramentsstreit,  zumal  in  der  heftigen 
Form,  nach  Luthers  Tode  zur  Ruhe  gekommen  war,  aber  nicht 
deshalb,  weil  der  Calvinismus  das  Luthertum  innerlich  über- 
wunden hatte,  sondern  aus  Gründen,  die  schon  Hospinian  zum 
Teil  ganz  richtig  aufführt.  ^)  Die  politische  Lage  hatte  dem 
Kanapfe  Halt  geboten.    Das  Interim  lastete  wie  ein  Alp  auf 


^)  Planck,  Geschichte  der  protestantiBchen  Theologie  von  Luthers 
Tode  bis  zar  Einfahrung  der  Konkordienformel.  Leipzig  1798.  VI.  Buch, 
1.  Kap.  pag.  2. 

*)  Defensio.  „quod  si  in  quibusdam  maiorfuit  pertinacia  vel  etiam 

(ut  in  rebus  turbatis  fieri  solet)  altins  infixa  suspicio, süentio  tarnen 

suo  testati  sunt,  nihil  sibi  Tideri  melius,  quam  pacem  et  tranqnUlitatem 
colere.    Interim  indocti  quidam "• 

*)  Hospinian  a.  a.  O.  pag.  220.  „Post  mortem  Lutheri  certamen 
Eucharisticum  aliquandiu  sopitum  ac  intermissum  fuit,  quod  hello  Germanico 
et  Victoria  Caroli  V  Imperatoris  status  Ecclesiarum  in  Germania  afflictis- 
simus  et  in  snmmum  diserimen  adductus  fuisset.  Primarii  namque  Prin- 
cipes  Protastantium  vinculis,  civitates  imperii  grandiaere,  Ecclesiarum  mi- 
nistri,  qui  bellum  hoc  sacramentarium  antehac  gesserant,  damnis,  ignomi- 
niis,  verfoeribns  et  exiliis  mulctabantur.*' 
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Deutschland,  überdies  lenkten  die  Streitigkeiten  innerhalb  der 
lutherischen  Kirche  vom  Sakramentsstreit  ab.  Geruht  hat  er 
aber  trotzdem  nicht,  so  stritt  man  u.  A.  in  Ostfriesland  und 
in  Bremen.^)  Eines  freilich  steht  fest,  dass  die  Calvinisten 
1549  anders  dastanden,  denn  zuvor,  und  das  ist  das  unsterbliche 
Verdienst  Calvins.  Der  Consensus  Tigurinus,  der  a.  1649  zwischen 
den  Genfer  und  Züricher  Theologen  geschlossen  war,  hatte 
nicht  nur  für  die  Einigung,  Konsolidierung  und  innere  Ent* 
Wicklung  der  Kirchen,  welche  sich  nicht  zum  lutherischen  Lehr- 
tropus bekannten,  eminente  Bedeutung,  sondern  gab  denselben 
den  lutherischen  Landeskirchen  gegenüber  ein  moralisches  An- 
sehen von  unschätzbarem  Werte.  Daher  kam  es,  dass  in  dem 
lutherischen  Deutschland  die  Calvinisten  an  Ansehen  und  Sym- 
pathie gewannen,  zumal  die  Lutheraner  keinen  Mann  hatten,  der 
an  Tiefe  und  Energie  dem  Calvin  gleichkam.  Melanchthon, 
auf  den  aller  Augen  gerichtet  waren,  dachte  hinsichtlich  der 
Sakramente  damals  nicht  mehr  lutherisch.  ^) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  der  Frage  näher  zu  treten^ 
wann  der  Wechsel  in  der  Anschauung  Melanchthons  sich  voll- 
zogen hat.  Seine  Briefe  erweisen,  dass  er  schon  in  den  vier- 
ziger Jahren  nicht  mehr  Luthers  Meinung  teilte.  ^    Demgemäss 


^)  Opera  II  pag.  606  Brief  a  Lascos  an  Hardenberg  d.  d.  30.  IX. 
1546.  M^c  mihi  novum  est  com  capernaitis  certamen,  colligunturque  ad- 
yersns  nos  consilia  Bremae,  Hamburgae,  Bronsvigae ..." 

ib.  U  pag.  612  a  Lascos  Brief  an  Hardenberg  d.  d.  Emden  29. 1. 1548. 

Planck  a.  a.  O.  YL  Buch,  6.  Kap.  pag.  138. 

')  Schmid,  Der  Kampf  der  lutherischen  Kirche  um  Luthers  Lehre 
vom  Abendmahl  im  Eeformationszeitalter.    Leipsdg  1868.    pag.  87  ff. 

Zö  ekler.  Die  Augsburgische  Konfession  als  symbolische  Lehrgnmd- 
lage   der  deutschen  Reformationskirche.    Frankfurt  a.  M.  1870.    pag.  44  fL 

*)  Am  6.  IX.  1543  erklärt  er  Yitus  Theodorus  im  Hinweise  auf  die 
Sakramentsstreitigkeiten  in  Frankreich,  das  Altertum  habe  über  diese  Frage 
anders  geurteilt,  als  die  neuere  Zeit;  der  Nazianzener  habe  die  Elemente 
einfach  avrttvna  atofiaxos  xaX  cäfiaros  x^unov  genannt.  Es  schmerze  ihn, 
dass  es  Leute  gebe,  die  über  Glaubensgenossen  schärfer  urtheilten,  als 
über  Türken.  Er  habe  die  Angelegenheit  in  seiner  Schrift  wider  die 
Kölner  Sycophanten  berührt :  persuasiones  tazare,  quae  fingunt  indusiones 
Christi  pene  magicas.  Nee  tamen  rem  profanam  feicio  8si3trar  kv^uuc^ 
Dico,  in  usu,  nos  sibi  Christum  membra  facere,  efficacem  esse.  C.  K.  M.  O. 
Vol.  V  pag.  470  ff.    Das  klingt,  als  hörte  man  Calvin. 
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war  er  über  dessen  kurzes  Bekenntnis  entsetzt.  Ja  er  fürchtete, 
Luther  könnte  gegen  ihn  selbst  vorgehen  und  seine  Entfernung 
ans  Wittenberg  betreiben.  ^)  Dasselbe  befürchteten  seine  Ge- 
sinnungsgenossen. So  schrieb  Cruciger  an  Theodorus  am  7. 
IX.  1544,  Luther  stelle  eine  Formel  auf,  die  sie  alle  unter- 
schreiben sollten.  Melanchthon  wolle  fort,  er  müsse  dasselbe 
thun,  wolle  er  nicht  verdammt  werden  (ävad'efiaTl^ea&ai). 

Melanchthon  verharrte  nach  dem  Abscheiden  Luthers  auf 
seinem  Standpunkte.  Die  lutherische  Abendmahlslehre  war 
ihm  papistica  iQ^oXatQela,  Westphal  und  dessen  Gesinnungs- 
genossen nannte  er  einmal  über  das  andere  defensores  tfjg  d^o- 
imqdag.  Mit  seinem  Herzen  war  er  auf  Seiten  Calvins.  Wenn 
er  trotzdem  hinwiederum  erklärte,  ,,er  weiche  nicht  von  dem 
Bekenntnis  der  sächsischen  Kirchen  ab'',  und  sogar  in  späterer 
Zeit  seine  Zustimmung  zur  Livariata  aussprach,  so  könnte  man 
dem  Urteile  Franks  beitreten:  ,,Man  kann  es  getrost  als 
historische  Thatsache  bezeichnen,  dass  Melanchthon  niemals, 
weder  in  der  trüberen,  noch  in  der  späteren  Zeit  seines  Lebens, 
zur  völligen  Klarheit  und  bleibenden  Sicherheit  in  dem  Ver- 
ständnis des  Dogma  vom  Abendmahl  gekonmien  isf ')  Aber 
dieser  schwankende  Mann,  der  in  späterer  Zeit  so  weit  ging, 
Hardenberg  darüber  zu  beloben,  dass  er  eine  Disputation  über 
die  Ubiquität  herbeigeführt  hatte,  denn  er  vertrete  die  An- 
schauung des  gesamten  Altertums,  war  nicht  der  Führer  derer, 
die  zu  Luthers  Lehre  standen. 

Nehen  ihm  war  aber  noch  keiner  der  wirklich  lutherisch 
denkenden  Theologen  zur  Führerrolle  gelangt.  Dass  die  passive 
Haltung,  welche  Melanchthon  einnahm,  für  den  Consensus  Ti- 
gurinus  ebenso  Propaganda  machte,  wie  Calvins  Aktivität,  unter- 


')  Ehe  das  Bach  herauskam,  schrieb  er  am  28.  YIII.  an  Batzer, 
nscripsi  tibi ...  de  nostro  Pericle,  qui  rarsus  tonare  coepit  yehementissime 
.T<^  daistrov  Kvpiaxov,  et  scripsit  atrocem  librom,  qoi  nondum  editus  est^ 
in  qno  ego  et  ta  sngillamnr ....  ego  snm  tranquüla  avis,  neo  invitas  ex 
hoc  ergastnlo  discedam,  si  infestns  me  urgebit.**  ibidem.  An  Bnllinger 
schrieb  er  sogar  von  einem  atrocissimnm  Lntheri  scriptum,  in  quo  bellum 
7CM^  dßiyivav  «v^tanov  instaurat. 

Heppe  a.  a.  O.  pag.  75fif. 

*)  Frank,  Die  Theologie  derKonkordienformel  historisch-dogmatisch 
entwidielt  und  beleuchtet.    Erlangen.    Band  11  pag.  7. 
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liegt  keioem  Zweifel.^)  Es  gab  thatsächlich  in  Deutschland  eine 
Menge  Theologen,  die  zu  Calvin  neigten.  Die  Folgerung  aber, 
dass  der  Calvinismus  im  Begriffe  war,  das  Luthertum  innerlich 
zu  überwinden,  wird  durch  die  Thatsache  als  falsch  erwiesen, 
dass  der  Yon  Westphal  in  seiner  Farrago  ausgesprochene  Protest 
binnen  kurzem  der  Protest  des  lutherischen  Protestantismus 
wurde.     Das   letztere  hätte   nie  eintreten  können,   wenn  das 

m 

Luthertum  sich  nicht  nach  wie  yor  zu  Luther  und  seinem 
, .Kurzen  Bekenntnisse  vom  hl.  Sakrament^'  bekannt  hätte, 
sondern  auf  gutem  Wege  gewesen  wäre,  innerlich  Tom  Cal- 
vinismus überwunden  zu  werden.  Doch  selbst  für  den  Fall, 
dass  dem  so  gewesen,  und  der  Kampf  nach  1652  neu  ent- 
bräunt  wäre,  war  nicht  Westphal  daran  schuld,  sondern  viel- 
mehr die  Calvinisten.  Hatte  Luther  mit  seinem  „kurzen  Be- 
kenntnis^' a.  1544  die  Wittenberger  Konkordie  offiziell  aufge- 
sagt, so  geschah  dies  von  der  anderen  Seite  um  1550,  und 
zwar  durch  den  Consensus  Tigurinus,  die  Oxforder  Disputation 
und  die  Schrift  a  Lascos:  Brevis  ac  dilucida  de  Sacramentis 
Ecclesiae  Christi  tractatio. 

Der  Consensus  Tigurinus  war  das  Werk  Calvins.  Hielte 
die  Sakramentslehre  Calvins  die  Mitte  zwischen  Luthers  und 
Zwingiis  Lehre,  so  wäre  der  Schluss  berechtigt,  dass  auch  der 
Consensus  Tigurinus  der  A  nschauungsweise  Luthers  näher  stehe,  als 
seiner  Zeit  Zwingli  gestanden.  Hierbei  wäre  allerdings  Vor- 
aussetzung, dass  die  Schweizer  ihren  Standpunkt  Calvin  und 
dem  Consensus  zu  Liebe  aufgegeben  hätten.  Diese  Voraus- 
setzung trifft  nicht  zu,  ebensowenig  steht  Calvin  näher  bei  Luther, 
als  Zwingli.  Zum  Beweise  des  ersteren  Satzes  verweise  ich 
auf  den  Briefwechsel  zwischen  Calvin  und  den  Schweizern,  der 
dem  Abschluss  des  Consensus  Tigurinus  vorausging  und  folgte, 
ferner  auf  die  Verhandlungen  zwischen  Calvin  und  den  Zü- 
richern vor  der  Herausgabe  der  Calvinischen  Defensio,  die  da- 


^)  NicolaoB  Gallns  hielt  das  später  Melanclithon  in  scharfer  Weise  vor  : 
In  causa  Eucharistiae  Zaingliani  negant  taum  silentium,  quia  consenaam 
jactant  privatim  publiceque,  et  hoc  nomine  plas  damni  dant  in  ficclesia; 
nos  vero  ubi  tuam  adversas  illos  declaraveris  sententiam  proferre  testi- 
moninm  diu  jam  nnllam  possumns  ....  Brief  vom  25.  XII.  56.  C.  R.  M. 
O.  Vol.  Vm  pag.  930. 
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für  Zeagnis  ablegen,  wie  sehr  man  zu  Zürich  darauf  hielt, 
dsss  der  Genfer  Reformator  keine  Ausdrücke  anwende,  die 
ijgendwie  lutherisch  gedeutet  werden  könnten,  ^)  und  auf  die 
Thatsache,  dass  alle  schweizerischen  Kirchen  den  Consensus 
mit  Freuden  begrüsst  haben.  Gegen  die  Behauptung,  Calvin 
stehe  Luther  näher  als  Zwingli,  verweise  ich  auf  das  Erst- 
Imgs-  und  Hauptwerk  Calvins,  die  Institutio,  und  auf  seine 
Streitschriften  über  das  Dogma  vom  hl.  Abendmahl,  in  denen 
er  sich  am  prägnantesten  und  ausführlichsten  zur  Sache  ge- 
äussert hat.  Die  Sakramente  sind  nach  der  Institutio  ein- 
mal Bekenntnisse,  femer  Zeichen  und  Zeugnisse  der  Gnade 
Gottes,  mit  der  Bestimmung,  uns  die  Offenbarung  Gottes  sicht- 
bar vor  Augen  zu  stellen.  Dem  entspricht  die  Definition  in 
den  Streitschriften:  Die  Sakramente  sind  nicht  leere  Zeichen, 
nicht  nur  extemae  confessionis  notae,  sondern  tesserae  et  sym- 
bola  der  göttlichen  Gnade  gegen  uns.  Def.  p.  68.  18.  Bei 
.den  Sakramenten  sind  Zeichen  und  Mysterium  genau  zu  scheiden  ^ 
da  ja  das  erstere  nur  ein  irdisches  Element  ist  ib.  p.  68.  23. 
Aber  diese  Scheidung  bedeutet  nicht  die  Trennung  der  Wahr- 
heit dessen,  was  die  Sakramente  verheissen.  Freilich  darf  man 
nicht  die  Herrhchkeit  Gottes  auf  die  Sakramente  übertragen. 
Inst.  Falsch  und  pestartig  ist  der  Gedanke,  dass  die  Sakra- 
mente rechtfertigen  und  die  Gnade  mitteilen ;  sie  bringen  nicht 
etwas,  sondern  verkündigen,  dass  uns  etwas  gebracht  ist.  Inst. 
Nicht  die  Sakramente  sind  wirksam,  sondern  Gott;  anderenfaUs 
würde  Gott,  dem  alleinigen  Grunde  des  Heils,  die  Ehre  ge- 
nommen. Def.  pag.  20  ff.  Die  Gläubigen  haben  auch  ausser- 
halb des  Gebrauches  der  Sakramente  Gemeinschaft  mit  Gott, 
ib.  p.  29.  Nur  die  Gläubigen  geniessen  das  Sakrament.  Trotz- 
dem wirkt  Gott  nachhaltig  durch  die  Sakramente.  C.  B.  pag.  162. 
Dem  entspricht  seine  Lehre  über  die  einzelnen  Sakramente. 
Nach  der  Inst,  ist  bei  der  Taufe  die  äussere  Abwaschung  das 


^)  G.  K.  G.  O.  Vol.  XIII  pag.  439,  wo  Galvin  dem  Butser  gegenüber 
über  die  Halsstarrigkeit  der  Schweizer  klagt,  „neque  yero  per  me  stetit, 
quin  pleniora  qnaedam  essent.  Gemsmus  ergo  ferentes  ea  qaae  corrigere 
non  licet . . .  Si  Bnllingeri  mansnetadinem  reliqui  seqnati  essent,  facüius 
'omnia  ünpetrassem :  bene  tarnen  habet  qnod  in  veritatem  consensimas,  et 
tenuimas  snmmam  rei.^    (Brief  Tom  Oktober  1649). 
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Symbol  der  inneren  Reinigung.  Die  Taufe  wirkt  nichts,  was 
wir  nicht  schon  vorher  als  Kinder  Gottes,  Aaserwählte  und 
Erben  des  Lebens  hätten.  Es  ist  Thorheit  zu  glauben,  in  der 
Taufe  sei  Vergebung  der  Sünden.  Das  hl.  Abendmahl  fordert 
nach  der  Inst,  die  Erinnerung  an  den  Tod  Christi.  Leib  und 
Blut  Christi  sind  nicht  gegenwärtig  und  werden  nicht  mitgeteilt^ 
sondern  die  Segnungen,  denn  es  handelt  sich  um  ein  Sakrament, 
bei  dem  Alles  auf  den  Glauben  zu  beziehen  ist.  In  den  Streit- 
schriften, in  denen  es  sich  darum  handelte,  zu  zeigen,  dass 
ihm  die  Zeichen  nicht  leer  und  inhaltslos  sind,  betont  Calvin 
aufs  nachdrücklichste,  dass  beim  hl.  Abendmahle  ein  Genuss 
stattfinde,  und  zwar  der  des  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi, 
und  dass  dies  Essen  —  im  Gegensatz  zu  Zwingli  —  mehr  sei, 
als  Glauben.  C.  R.  C.  O.  IX  pag.21.  75.  80.  31.  168.  Der 
Genuss  setzt  die  Gegenwart  Christi  voraus  pag.  20,  doch  diese 
Gegenwart  ist  nur  spirituell,  denn  Christus  weilt  im  Himmel, 
sein  Körper  ist  nur  dort,  sonst  nirgends.  Wäre  er  im  hL 
Abendmahl,  so  wäre  er  überall,  und  diese  Lehre  zerrisse 
Christum. 

Wie  vereint  nun  Calvin  diese  Lehre  mit  der  Behauptung, 
Christus  sei  im  Sakrament  und  gebe  uns  seinen  Leib  zu  einer 
Speise,  sein  Blut  zu  einem  Tranke?  Hier  schlägt  Calvin 
zwei  Wege  ein:  1)  Christus  ist  zwar  im  Himmel,  ferne  von 
uns,  aber  durch  die  Kraft  des  hl.  Geistes  ist  er  uns  nahe, 
pag.  44.  8)  Das  Sakrament  ist  die  Treppe  in  den  Himmel,  der 
Wagen,  auf  dem  die  Gläubigen  gen  Himmel  fahren.  Das  wirket 
der  hl.  Geist,  pag.  22  ff.  Da  nun  Christus  körperlich  nicht 
da  ist,  sondern  nur  spirituell,  und  die  Erhebung  des  Gläubigen 
in  den  Himmel  sich  auch  nur  auf  die  Seele  bezieht,  so  kann 
natürlich  ebenso  wenig  von  einem  Genuss  der  Substanz  des 
natürlichen  Leibes  und  Blutes  Christi  die  Rede  sein,  wie  von 
einem  Genüsse  seitens  der  Ungläubigen,  denn  diese  sind  der 
Erhebung  in  den  Himmel  gar  nicht  fähig.  Der  Genuss  seitens 
der  Ungläubigen  wäre  eine  Prostitution  des  Leibes  Christi 
Die  Ungläubigen  geniessen  nur  die  Zeichen,  die  Gläubigen  da- 
gegen Leib  und  Blut  Christi,  d.  h.  alle  Segnungen,  die  uns 
Christus  durch  seinen  Leib  und  sein  Blut  erworben  hat.  C.  B» 
IX  pag.  26  ff.,  160  ff. 
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Dass  zwischen  dieser  Lehre  und  derjenigen  Luthers  ein 
grosser  Unterschied  ist,  liegt  auf  der  Hand,  denn  Luther 
und  die  Lutheraner  lehren,  dass  mit,  in  und  unter  dem  Brote 
und  Weine  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  Christi  denen, 
die  das  Abendmahl  gemessen  —  also  auch  den  üogläubigen  — 
gereicht  werden.  Der  Abendmahlsgast  geniesst  sowohl  Brot 
und  Wein  wie  Leib  und  Blut  ore  camali,  was  den  spirituellen 
Genuss  der  letzteren  nicht  ausschliesst.  Das  Sakrament  wirkt 
Vergebung  der  Sünden  in  denen,  die  da  glauben. 

Auf  Grund  dieser  Lehre,  die  lutherisch  klingt  und  doch 
nicht  lutherisch  ist,  konnte  sich  Calrin  mit  den  Schweizern 
einigen,  ohne  seine  Lehre  zu  modifizieren,  und  ohne  den 
Schweizern  zuzumuten,  Zwingli  und  dessen  Abendmahlslehre  zu 
yerleugnen. 

Die  Lehre  des  Consensus  Tigurinus  ist  rein  calvinisch 
und  enthält  gleichzeitig  die  dogmatische  Anschauung  Zwioglis.^) 
Der  Cronsensus  geht  Ton  Gott  in  Christo,  als  der  alleinigen 
Ursache  alles  Heus,  aus.  ^  Gott  ist  das  Ziel.  Zu  ihm  kommen 
wir  nur  durch  Jesum  Christum.  Die  Sakramente  sind  Zeichen 
und  Unterpfänder  des  christlichen  Bekenntnisses,  vermitteln 
aber  nicht  die  Gnade.  ^  Im  Sakramente  wird  nichts  ohne 
Glauben  genossen,  daher  „sei  die  Gnade  keineswegs  an  dasselbe 
festgebunden,  so  dass  jeder,  welcher  das  Zeichen  hat,  sich  auch 
des  Dinges  selbst  bemächtige^'.  „Auch  nicht  der  geringste 
Teil  des  Heils  dürfe  yon  dem  einigen  Urheber  auf  die  Kreaturen 
oder  Elemente  übertragen  werden.'^  Trotzdem  geben  die  Sa- 
kramente, was  sie  yerheissen,   aber  nur  den  Gläubigen,^)  nur 


*)  Stahelin  a.  a.O.  pag.  112ff.:  „Die  Geschichte  und  derAbschloss 
der  Zäricher  Übereinkunft  (Consensiu  Tigurinus).'* 

")  C.  T.  (Consensio  mntua  in  re  sacramentaria  MiniBtrorum  Tigurinae 
ecdesiae  et  D.  loamiis  Calvini,  Genevenais  ecclesiae  ministri)  p.  19.  nlta- 
que  quem  ad  modum  .  •  •  ita  et  de  sacramentis  dicendum  est,  ea  nihil  esse, 
quia  nihU  prolutnra  sint,  nisi  Dens  in  solidum  omnia  efficiat.  Organa 
sunt,  quibus  ef&caciter,  nbi  visum  est,  agitDeus,  sedita,  ut  totum  salutis 
noetrae  opus  ipsi  nni  aoeeptum  ferri  debeaf 

*)  „Haec  doetrina  evertitur  illud  Sophistarum  commentnm ,  quod 
dooet,  Saeramenta  novae  legis  conferre  graüam  omnibus  non  ponentibus 
obieem  peecati  mortalis.*' 

^)  y^oü  distingnimus  a  signis  Teritatem,  quin  omnes,  qni  fide  am- 
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ZU  ihnen  dringt  „die  Wahrheit  der  Zeichen'^  Wenn  dem  Ein- 
zelnen gehoten  werde,  sich  selbst  zu  prüfen,  ehe  er  das  Sa- 
krament geniesst,  so  folge  daraas,  ,,dass  von  ihm  Glaube  ge- 
fordert wird,  ehe  er  zum  Sakrament  kommt^^  Die  Sakramente 
geben  aber  nichts  Besonderes,  denn  der  Glaubige  hat  auch 
ohne  ihren  Gebrauch  Gemeinschaft  mit  Christo.  Allerdings 
betont  der  Consensus  mehr  denn  Zwingli  das  zweite  Moment, 
den  Genuss  von  Leib  und  Blut,  aber  dieser  ist  doch  nur  ein 
spiritueller.  ^)  Der  Umstand,  dass  Butzer,  der  die  Wittenberger 
Konkordie  geschlossen  hat,  den  Consensus  unterschrieb,  beweist 
nichts  dafür,  dass  der  letztere  Luther  näher  steht  als  Zwingli, 
denn  Butzer  hat  niemals  lutherisch  gedacht,  und  mit  Recht 
sahen  ihn  die  Calvinisten  als  einen  der  Ihrigen  an.  Nur  der 
Wunsch,  Luther  und  die  Schweizer  zu  versöhnen,  hatte  ihn 
vermocht,  seiner  Zeit  die  Wittenberger  Konkordie  zu  unter- 
schreiben.^) Calvin  sah  das  als  einen  moralischen  Defekt  an 
und  urteilte  darüber   sehr  abfällig.^)    Die  Unterschiebung,    er 


plectuntur  Ulic  oblatas  promissiones,  Christum  spiritualiter  cum  spirituali- 
1)as  ejus  donis  recipere,  adeoqae,  qui  dudom  participes  facti  erant  Christi, 
communioneni  illam  continnare  et  reparare  fateamur."  „Sed  non  omnes 
Christi  et  donorum  ejus  sunt  capaces :  Itaque  ex  Dei  parte  nihil  mutator  : 
qnantum  vero  ad  homines  spectat,  quisque  pro  mensura  fidei  suae  accipit." 
Der  Ungläubige  geht  dann  eben  vollkommen  leer  aus. 

^)  Der  C.  T.  konstatiert  ausdrücklich,  man  dürfe  beim  Essen  des 
Leibes  Christi  ja  nicht  an  eine  substantiae  vel  commixtio  vel  transfusio 
denken. 

*)  J.  W.  Baum,  Capito  und  Butzer  Strassburgs  Reformatoren, 
Elberfeld  1860  pag.  284.  »Wir  lehren  mit  dir,  das  Brot  sei  der  Leib 
Christi,  und  der  Wein  sein  Blut,  obgleich  wir  die  Grläubigen  bei  Weitem 
mehr  auf  das  Andenken  des  Todes  Jesu  hingewiesen  ....  J^Iän  müsse  da- 
her vielmehr  bedenken  und  zu  Herzen  fassen,  wozu  man  esse  und  trinke, 
als  fragen,  was  man  esse  und  trinke.*'  Sie  bekennen  auf  die  Frage,  was 
es  mit  dem  Brote  sei,  keine  bestimmte  Antwort  geben  zu  können,  pag. 
406.  412  ff.  Carlstadt  und  die  Wiedertäufer  hatten  die  Strassburger  viel 
zu  sehr  beeinflusst,  als  dass  sie  Luther  hätten  beistimmen  können. 

Stähelin  a.  a.  0.  II  pag.  117. 

»)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XV  pag.  386.     Calvins  Brief  an  P.  Martyr  d. 
d.  18.  I.  1555.   „nie  (Butzer]  enim  Lutheri  et  similium  ferociam  demulcens 
adeo  serviliter  se  demisit,  ut  in  singulis  verbis  perplexus   haereret.    Alia- 
quoque  necessitas  eum  ad  tergiversandum  coegit,  quod  tegere  parum  in- 
genne  volebat  prioris  inscitiae  dedecus.'* 
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habe  sich,  nm  den  Consensus  zu  schliesseo,  den  Schweizern  ak- 
kominodiert  —  der  Gedanke  war  bald  1650  aufgetaucht  —  weist 
Cainn  mit  Entschiedenheit  und  Entrüstung  zurück.  ^)  Calvins 
Sakramentenlehre  stand  eben  auf  demselben  Niveau^  wie  die 
der  Schweizer.  Er  betonte  nur  das,  was  Zwingli  in  zweiter 
Linie  kam,  den  realen  Genuss.  Aber  auch  nach  seiner  An- 
sicht sind  Leib  und  Blut  nur  durch  einen  Schluss  des  Glaubens 
(fidei  contemplatione)  vorhanden,  also  nicht  objektiv.  Darum 
konnte  er  sich;  wie  er  selbst  am  besten  ausführt,  mit  den 
Schweizern  verbinden. 

Wenn  es  scheint,  als  neige  der  Consensus  zu  Luthers 
Anschannsg,  so  ist  das  nur  im  Ausdrucke  zu  suchen,  den 
Calvin  mit  Absicht  so  gewählt  hatte,  um  —  nicht  bei  den 
Lutheranern  anzustossen.  In  klassischer  Weise  spricht  er 
sich  hierüber  an  Bullinger  aus.  Viele,  so  führt  Calvin 
aus.  würden  daran  Anstoss  nehmen,  wenn  da,  wo  erklärt 
würde,  die  Worte  „das  ist"  wären  figurate  zu  verstehen,  keine 
Erwähnung  der  Sache  (res)  geschähe.  Wenn  man  sich  auch 
davor  hüten  müsse,  dass  die  Worte  nicht  nach  groben  An- 
sichten (crassis  opinionibus)  riechen  (redoleant),  so  dürfe  man 
andererseits  gemässigten  Leuten  nicht  zumuten,  weniger,  denn 
recht  wäre,  zu  finden.  Natürlich  müsste  jede  missverständliche 
d.  h.  lutherische  Auffassung  durch  einen  erklärenden  Zusatz 
ausgeschlossen  werden.  Damit  würde  man,  meint  Calvin,  allen 
E[lagen  aus  dem  Wege  gehen,  es  wäre  etwas  ausgelassen,  „waa 
insonderheit  auf  die  Sache  selbst  sich  beziehe"  (quod  maxime 
ad  rem  pertinebat).  ^    Die  Schweizer  willigten  in  Calvins  Vor- 


*)  ib.  YoL  XTTI  pag.  437  vom  X.  1549  Calvin  an  Butzer:  „ceteram^ 
qoia  hac,  quam  asarpavimns,  forma  nihil  continebatur,  nisi  quod  sentiebam^ 
ftiiis  eam  concedere  non  fait  religio.*' 

pag.  6B4.  Calvins  Brief  d.  d.  Gen.  4.  Non.  Mart.  1560  Flor.  Sas- 
ligae  Polono.  „scribis,  menm  cum  Tigurinis  consensum  a  mnltis  improbari^ 
qoia  in  illorum  gratiam  a  recta  sententia  disceeserim.  Qui  sie  loqnuntur, 
vel  scripta  mea  nonquam  se  legisse  ostendunt,  vel  quid  traderem  nunquam 
fuisse  assequntos.  Sedulo  excutiant  omnia :  syliabam  unam  si  mihi  notent^ 
in  qua  Ulla  retractationis  species  appareat.** 

«)  ib.  Vol.  XIII  d.  d.  6.  Cal.  Julii  1649.  pag.  305  f.  „Atque  non 
difficüifl  esset  satisfaciendi  ratio,  si  qua  talis  expositio  adderetnr:  quod 
antem  camis  suae  esu  et  sanguinis  potione  quae  hie  figurantur,  Christus 
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schlag.  Der  Satz,  auf  den  es  ihm  besonders  ankam,  wurde  in 
den  Consensus  aufgenommen.  Für  GalTin  war  dies  von  hoher 
Bedeutung,  er  yersprach  sich  durch  diese  Fassung  die  Zu- 
stimmung aller,  welche  vordem  anders  dachten  (secus  antehac 
persuasi)  zum  Consensus.  Auch  diese,  so  hoffte  er,  würden 
nach  demselben  die  Hände  ausstrecken,  denn  der  Consensus 
sollte  auch  den  sächsischen  Kirchen  zur  BeitrittserkläruDg  zu- 
gesandt werden.  Wie  wenig  also  die  lutherisch  kllugenden 
Worte  zu  bedeuten  hatten,  liegt  auf  der  Hand,  und  Westphal 
hatte  nicht  so  Unrecht,  zieh  er  die  Calvinisten  in  seiner  Farrago 
der  beabsichtigten  Zweideutigkeit.^) 

Einer  nahm  an  den  lutherisch  klingenden  Worten  Anstoss, 
nämlich  a  Lasco.  Wenn  der  Consensus  die  Idee,  die  Sakra- 
mente seien  G-uadenmittel,  pure  abweist,  Lasco  ist  diese  Ab- 
weisung nicht  scharf  genug,  er  stösst  sich  an  den  Ausdrücken 
offerri,  exhiberi,  die  den  Anschein  erwecken  könnten,  als  würde 
dem  Sakramente  eine  Wirksamkeit  zugewiesen,  die  ihm  nicht 
zukomme.  Dieser  Anschein  müsse  vermieden  werden,  weil  man 
es  nicht  mit  Leuten  zu  thun  habe,  welche  die  Wirksamkeit  der 
Sakramente  leugnen,  sondern  dieselbe  überschätzen.  Man  könnte, 
meiot  er,  aus  dem  exhiberi  folgern,  das  Sakrament  bringe  die 
Oemeinschafk  mit  Christo  zustande,  was  doch  nicht  der  Fall 
wäre,  weil  dieselbe  Yorher  bestehe;  man  würde  also  dadurch, 
dass  man  den  Sakramenten  zu  viel  zuschreibe  (nimium  triba- 
«ndo  sacramentis),  dem  Streite  und  dem  Aberglauben  neue 
Nahrung  zuführen.  Ebensowenig  ist  er  damit  einverstanden, 
dass  nach  der  Fassung  des  Consensus  durch  den  Gebrauch  der 
Sakramente  unsere  Sinne  versiegelt  werden.  Das  Werk  des 
hl.  Geistes,  führt  a  Lasco  aus,  sei  ein  solches  an  unseren  Seelen, 


animas  nostras  per  fidem  spiritus  sui  virtnte  pascit,  id  non  perinde  acci- 
piendum,  qnasi  aliqua  fieret  substantiae  Tel  commixtio  vel  transfasio.  sed 
,  .  .'*  Über  diesen  Punkt  hatte  Calvin  schon  früher  mit  Bullinger  verhandelt 
c£.  ib.  Vol.  XII  pag.  666,  Brief  d.  d.  1.  lil.  1548.  „Verum  utcunqne 
migor  Christi  communicatio  mihi  in  sacramentis  constet,  quam  tu  verbis 
tuis  exprimas,  non  tamen  desinemns,  eundem  habere  Christum   et  in  ipso 


unum  esse.** 


^)  „Hi  astute  ita  occultant  suum  errorem,  ut  videantur  de  Synaxi 
sentire  et  loqui  secundum  orthodoxam  fidem,  non  aliter  quam  recte  insti- 
iutos  convenit  credere  et  docere  de  hoc  sacramento.*' 
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nicht  an  den  Sinnen  etc.^).  Die  Ausstellungen  Hessen  Calvin 
recht  ruhig.  Er  schrieb  sie  auf  Rechnung  des  Selbstbewusst- 
seins  a  Lascos,  —  nicht  ganz  mit  Hecht,  sie  dokumentieren 
vielmehr  die  Scheu,  den  Lutheranern  auf  Kosten  der  Lehre 
Zwingiis  entgegenzukommen,  —  und  hielt  sie  nicht  für  eine 
Verbesserung,  sondern  fiir  eine  Verschlechterung.  ^) 

Der  Consensus  Tigurinus  wollte  in  erster  Linie  eine  Be- 
kenntnisschrift  der  Übereinstimmung  zwischen  G-enf  und  Zürich 
sein.  Dass  hierbei  die  Lehre,  welche  der  eigenen  widersprach, 
ausgeschlossen  werden  musste,  ist  ganz  selbstverständlich.  Aber 
die  Ausschliessung  geschah  in  sehr  scharfer  Form,  und  so  ent- 
halt diese  Bekenntnisschrift,  ohne  den  Namen  Luthers  zu  nennen, 
eine  Kritik  und  Verurteilung  der  lutherischen  Sakramentslehre. 
Ich  verweise  zum  Beweise  dessen  auf  nachstehende  Abschnitte : 
Sacramentorum  fines  —  hier  fangt  die  stille  Polemik  bei  den 
Worten  an:  nam  et  si  nihil  aliud  significant,  nisi  quod  verbo 
ipso  annunciatur  — ;  sacramenta  non  conferunt  gratiam ;  de 
manducatione  camis  Christi;  contra  transsubstantiationem  et 
alias  ineptias.  Sehr  scharf  sind  die  Worte:  „proinde  qui  in 
solemnibus  coenae  verbis  „hoc  est  corpus  meum^',  „hie  est  sanguis 
mens'',  praecise  litteralem  (ut  loquuntur)  sensum  urgent,  eos 
tamquam  praeposteros  interpretes  repudiamus.'^  Li  dem  Para- 
graphen contra  transsubstantiationem  etc.  werden  die  lutherischen 
Sätze  direkt  „grobe  Erdichtungen^'  und  „eitele  Spitzfindigkeiten'^ 
genannt  Die  örtliche  Einbildung  (localis  imaginatio)  ist  natürlich 
nicht  vergessen.     In  dem  Abschnitt    de  manducatione  camis 


*)  Lasciana  pag.  322 f.  a  Lascos  Brief  anBollinger  d. d.  Juni  1660. 
^Offerri,  exhiberi  ac  dari  aliquid  sacramentis  ipsis,  non  libenter  dicimus, 
etiam  si  hoc  ita  dici  posse  suo  quoque  modo  non  negemns,  praesertim 
com  existius  modi  loquutionibus  contentionem  de  sacramentorum  efificacia 
ortam  ferme  esse  et  giiscere  adhuc  videamns ...  Et  enim  offerri,  exhiberi 
ac  dari  dicuntnr  etiam  Ula,  quae  antea  non  habebamus  .  . . 

*)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XIV  pag.  42.  Calvin  an  Farel  d.  d.  3.  IL  1661. 
^£t  quid  mimm,  quum  nostra  illi  concordia  non  probetur?  Subscribit 
qnidem,  sed  Teilet  qaaedam  in  pejus  mntata ....  lUum  et  alios  quosdam 
intus  uri  subolfacio,  quod  quum  a  nobis  scriptam  formulam  animadver- 
tant,  simul  collignnt,  nos  parti  suae  dictasse.'^ 

Auf  weitere  Ausstellungen  a  Laacos  gehe  ich  mit  Absicht  nicht  ein. 
Kraske,  aLasco  a.  der  Sakramantsstreit.  2 
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Christi  supponiert  der  Consensns  den  Lutheranern  die  Ver- 
mischung der  Elemente  mit  dem  Leibe  und  Blute  Christi.  Auch 
der  Schlussabsatz  „Christus  non  est  adorandus^'  verurteilt  etwas, 
was  die  Lutheraner  gar  nicht  lehrten. 

Calvin  hat  mit  Bedacht  so  scharfe  Ausdrücke  gewählt  Seiner 
Ansicht  nach  war  die  lutherische  Lehre  so  krass.  Dieser  Auffassung 
widersprach  Butzer.  Er  hielt  Calvin  vor,  der  Consensus  stelle 
es  mit  Unrecht  so  dar,  als  ob  sich  die  Lutheraner  Christum 
räumlich  oder  auf  eine  ähnliche  gottlose  Weise  in  den  Ele- 
menten eingeschlossen  vorstellten.  Die  Lutheraner  wollten  nichts 
von  einem  Hinauf-  und  Hinabsteigen  Christi  beim  hl.  Abend- 
mahl wissen,  die  Schweizer  schrieben  ihnen  eine  Lehre  zu,  die 
sie  sich  niemals  hätten  träumen  lassen.  ^)  Die  ernste  Zeitlage 
bewegte  ihn  zu  dem  Wunsche,  „alle  Mysterien  Christi  mit  der 
grössten  Vorsicht  zu  behandeln,  insonderheit  das,  welches  durch 
so  viele  Streitigkeiten  verwickelt  und  mit  so  vielen  Beleidigungen 
beschwert  sei,  auf  dass  ja  nichts  vorkomme,  was  über  den  Geist 
und  das  Wort  Gottes  hinausgehe  und  Jemanden  beleidigen 
könne.''  Es  möchten  Ausdrücke  vermieden  werden,  durch 
welche  man  fälschlicherweise  so  viele  heilige  Kirchen  und  Dok- 
toren Christi  einer  gottlosen  Lehre  beschuldige.  Mit  solchen. 
^Äusserungen,  wie  sie  der  Consensus  enthalte,  thue  mandemheim- 
gegangenen  Luther  und  Myriaden  heiliger  Seelen  das  grösste 
Unrecht  an.  Der  Einwurf  Butzers,  der  übrigens  schon  die 
bittere  Erfahrung  gemacht  hatte,  dass  die  Häupter  der  Calvi- 
nisten  über  ihre  Schar  genau  Buch  führten,  —  BuUinger  hatte 
nach  England  um  Auskunft  geschrieben,  wie  sich  Butzer  führe, 
—  wurde  von  Calvin  zurückgewiesen.  Er  kam  auch  zu  spät, 
um  noch  berücksichtigt  zu  werden,  der  Consensus  Tigurinus  war 
bereits  unterschrieben.  Calvin  erwiderte,  Butzer  irre  in  der 
Meinung,  jene  hätten  nicht  so  massiv  gefaselt  (tam  crasse  ha- 
lucinatos  esse),  dass  sie  sich  einbildeten,  Christus  sei  überall 
zerstreut  (ubique  diffusus).    Die  Lehre  der  Papisten  sei  mass- 

1)  ib.  Vol.  Xin  pag.  364  fi.  Butzers  Brief  an  Calvin  d.  d.  14.  Vm. 
1549.  „quasi  illi  vel  localiter,  vel  simüi  ratione  aliqua  ac  proinde  impi& 
symbolis  includerent  aut  affigerent  aut  ullam  cogitationem  Christi  indig^ 
nam  hie  invehereut."  „Ulis  praesentiam  tribuunt,  de  qua  nunqnam  som- 
niamnt." 
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Toller  nnd  nüchterner,  als  die  eines  Amsdorf  und  Konsorten, 
die  gerast  hätten  wie  die  Phöbaden  des  Apollo.  Die  Delirien 
jener  Männer  hätten  den  Götzendienst  zur  Folge  gehabt.  Wo- 
hin anders  hätte  Luthers  anbetungswürdiges  Sakrament  geführt, 
als  dazu,  dass  man  ein  Götzenbild  errichtete !  Er  hätte  um  der 
Schweizer  willen  derartige  Irrtümer  verdammen  müssen,  wenn 
auch  „ohne  Namen  zu  nennen^^;  es  müssten  die  Erdichtungen 
fort,  durch  welche  die  Menschen  zum  Aberglauben  yerfuhrt 
würden.  ^)  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass  mit  den 
scharfen,  wenn  auch  namenlosen  Verurteilungen  des  Consensus 
die  Lutheraner  mit  getroffen  werden  sollten. 

Mochten  die  Lutheraner  den  Schweizern  und  Calvin  ihre 
Übereinstimmung  von  Herzen  gönnen,  eines  lernten  sie  aus  dem 
Consensus,  nämlich  dass  Calvin  Luthem  und  seiner  Auffassung 
von  den  Sakramenten  so  ferne  stand,  wie  Zwingli.  Überdies 
wurde  ihnen  die  Belehrung  in  einer  Form  zuteil,  die  sie  ver- 
letzen musste. 

Zu  derselben  2^it  fanden  in  England  bei  der  Feststellung 
der  Lehre  der  englischen  Staatskirche  unter  Eduard  VI. 
mannigfache  Kämpfe  statt.  Auf  der  Oxforder  Disputation,  die 
vom  28.  V.  bis  1.  VI.  1549  dauerte,  waren  die  Meinungen  auf- 
einandergeplatzt.  Die  englischen  Calvinisten  d.  h.  Gegner  der 
romischen  und  lutherischen  Abendmahlslehre  zogen  ihre  deutschen 
Gesinnungsgenossen  heran,  a  Lasco  war  flehentlich  gebeten 
worden,  zu  derselben  nach  England  zu  kommen  und  interessierte 
sich  aufs  lebhafteste  dafür. ')  Melanchthon,  Dryander,  Butzer, 
Calvin  wurden  erwartet  Cranmer  bemühte  sich,  durch  Lasco 
Melanchthon  zur  Teilnahme  zu  bewegen,  a  Lasco  stellte  dem 
Freunde  vor,  er  könne  Gewissens  halber  nicht  absagen,  die 
Sache  sei  von  der  höchsten  Bedeutung.  ^) 


>)  ib.  pag.  437  ff.  vom  X.  1549. 

*)  ib.  pag.  12  d.  d.  19.  YII.  1548.  a  Lasco  schreibt  an  Hardenberg,  „con- 
tentio  sacramentaria  Ulio  (England)  coepit  exagitari  per  quosdam,  estqne 
inatitata  ea  de  re  publica  disputatio.  ad  qnam  magnis  multorum  precibus 


vocor.* 


^  Opera  U  pag.  618. 

G.  K.  IL  O.  Vol.  VI  pag.  904  Brief  Melanchthons  an  Meienborg  d. 
d.  12.  V.  1548.     „In  Angliam  saepe  jam  vocatas  sam  . .  .'* 

2* 
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Die  Quaestiones  propositae  ad  dispntandum  lauteten: 

L  In  sacramento  Encharistiae  non  est  panis  et  vini  trans- 
snbstantiatio  in  corpus  et  sanguinem  Christi. 

II.  Corpus  et  sanguis  Christi  non  est  camaliter  aut  oor- 
poraliter  in  pane  et  vino,  nee,  ut  alii  dicunt,  sub  speciebus  pa- 
nis et  Tini. 

IIL  Corpus  et  sanguis  Christi  uniuntur  pani  et  vino  sacra- 
mentaliter.  ^) 

Die  zweite  These  war  direkt  gegen  die  lutherische  Lehre  ge- 
richtet, die  dritte  enthielt  den  reinen  Calvinismus.  Dass  das 
erstere  beabsichtigt  war,  unterliegt  gar  keinem  Zweifel. ') 
Eigentümlich  berührt  es.  wenn  Wilhelm  Tresham,  einer  der 
Opponenten  Martyrs,  von  yornherein  erklärt,  er  messe  dem 
Satze,  dass  Leib  und  Blut  Christi  corporaliter  in  Brot  und 
Wein  seien,  keinen  Grlauben  zu;  er  sei  falsch,  von  der  christ- 
lichen Religion  weit  entfernt  und  weder  aus  der  Schrift,  nocli 
mit  den  Zeugnissen  der  Eorchenväter  zu  beweisen.  Die  Art 
des  Beweises  ist  nicht  neu.  Die  Rüstkammer  Martyrs  ist  eben- 
so ausgestattet,  wie  die  Zwingiis  und  Calvins:  Leib  und  Blut 
Christi  können  nicht  „fleischlich  oder  körperlich^  in  Brot  und 
Wein  sein,  denn  Christus  ist  gen  Himmel  gefahren  und  sitzet 
zur  Rechten  des  Vaters.^)  Es  müsste  denn  sein  Leib  ubique 
sein,  und  das  sei  ein  Unding;  denn  nur  Gott  eigene  die  Ubi- 
quität,  während  Kreaturen  eine  begrenzte  Substanz  haben  (sub- 
stantiam  circumscriptam).  Christus  sei  beides,  Schöpfer  und 
Geschöpf,  ersteres  mit  Bezug  auf  seine  Gottheit,  letzteres  als 
Mensch.  Sei  er  eine  Kreatur,  so  könne  er  nicht  an  verschiedenen 
Orten  sein.  *)  Nun  kommt  die  genaue  Scheidung  dessen,  was  yon 
der  Gottheit,  und  dessen,  was  von  der  Menschheit  gesagt  werden 


^)  Disputatio  de  Eacharistiae  sacramento  Habita  in  celeberrima  Oni- 
versitate  Oxoniensi  in  Anglia,  ante  qnidem  illic  excnaa,  jam  vero  denuo 
com  triplice  Indice  in  lucem  edita.    Tig.  1557. 

*)  Disp.  pag.  12ff.;  Ö2ff.;  70ff.;  lOßff.;  134;  164;  223;  276. 

*)  Martyr  citiert  Mc.  16;  Joh.  6;  Matth.  26;  act.  3. 

^)  „quod  ad  primum,  ego  nunqnam  negavi  commanicationem  proprie- 
tatum  in  daabus  Christi  natoris,  per  quam  concedo  id,  qnod  didtur  de 
una,  et  alteri  posse  attriboi:  sed  tarnen  dico,  esse  diligenter  excatiendom, 
qoando  tales  communicationes  occarront,  ad  quam  naturam  id  dicatur  . .  .'^ 
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könne.  Was  von  jeoer  gesagt  werde,  köone  Dicht  immer  von 
dieser  gesagt  werden,  „weil  die  menschliche  Natur  dessen  nicht 
fähig  sei".  Die  Ubiquität  eigene  nur  der  Gottheit,  „das  Fleisch 
des  Wortes  sei  nicht  allenthalben'^  Von  der  Gegenwart  und 
dem  Genosse  des  wahren  Leibes  Christi  sei  keine  Bede.  Wohl 
finde  ein  Genuss  statt,  aber  die  Art  desselben  erhelle  aus  Et. 
Job.  6.^)  Der  Herr  Jesus  selbst  habe  den  Genuss  seines 
Leibes  yerworfen.  ^  Nur  der  spirituelle  Genuss  sei  schrift- 
gemäss  und  beschränke  sich  nicht  auf  die  Feier  des  hL  Abend- 
mahls. *)  Leib  uud  Blut  seien  da  (efficiuntur)  kraft  des 
Glaubens  und  zwar  geistlich.  Wein  und  Brot  seien  Symbole. 
Der  Herr  habe  das  äussere  Essen  hinzugefügt,  damit  das  geist- 
liche unterstützt  und  wirksamer  werde.  ^)  Dass  die  Ungläubigen 
den  Leib  Christi  gemessen,  stellt  Martyr  natürlich  in  Abrede.  ^) 
Sie  gemessen  nur  die  Symbole.  An  massiver  Darstellung  des 
LuihertumB  und  an  Angriffen  gegen  dasselbe  fehlt  es  nicht 
Luthers  Name  wird  nur  zweimal  erwähnt:  in  der  zweiten 
Periode  des  Sakramentsstreites  wurde  dies  aus  Opportunitäts- 
lücksichten  möglichst  vermieden.  Ein  Opponent  sagte :  Luther 
hatte  die  Schrift  und  stimmte  mit  Zwingli  nicht  überein, 
die  Katholiken  haben  sie  auch  und  stimmen  mit  beiden 
nicht  äberein,  folglich  scheine  die  Schrift  unklar  zu  sein. 
Martyrs  Antwort  lautet:  das  sei  nicht  der  Fall,  die  Ab- 
weichung könne  durch  die  Schuld  schlechter  oder  unerfahrener 
Menschen  entstehen.^) 

^)  „ponendo  conjanctionem  corporis  Christi  com  pane  et  Tino  per 
significationem  sacramentalem.*^ 

*)  j^andacationem  corporis  sni  carnalis  confutavif 

*)  „praeterea  non  minus  accipimus  corpus  et  sangninem  Christi  in 
Terbo  dei  qnam  in  hoc  sacramento.^  „Dominus  se  mandncandum  et  in 
coena  et  extra  coenam  praebet  credentibns  ..." 

^)  ^symbola  adjecit  et  extemam  manducationem  veri  panis,  ut  illa 
spiritnalis  adjuvetnr  et  efficacior  esset."  Martyr  konstatiert  eine  duplex 
manducatio:  „perceptio  enim  corporis,  quam  habemus  fide:  dicitur  man- 
ducalio  metaphorica,  sicut  corpus  Christi,  quod  sumimus,  panis  est  meta- 
phorieus.  Ibi  etiam  habemus  manducationem  symbolorxmi,  quae  propria 
est,  ticut  etiam  panis  et  yerus  est  et  naturalis."    pag.  163. 

*)  pag.  134.  „tu  assumis,  ab  omnibus.  qui  oommunicant,  vere  man- 
diieari  corpus  Christi,  ego  de  impiis  et  infidelibus  id  prorsus  nego." 

*)  „cum  dixeris  a  variis  diverso  modo  scripturas  torqueri  pro  illorum 
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Von  einem  Verdecken  des  Gegensatzes  zu  Luther  ist  bei 
Martyr  keine  Rede.  Butzer  war  zwar  über  seine  Offenheit 
sehr  erschrocken,  aber  an  der  Thatsacbe  liess  sich  nachträglich 
nichts  ändern.  Die  Tragweite  der  Martyrschen  Auslegungen 
und  Polemik  erhellt  aus  der  hervorragenden  Stellung,  welche 
dieser  Theologe  einnahm.  Spielte  sich  die  Disputation  auch  in 
England  ab,  so  sorgten  die  Calvinisten  dafür,  dass  das  Er- 
gebnis in  Deutschlaod  bekannt  wurde.  Die  Akten  der  Dis- 
putation wurden  nämlich  überall  in  Deutschland  und  der  Schweiz 
herumgeschickt,  so  dass,  wie  der  Herausgeber  der  zweiten  Auf- 
lage, Wolf,  a.  1657  bemerkt,  keine  oder  nur  wenige  Exemplare 
vorhanden  waren.  ^)  Nicht  nur  die  Disputatio,  sondern  auch 
die  Tractatio  Martjrs  über  das  hl.  Abendmahl  wurde  verbreitet. 
Der  Herausgeber  Wolf  bemerkte,  er  gebe  die  Tractatio  heraus, 
„um  den  Mann,  den  die  Eogländer  fast  allein  gehabt  hätten, 
auch  den  Deutschen  zu  teil   werden  zu  lassen^. 

Nicht  lange  darauf  gab  Johannes  a  Lasco  seine  Tractatio 
heraus.^)  Den  Inhalt  dieses  grossen  Traktats  lassen  die  demselben 
vorausgehenden  Epistola  ad  regem  und  ad  pium  lectorem  prae- 
fatio  erraten. 

Die  Tractatio  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Polemik 
gegen  Luther  und  seine  Sakramentslehre  und  eine  Verherr- 
lichung Calvins,  „des  ganz  unvergleichlichen  Mannes^',  und  seiner 
Auffassung  vom  Sakrament,  in  der  ausgesprochenen  Absicht 
verfasst  und  veröffentlicht,  a  Lascos  Zustimmung  zum  Consensus 

affectn,  respondeo,  id  fieri  vel  pravorum  vel  imperitorum  vitio,  attamen 
illae  non  sunt  cnlpandae  quasi  obscurae  in  rebus  necessarüs  ad  salutem.^ 

^)  Im  Jahre  1552  gab  derselbe  Wolf  heraus:  „Petri  Martyris  Ver- 
milii  Florentini  viri  doctissimi  de  sacramento  eucharistiae  in  celeberrima 
Angliae  schola  Oxoniensi  habita  tractatio"  (Tiguri)  und  sagte  bezeichnend 
in  der  Vorrede:  „Hoc  (der  Katholiken)  errore  ad  hunc  modum  remoto 
et  refutato  ad  eorum  opinionem  transit«  qui  in  eucharistia  panis  et  vini 
substantiam  reliquam  quidem  esse  et  manere  integram,  sed  cum  ea  corpus 
et  sanguinem  Domini  vere  et  naturaliter  et,  ut  ipsi  solent  dicere,  realiter 
conjungi  et  commisceri  docuerunt.  Atque  hujus  quidem  opinionis  M.  Lu- 
therum  authorem  et  patronum  fuisse  ferunt.  De  quo  cum  mea  causa,  ne 
videar  in  mortuum  quicquam  dicere  asperios,  tum  etiam  propterea,  quod 
eum  errorem  Petrus  Martyr  omnem  diligentissime  refntavit,  nolo  in  prae- 
sentia  plura  dicere. '^  Man  lese  pag.  219  „de  contentione  Lutheri  etZwinglü.^ 

«)  Opera  I  pag.  98ff. 
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Tigarinas  zu  erklären.^)  Sie  wurde  ebenso  wie  dieser  und 
die  Akten  der  Oxforder  Disputation  in  aller  Welt  verbreitet. ') 
Mit  ihr  beginnt  a  Lasco  in  den  Sakramentsstreit  einzugreifen, 
gegen  sie  wandte  sich  Westphal  in  seiner  Farrago. 

Das  Schicksal  hat  a  Lasco  viel  herumgeworfen,  er  wurde 
„Erro*^  genannt.  Wir  finden  ihn  in  Nord-  und  Siiddeutschland, 
am  fihein  und  an  der  Ostsee.  Überall  ist  er  in  den  Streit 
Terwickelt,  nie  aus  demselben  herausgekommen.  Ja  er  trug 
den  Kampf  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus  in  sein  pol- 
nisches Vaterland.  Nicht  genug  damit:  die  Wellen  der  von 
ihm  in  Polen  angefachten  Bewegung  schlugen  hinein  bis  nach 
Böhmen,  weil  die  polnischen  ünitätsgemeinden  von  der  Mater 
daselbst  geleitet  wurden.  Bis  zu  seinem  Tode  stand  er  in  diesem 
Kampfe,  der  frühzeitig  die  Kräfte  seines  Leibes  aufbrauchte, 
und  zwar  in  erster  Linie.  Gegen  ihn  richteten  sich  nächst 
Calvin  die  schlimmsten  Angriffe  seitens  der  Lutheraner,  und 
er  hat  wohl  am  schwersten  dara^  getragen.  Um  seine  Stellung 
und  Bedeutung  in  dem  Kampfe,  sowie  den  beherrschenden 
Einfluss  des  letzteren  auf  die  ganze  Thätigkeit  des  Reformators 
recht  zu  werten,  genügt  es  nicht,  die  Spuren  a  Lascos  vom 
Jahre  1652  an  zu  verfolgen,  sondern  es  ist  unerlässlich,  seine 
Entwicklung  und  Wirksamkeit  bis  zu  dem  genannten  Zeit- 
punkte ins  Auge  zu  fassen. 

*)  Opera  I  pag.  103.  „addimos  igitar  et  nos  auctarii  vice  nostram 
tractatinncalam,  ut  eam  ipsam  illomm  consensionem  probare  adeoqne  et 
sequi  testaremur  et  —  damit  ja  kein  Zweifel  übrig  bleibe  —  consensionem 
ipsam  nostrae  etiam  tractationi  adjnnximus.'' 

*)  Westphal,  Apologetica  aliquot  scripta  vom  Jahre  1658.  Vorrede 
zu  der  Beantwortung  des  Briefes  eines  Ungenannten:  „nullam  rationem 
temporis  habent  Uli,  non  laboribus,  non  sumptibns  parcunt,  dummodo  res 
saas  promoveant  et  stabiliant,  magnas  impensas  faciunt,  insnmunt  grandem 
pecuniam  libris  suis  excudendis  et  latissime  per  regiones  et  civitates  dis- 
pergendis . .  .** 


^  1.  KapiteL 

a  Lascos  erster  Aufenthalt  in  Ostfriesland  (1543—1549), 


Das  erste  Amt  in  der  evangelischen  Kirche  überkam 
a  Lasco  in  Ostfriesland.  Dort  hatte  die  Reformation  frühzeitig 
Eingang  gefunden,  und  zwar  war  sie  von  oben  ausgegangen. 
In  Ostfriesland  regierte  damals  Edzard  der  Grosse.  Im  Jahre 
1619  nahm  er  Luthers  Schriften  in  die  Hand,  studierte  sie  und 
die  katholischen  Gegenschriften,  überzeugte  sich  von  der  Wahr- 
heit der  lutherischen  Lehre  und  wurde  ein  überzeugter  An- 
hänger derselben.^)    Dass  bei  ihm  persönliche  Triebfedern,  die 

')  fieninga  pag.  600 f.    „A.  1519 und  so  balde  Martinus   sine 

Bchrifte  in  Duitsche  prente  leet  nthgaen,  und  Grave  Edsard  schrifi  und 
wederschrift  tegen  eenander,  ock  des  Pawsies  beide  in  Latin  und  Duitsch 
mit  ylyte  hadde  doorgesehen,  heft  he  vor  eente  gegant  und  togelaten, 
dat  de  schrifbe  in  syner  Graveschap  machten  koft  and  verkoft  werden, 
und  so  Grave  Edsard  als  een  vorstendiger  Grave  im  gantzen  Bycke  van 
ider  man  geachtet,  is  van  dage  tho  dage  van  den  Almechtigen  verlachtet, 
und  heft  doer  eenen  Predicanten  Henricas  Bran,  dat  reine  unverfalschede 
Woort  Gades  tho  Aarick  in  der  Stadt  laten  verkundigen . . .  Als  Jr.  Ul- 
rich van  Domum  een  geleerder  und  verstendiger  man  Martini  Latheri 
Bchrifft  ock  doergesehen,  hat  he  enen  vasten  grund  der  Hilliger  schrifft 
vor  sick  hadde,  heft  ock  mit  bewiUigung  Hicco  tho  Oldersam  door  eenen 
Predicanten  Hinricum  dat  Wort  Gades  tho  Oldersum  laten  predigen . .  / 

Emmius  pag.  785.  „Inter  primas  vero  regiones,  quibus  hoc  lumen 
affalsit,  Frisia  Orientalis  fait;  in  qua  Princeps  ipse  Edsardas,  primis  Im« 
theri  acriptifl  magno  studio  lectis  et  relictis,  haustisque  inde  luds  primi- 
tiis,  superstitiones  abjecit,  eadem  scripta  Latheri  vaenire  in  bibliopoliis, 
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ihn  auf  Lnthers  Seite  geführt,  gefehlt  hätten,  und  ihm  nur  die 
Yerweltlichang  der  Kirche  in  der  Gestalt  kriegs-  und  handel- 
süchtiger Bischöfe  verdriesslich  gewesen  wäre,  ist  bei  einem 
Manne  7om  Charakter  Edzards  undenkbar.  ^)  Die  Triebfedern, 
die  diesen  Fürsten  zu  Luther  zogen,  waren  ganz  dieselben,  welche 
andere  Fürsten  die  Reformation  mit  voller  Hingebung  ergreifen 
Hessen.  Um  nun  auch  seinem  Lande  die  Segnungen  der  Sefor- 
mation  zuzuwenden,  bat  der  Graf  Luther  um  Rat  und  Hilfe. 
Dieser  sandte  ihm  1522  den  Prädikanten  Johannes  Stephanus.') 


lectitariqoe  ab  omnibas,  quibns  animus  esset,  sine  meto  ac  discrimine  ullo 
siTit,  imo  exemplo  sno  ad  hoc  ipsnin  praecipaos  e  nobilitate  patria,  atqae 
alios  doetrina  et  jndicio  valentes  excitavit.'' 

Wicht  pag.  175.  „ Amplectabator  (fidsardos)  veram  fiyangelii  Incem 
8  Luthero  diTinitus  restauratam  ejosqne  libros  diligenter  legebat,  unde 
certum  est,  inlsisse  in  ipso  veram  iidem  et  agnitionem  filii  Dei.'' 

^)  Cornelias,  Der  Anteil  Ostfrieslands  an  der  Beformation  bis  zum 
Jabie  1535.  Habilitationsschrift  Breslau  1852  pag.  3f.  cf.  dagegen  Be- 
oinga  pag.  621  f.  „A.  Christi  1528 . .  .  is  de  Wolgeboome  Grave  £dsard 
toOostfreesland  uth  dossen  jammerdal  abgescheden,  und  bestendig  in  dem 
werde  Gods  in  das  nterste  synes  leyendes  gebleven,  dat  he  in  syne  olde 
dsgen  mit  vniriger  herten  heft  aengenamen,  alle  menschen  leer,  so  nicht 
mit  Biblische  schrift  bestaen  machte,  verwurpen,  and  dat  reine  anver- 
ialsehede  wordt  in  syner  Gravescap  laten  verkandigen^  und  Wicht  pag. 
175  über  Edzards  Tod :  ,.Inde  ad  Deum  conversos  ardenti  voto  ac  precibos 
misericordiam  Dei  implorans  inquit :  Ach  qai  nanc  babalchi  officio  fanctus 
^ssem,  quam,  qaod  in  tanto  dignitatis  fastigio  vitam  consumpserim,  sed 
quid  foi  aliad  quam  miser  pastor,  qoi  perpetuo  in  meae  vitae  curricaio 
tarn  craenta  bella  adTersos  tot  potentissimos  Duces  gerere  coactus  sam 
. . .  Simolque  Psalmom  Simeofifs,  qaem  Lntheras  popalari  sermone  vertit: 
Herr  nun  laste  deinen  Diener  in  Frieden  fahren  recitans  placide  expira- 
'nt.''  Er  betete  das  Latherlied:  „Mit  fried .  .,**  das  1524  zum  erstenmal 
gedruckt  war,  cf.  Wackernagel,  Das  deutsche  Kirchenlied.  Leipzig  1870. 
Bsnd  III  pag.  17  Nr.  25.  —  Die  Einwände,  mit  denen  die  reformierten 
Theologen  später  die  Thatsache,  dass  Gr.  Edzard  sich  zu  Luther  hielt,  zu 
«ntkräften  suchten,  sind  hinföllig,  cf.  G.  W.  Bericht. 

*)  Enders,  Band  11  pag.  40  Lathers  Brief  an  Linck  d.  d.  19.  XII. 
1522.  Et  Frisia  quoque  petit  ministros  yerbi.  Femer  pag.  361.  Funcke, 
Das  Emeaete  Gedächtniss  der  Prediger  in  Aurich.  Oldenburg  1717  pag. 
5  berichtet,  dass  Mag.  Johannes  Steffens  von  Luther  gesandt  sei.  Mein  er  8 
Q  pag.  343  stellt  das  in  Abrede.  Am  Oldersumer  Gespräch  hat  Steffens 
teilgenommen,  cf.  Meiners  I  pag.  488.  „  Up  nnzer  zyt  ys  gewest . . .  Meester 
Johan  Sthevens,  Pastor  tho  Norden  . .  .'^ 
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Die  EIntscheiduDg  Edzards  für  Luther  bedeutete  das  Eüd- 
dringen  der  Reformation  in  Ostfriesland.  Lutherische  Bücher 
durften  ungehindert  im  Lande  verkauft  werden.  In  Auricb^ 
dem  Sitze  des  Grafen,  verkündigte  Henricus  Bruno  das  Evan- 
gelium.  ^)  Dem  Beispiele  des  Grafen  folgten  die  adeligen 
Herren.  Am  bedeutsamsten  wurde  der  übertritt  Ulrichs  von 
Domum  auf  Oldersum.  Er  war  ein  feuriger,  thatkräftiger. 
hochgebildeter  Mann.  Seine  persönliche  Überzeugung  von  der 
Wahrheit  des  Evangeliums  und  sein  Hass  gegen  den  KathoU- 
zismus  in  jeder  Form,  den  er  rücksichtslos  und  drastisch  zum 
Ausdruck  brachte^  stehen  ausser  jedem  Zweifel.  Er  trat  mit 
dem  ganzen  Nachdruck  seiner  Person  und  Stellung  für  die 
Beformation  ein  und  korrespondierte  über  dieselbe  mit  Edzard 
und  dessen  Sohne,  dem  nachmaligen  Grafen  Enno,  den  Witten- 
bergem  und  anderen  Häuptern  der  Reformation.  ^)  Auch  schrift- 
stellerisch war  er  für  die  neue  Lehre  thätig,  er  verfasste  den 
Bericht  über  das  von  ihm  im  Jahre  1626  veranlasste  Religioos- 
gespräch  zu  Oldersum.^)    Freilich  war  er  innerlich  für  keine 


^)  Funcke  a.  a.  O.  pag.  3. 

Wicht  pag.  172.  „a.  1519  Henricus  Bruno  vir  pietate  et  eruditione 
ezcellens  et  insigniB  Theologus  a  M.  Luthero  in  Frisiam  missus  Anricae 
Evangelü  restaurationem  constanter  praedicavit  cum  hac  protestatione,  se 
vitam  et  sangninem  pro  hac  effundere  promptum  paratumque  esse.*' 

')  Beninga  pag.  707.  a.  1636  ist  verschieden  Ulrich  y.  Domum  . . . 
„de  een  stridtbaer  Heldt  in  syner  joget  is  gewest,  een  geleert  man  in  der 
Gottlichen  Uilligen  schrifb,  und  Keyseriichen  rechten,  und  is  so  een  vor- 
stant  by  em  gewest^  dat  he  uth  eenen  grooten  iver,  den  he  to  de  Gotdicbe 
Hillige  Schrift  gehadt,  boeken  gemaket,  dardnrch  he  by  velen  Geleerden 
gepriset  is,  dat  alle  Predicanten  und  Geleerden,  de  in  dusser  graveschap 
Oostfreeslant  an  oene  gehoevedet,  und  thoflucht  to  oene  gehadt  hebben. 
He  is  ook  by  de  Gottliche  Hillige  Schrift,  wente  to  der  leste  sine  nnde 
stunde  sines  dodes  bestendich  gebleven.  Heft  alle  des  Paustes  gesette 
und  menschen  insettinge  yerwurpen,  de  nicht  anders  dan  menschen  dromen 
geachtet . .  .** 

*)  Meiners  I  pag.  479 ff.  „Disputation  to  Oldersum,  in  de  Grave- 
schup  to  Oostvreeslant  Kortes  na  Viti  geholden,  tusschen  D,  Laurena,  Ja- 
cobiten  van  Groningen,  undt  M.  Jurjen  Evangelisten  to  Emeden,  in  saken 
den  Christlichen  geloven  bedrepen,  mit  andere  breeven  undt  positien  an- 
getogen,  seer  nutlich  undt  genoechlich  to  lesen.  Ulrich  van  Dornhum 
Juncker  1626.** 

Cornelius  a.  a.  O.  pag.  8 ff. 
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der  protestantischen  DenominatioDen  entschieden.  Anfanglich 
hielt  er  sich  nach  Wittenberg,  wohin  er  den  Bericht  über  das 
Oldersumer  Gespräch  sandte,  der  dort  bei  Nicolaas  Schirlentz 
1526  gedruckt  wurde,  sicherlich  nicht  ohne  Luthers  Approbation. 
Später  neigte  er  zu  Zwingli.  Eine  Zeitlang  sympathisierte  er 
mit  Karlstadt,  gewährte  auch  Melchior  Hofmann  Unterkunft, 
um  dann  dem  Grafen  Enno  den  Bat  zu  geben,  den  Lutheraner 
Bngenhagen  zur  Beilegung  der  religiösen  Wirren  zu  berufen.  ^) 
Die  Beformation  drang  überall  siegreich  vor.  Im  Jahre  1526 
war  ohne  besonderen  Kampf  und  Streit  fast  überall  evangelischer 
Gottesdienst. 

Aus  der  Thatsache,  dass  Graf  Edzard  durch  Luthers 
Schriften  für  den  Protestantismus  gewonnen  wurde,  folgert  Bert- 
ram: „Die  Beligion,  dieEdzardus  selbst  für  die  wahre  gehalten 
und  angenommen,  hat  Er  ohne  Zweifel  auch  in  seinem  Lande  ein- 
führen lassen.^  ^  Das  klingt  recht  einleuchtend,  ist  aber  doch 
nicht  wahr.  Edzard  hat  überhaupt  nichts  einführen  lassen. 
Der  Graf  achtete  zu  sehr  die  Freiheit  und  religiöse  Über- 
zeugung seiner  Unterthanen,  um  in  Sachen  der  Beb'gion  irgend- 
welche bestinmiten  Vorschriften  zu  geben.  Er  war  auch  zu 
klug,  zu  etwas  zu  drängen,  was  sich  ganz  von  selbst  vollzog, 
er  Hess  der  Bewegung  einfach  ihren  Lauf.  ^) 

Aber  gerade  infolgedessen  blieb  Wittenberg  nicht  allein 
massgebend,  und  der  Satz  Bertrams:  „In  Ost  Friesland  ist 
unter  Landesherrlicher  Auctorität  und  Gutheissen  von  Anfang 

^)  Verhandelingen  rakende  den  Natuorlijken  en  geopenbaarden 
Godfldienst,  oitgegeven  door  Teylers  Godgeleerd  Oenootschap  nieuve  Serie 
elfte  Deel  2e  stuck.  Harlem  1886.  Fr.  0.  zur  Linden,  Melchior  Hof- 
mann,  ein  Prophet  der  Wiedertäufer,  pag.  163  ff.  Hofmann  widmete 
unch  Yon  Straasbnrg  ans  die  Schrift:  „Prophecey  oder  Weissagung  uss 
'varer  hl.  gotlicher  schrift.  Von  allen  wundem  und  zeichen  biss  zu  der 
zaknnft  Christi  Jesu  unseres  heilands  an  dem  Jüngsten  tag  und  der  weit 
«nd  etc.«  pag.  426  ff. 

Melch.  Hofmann  door  W.  J.  Lee  ndertz,  Predikant  b\j  de  Doops- 
geande  Gemeente  te  Veenwoden.  Harlem  1883  pag.  141  ff. ,  wo  sich 
die  Behauptung  findet,  Hofimann  sei  bis  zu  seinem  Verzuge  aus  Ostfries- 
land inrichs  Gast  gewesen. 

*)  Bist.  Beweis  pag.  2. 

Heiners  I  pag.  101  ff.  sucht  den  Gegenbeweis  zu  erbringen. 

*)  Emmi  US  pag.  786.  principe  praesertim  tacite  {avente. 
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der  Reformation,  bis  zur  Zeit,  da  die  Gräfin  Anna  regieret, 
nnd  der  von  Ihr  znm  Superintendenten  bestellte  Johannes  a 
Lasco,  durch  seine  Meinung  vom  hl.  Abendmahl,  zu  unter- 
schiedenen Religions-Neuerungen  Anlass  gegeben,  keine  andere 
als  die  Ev.-Lutherische  Religion  eingeführt  worden;  Obgleich 
sich  hin  und  wieder  änderst  gesinnte  Lehrer  einzuschleichen, 
und  die  reformirte  Religion,  da  noch  keine  Obrigkeitliche 
Verordnung  Kirchen-Sachen  betreffend  vorhanden  war,  in  dem 
Lande  zu  pflanzen  bemühet"  ist  in  beiden  Teilen  falsch.  ^)  Zu 
Zwingli  neigende  Reformatoren  kamen  sehr  frühe  nach  Ost- 
friesland und  haben  dort  ebenso  ungehindert  gewirkt,  wie  die 
lutherisch  gesinnten,  denen  weder  landesherrliche  Auktorität 
noch  Gutheissen  eigneten. 

Den  Haupteinfiuss  in  Zwinglischer  Richtung  übten  die 
Niederländer  aus,  welche  infolge  der  Verfolgungen,  denen  sie 
seitens  der  Kaiserlichen  Regierung  in  der  Heimat  ausgesetzt 
waren,  nach  Ostfriesland  flüchteten.  ^  Im  Jahre  1625  kam 
Lubbert  Cansen,  1626  Hinne  Rhode  ins  Land,  welcher  1523 
die  Abendmahlsschrift  Hoens  nach  Deutschland  und  der  Schweiz 
gebracht  und  dadurch  Zwingli  zur  Annahme  der  figürlichen 
Deutung  der  Einsetzungsworte  veranlasst  hatte.  ^)  Unter  den 
Niederländern  hatten  den  meisten  Einfluss  G.  Aportanus  von 
Emden  und  Heinrich  Reese  von  Norden.  Der  erstere  spielte 
bei  dem  Oldersumer  Religionsgespräch  die  Hauptrolle  und  galt 
schon  durch  seine  Beziehungen  zum  gräflichen  Hause  viel,  der 
letztere  war  durch  seinen  ostentativen  Austritt  aus  dem  Domi- 
nikanerorden bekannt  geworden.^) 


^)  fiist.  Beweis  pag.  1. 

^  zur  Linden  a.  a.  0.  p.  168fi.  Cornelias  a.  a.  0.  pag.  19. 
P.  Dr.  Müll  er -Emden,  Die  Mennoniten  in  Ostfriesland  in:  „Jahrbücher 
der  Gesellschaft  für  bildende  Kunst  etc.'<  4.  Band  2.  Heft.  £mden  1881 
pag.  88fil 

F.  Rachfahl,  Margaretha  v.  Parma,  Statthalterin  der  Niederlande. 
München  und  Leipzig  1898  pag.  46  ff. 

*)  Zw.  Epp.  I  543  Capitos  Brief  an  Zwingli  1626.  „Joh.  Rhodios 
uxorem  duxit  apud  Frisios.    Veritas  eucharistiae  passim  nota  est.'' 

Über  den  Brief  Hoens  vergL  O.  Cleme  n  in  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte 1898. 

*)  Über  Aportanus  siehe  Meiners  I  pag.  107 ff. 
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Beide  Männer  —  von  Ulrichs  Darstellung  des  Oldersumer 
Gesprächs  sehen  wir  ab,  da  dasselbe  rein  polemischer  Natnr 
war  —  haben  die  ersten  evangelischen  litterariscben  Erzeugnisse 
her?orgebracht,  die  für  die  Beurteilung  der  Reformation  in 
Ostfriesland  von  der  höchsten  Bedeutung  sind,  und  zwar  Apor- 
tanns :  ,,Hoyet  Artikelen  des  hylligen  Sacramentes  bloedes  unde 
ileesches  Jesu  Christi,  durch  Meister  Jürgen  von  Dare  Pre- 
dikante  tho  Embden,  up  48.  Artikelen  im  jaer  1526  gestelt;" 
Reese:  „Eyn  schoen  Ghristelick  Ledt  van  den  hochwerdigen 
Nachtmal  Christi  Jesu.  Gemaket  durch  Hindrick  Bese  tho 
Norden,  am  Jare  1527.  üp  de  wyze,  J.  Christus  unze  Hey- 
lant .  . .« 1) 

Der  Inhalt  der  Artikel  Aportans  ist  kurz  nächstehender: 
Grott  der  Herr  hat  seine  grossen  Werke  und  Wunderthaten 
stets  durch  Zeichen  oder  Siegel  den  Menschen  ins  Gedächtnis 
heften  lassen.  Gleichwie  der  Begenbogen  dem  Noah,  die 
Beschneidung  dem  Abraham  Zeichen  waren,  so  sind  Taufe 
und  Abendmahl  den    Christen    zum   Zeichen   gegeben.     Die 


Emmius  pag.  824ff. 

W.  Gegenbericht. 

G.  W.  Bericht,    pag.  65  ff. 

Über  Reese  ib.  pag.  167  f. 

Wicht  p.  175.  „sab  Idem  tempus  Henricus  Rees  monachus  Domini- 
canns  Nordae  themata  quaedam  promalgabat  disputandi  causa,  quibus 
Zwinglü  sententiam  de  coena  Domini  defendere  conabatar.*' 

Beninga  pag.  619  f.  „eod.  a.  ist  gewest  een  Predicker  Monnick  to 

Norden  Hinricas  Jßees hefb  he  16  Artikolen  to  Embden,  Aarik  und  in 

ander  Flecken  an  de  kercken  laten  slaen  umtrent  Martini,  we  daertegen 
disputeren  wnlde,  schulde  tho  Norden  am  negesten  Nyen  jaers  dage  in 
dat  Prediker  Closter  up  den  middach  erschinen . ,  .**  Reese  hielt  die 
Disputation  am  1.  I.  1528  zu  Norden  ab.  Alleiniger  Opponent  war  der 
Abt  Gerhard  US  Schneilins  zu  Norden.  Reese  schrieb  sich  den  Sieg  zu 
nnd  „daema  heft  he  den  kappe  uthgetagen  und  de  monnikerye  verwurpen.** 

Bartels,  Ist  Resius  der  Verfasser  des  Abendmahlsliedes:  O  ührist 
wy  dancken  dyner  güdt?  in  „Jahrbücher  der  emdischen  Gesellschaft  eto.** 
Emden  1884  pag.  12a 

^)  Heiners  I  pag.  lUff.;  II  pag.  346ff. 

Was  Bertram  in  seinen  unterschiedlichen  Schriften  über  Aportanns 
nnd  Reese  yorbringt,  hat,  weil  ganz  in  lutherischem  Parteiinteresse  ge- 
schrieben, wenig  Wert.    Er  sucht  beide  Männer  zu  Lutheranern  zu  maehen. 
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Zeichen  des  Gedächtnisses  und  die  Dinge,  die  gedacht  werden, 
sind  yerschieden  und  zweierlei.  Wie  der  Regenbogen  nicht 
Gottes  Gnade  ist  und  nicht  die  Seligkeit  gewährt,  sondern  nur  ein 
untrügliches  Zeichen  derselben  ist,  so  kann  niemand  behaupten, 
Taufe  und  Abendmahl  seien  die  göttliche  Reinigung,  sondem 
sie  sind  nur  Zeichen  von  diesen  Dingen.  Das  äusserliche  Essen 
und  Trinken,  —  Aportanus  rekurriert  auf  Ev.  Joh.  6,  —  ist 
nicht  das  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
das  letztere  besteht  vielmehr  darin,  dass  man  glaubt.  Das 
Essen  und  Trinken  ist  geistlich,  Christus  eine  geistliche  Speise. 
Das  äusserliche  Essen  und  Trinken  ist  nur  ein  Zeugnis  dessen, 
was  wir  innerlich  glauben  und  ein  untrügliches  Zeichen  und 
Siegel  des  wahrhaftigen  Brotes,  das  vom  Himmel  gekommen 
ist,  und  des  Blutes,  das  für  uns  vergossen  ist.  Brot  und  Wein 
werden  gereicht,  damit  wir  an  Christi  Leib  und  Blut  gedenken. 
Die  Worte :  „Das  ist  mein  Leib  etc."  sind  so  gewiss  bildhch 
aufzufassen,  wie:  Ich  bin  dieThür,  ich  bin  der  Weinstock  etc. 
Christi  Leib  ist  im  Himmel  nach  dem  Worte :  „mich  habt  ihr 
nicht  alle  Zeit  bei  euch'^  Leib  und  Blut  können  darum  nicht 
körperlich  im  Brote  sein,  sondem  nur  geistlich.  Nach  seinem 
Körper  hat  Christus  eine  bestimmte  Stätte,  nach  seiner  Gott- 
heit erfüllt  er  Himmel  imd  Erde.  Die  Lehre,  er  sei  „lichaem- 
lieh''  im  Brote,  verstösst  wider  den  Glauben,  dass  Christus  zur 
Rechten  des  Vaters  sitzt.  Folglich  kann  nur  von  einem  geist- 
lichen Essen  die  Rede  sein ,  die  auswendige  Speise  bildet 
die  geistliche  ab.  Diese  haben  Abraham  und  alle  Gottes- 
kinder des  alten  Testamentes  gegessen,  als  sie  an  Christum 
glaubten,  welcher  von  Maria  durch  den  hl.  Geist  empfangen 
werden  sollte.  Wer  durch  den  Glauben  das  rechte  Brot,  das 
vom  EUmmel  gekommen  ist,  nicht  erkannt  hat,  soll  das  hl.  aus- 
wendige Brot  durch  sein  Geniessen  nicht  beflecken.  Wer  Gottes 
Wort  verachtet  und  ungläubig  wie  ein  Schwein  zum  Tisch  des 
Herrn  geht,  soll  als  ein  Verächter  göttlicher  Gnade  gestraft 
werden. 

Die  ganze  Ausfuhrung  ist  rein  zwinglisch  und  setzt  sich 
in  bewussten  Gegensatz  zur  lutherischen  Sakramentslehre, 
wenn  auch  einige  Sätze  an  Luthers  Lehre  aus  seiner  ersten 
Periode  erinnern. 
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In  Reeses  Liede  heiast  es  u.  a. : 

Jo.  6. 

De  glove  is  dat  rechte  ethen 

BUS  moghen  wy  uns  nicht  vermethen 

Tho  nntten  lyflyker  wyze 

sttlck  eyn  heylzame  spyze. 

Jo.  6. 

De  gloye  nimt  Christum  eulvest  an 
Unde  allent  dat  he  heeft  vor  uns  gedan 
Syn  vlesch  unde  bloth,  syn  lyf  unde  sei 
Ja  in  em  Godt  sulvest  alhel. 

Jo.  6. 

Hir  sint  des  Heeren  brodt  unde  wyn 
Syn  flesch  unde  blodt  genomet  so  fyn 
Unde  sind  waerlick  sacramentes  wyze 
Dat  is  duytlick  sulck  eyn  spyze. 

Mat.  26.    Mar.  14. 
Die  rechte  Speise  ist  Fleisch  und  Blut,  das  Sakrament  £rot  und  Wein: 

Dit  mothe  wy  onderscheyden 
Unde  lathen  uns  nicht  vorleyden 
Dat  iene  maket  fram  unde  salich  alleyn 
Dit  is  eyn  ideren  gemeyn. 

Wie  Aportanus  ist  Reese  so  deutlich  wie  möglich,  und 
das  wiederholte  Citat  von  Joh.  6,  dem  murus  aheneus  des 
Zwingli,  schliesst  jedes  Missverständnis  aus.  ^) 

Aportanus  und  Beese  feierten  auch  das  Abendmahl  nach 
zwinglischer  Weise.  -)    Konnten  sie  das  thun,   so   mussten  sie 

')  Heiners  sagt  dazu:  Op  dit  Gezang  van  Kesius  zegge  ik  met  al 
myn  hart  Ja  en  Amen . . .  Want  hy  spreekt  niet  met  een  enig  woordt 
van  Christus  lichamelyke  tegenwoordigheit  in't  Ayondmaal;  noch  van 
een  eten  yan  zyn  liehaam  en  drinken  van  zyn  bloedt  van  de  zyde  der 
ongelovigen  etc. 

*)  G.  W.  Bericht,  pag.  61.  „Also  heffl  ock  M.  Aportanus  . . .  darumb 
gelyck  im  an&nge  dat  H«  Avendtmal,  so  wol  van  den  Affgoedischen  Gere- 
momen,  also  van  der  falschen  Lehre  der  Papisten  gesuevert  und  datsuelve» 
wowohl  de  Afj^oedische  Altaren  noch  stunden  up  dem  Chor,  an  einem 
Dische,  mit  synen  Communicanten  geholden,  who  noch,  im  fall  derNoth, 
mit  levendiger  Kundtschop  deren,  de  solcks  mit  ehren  Ogen  gesehen,  tho 
bewyten.** 
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eine  Gremeinde  hinter  sich  haben,  die  wie  sie  dachte.  Das  ist 
bei  der  Bedeutung  der  beiden  Männer  und  in  Ansehung  der 
weiteren  Geschichte  ganz  unzweifelhaft.  Das  aber  bedeutet, 
dass  es  schon  a.  1526  in  Ostfriesland  eine  zwinglische  Partei 
und  Gemeinde  gab.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dass  des 
Aportanus  Artikel  ,,publica  auctoritate''  (Bertram)  yerfertigt, 
gutgeheissen  und  zu  einer  Regel  angenommen  wären.  Das 
war  unmöglich,  weil  überhaupt  keine  allgemein  giltige  Regel 
aufgestellt  war,  sondern  jeder  seinem  Gutdünken  folgte,  und 
weil  des  Grafen  Edzard  eigene  Meinung  sicherlich  nicht,  wie 
Cornelius  will,  den  Sakramentierem  gehörte. 

Aber  andererseits  erweist  grade  Reeses  Lied,  dass  die 
zwinglische  Partei  nicht  das  Land  beherrschte,  was  die  zwing- 
lisch  gesinnten  Prädikanten  in  ihrem  gründlichen  Bericht  und 
Petzeis  Vorrede  zu  demselben  behaupten,  sondern  dass  seitens 
der  Lutheraner  Widerstand  geleistet  wurde,  denn  der  letzte 
Vers  des  Liedes  lautet: 

Das  gunne  uns  hemelsche  vader 

Nym  van  uns  wech  den  hader 

So  up  deze  sake  steyt 

Unde  giff  uns  eyndrachticheyt.    Amen. 

Ist  es  auch  denkbar,  dass  Reese  mit  dieser  Bitte  auf  die 
Spannung  zwischen  Lutheranern  und  Zwinglianem  im  allgemeinen 
zielt,  so  ist  es  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  er  in  einem 
Liede,  das  schon  der  Sprache  wegen  zum  gottesdienstlichen 
Gebrauche  eines  engeren  Kreises  bestimmt  war,  die  Verhältnisse 
des  eigenen  Landes  im  Auge  hatte.  Wir  werden  also  zu  dem 
Schluss  geführt,  dass  schon  1627  in  die  evangelische  Bewegung 
Ostfrieslands  ein  Riss  gekommen  war  und  sich  Parteien  ge- 
bildet hatten.  Zukünftige  Auseinandersetzungen  waren  um  so 
weniger  unvermeidlich,  als  sich  neben  der  zwinglischen  Richtung 
Schwarmgeister  in  Ostfriesland  eingefunden  hatten  und  die 
Zwinglianer  zu  beeinflussen  begannen.  Das  letztere  war  eine 
Thatsache,  und  die  Klage,  die  plötzlich  laut  wurde,  die  Geeist- 
liehen  achteten  Gottes  Wort  und  die  Sakramente  nicht,  kann 
nicht  auf  den  Neid  benachbarter  Lutheraner  über  die  Buhe 
in  Ost&iesland  und  den  Wunsch  der  römisch  Gebliebenen,  aus 
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den  Zerwürfnissen  der  Evangelischen  untereinander  Nutzen  zu 
ziehen,  zurückgeführt  werden.  ^) 

Um  die  wider  sie  erhobenen  Anklagen  als  grundlos  zu  er- 
weisen, liessen  die  Geistlichen  am  14.  XL  1528  eine  Bekenntnis- 
schrift von  33  Artikeln  im  Druck  erscheinen,  die  den  Titel 
führte :  ,,Summa  onser  leere,  die  wy  predikers  in  Oostfreeslant 
eendrachteliken  leeren,  altyts  bereidt  derselver  wyder  onder- 
rigtinge  te  geeren  ut  der  H.  Schrift.^^  ^)  Die  Bekenntnisschrift 
scheidet  scharf  zwischen  innerUchem  Wort  und  äusserlicher 
Predigt,  innerer  und  äusserer  Taufe  etc.  .  Gott  predigt,  tauft, 
giebt  den  hL  Geist  und  den  Glauben,   er  ist  in  uns  kräftig; 


')  Beninga  pag.  652.  In  dit  sulve  28  jaer  heft  sick  de  Secte  der 
Wederdoopers  eerstmail  in  Oostfreeslant  geroget  und  Yorgedaen.  Hieraus 
folgt,  dass  die  Sekte  vorher  dagewesen  sein  muss,  and  Wichts  pag.  176 
vorgebrachte  Notiz:  1528  ad  hoc  tempus  Anabaptistae  primi  in  Fris.: 
Orient:  intrant  etc.  nicht  richtig  sein  kann.  E  mm  ins  stimmt  Ben  inga 
bei,  wenn  er  bemerkt,  „sie  seien  gekommen  ans  benachbarten  Ländern, 
wo  man  um  des  Glaubens  willen  seines  Lebens  sich  zu  fürchten  gehabt 
habe^'.  Damit  können  nur  die  Niederlande  gemeint  sein,  wo  die  Ver- 
folgung gegen  die  Lutheraner  und  ;,  Bundesgenossen*'  1522  begonnen  hatte. 
Das  einzige  Land,  wohin  sich  die  verfolgten  Niederländer  flüchten  konnten, 
war  Ostfriesland.  Wären  die  Täufer,  wie  Wicht  will,  erst  1528  ins  Land 
gekommen,  so  wäre  es  unerklärlich,  wie  Melch.  Hof  mann  im  Jahre  1529 
in  so  kurzer  Zeit  eine  stattliche  Gemeinde  um  sich  sammeln  konnte ;  da- 
gegen ist  bei  der  Annahme,  dass  vor  1528  Täufer  da  waren,  Rofmanns 
Anhang  ganz  natürlich.  Beningas  Notiz  findet  einen  Beleg  im  G.  W. 
Bericht,  wo  es  pag.  21  heisst:  „doch  hebben  sick  ettlicke  Wedderdoeper, 
welckere  glyckfals  in  Sachsen,  ehre  Botterie  angefangen,  und  uth  dem 
Burenkryge  avergebleven  weren,  der  stridigen  tydt  gerne  willen  tho  nuette 
maken,  velichte  gedenckende,  dat  de  Oevericheit  und  Prediger,  mit  vor- 
gemeltem  Strydt  so  sehr  beladen,  dat  se  ehrer  weinich  achten  scholden  . .  .^* 

Beninga  pag.  653.  „A.  1529  wurden  de  Predicanten  in  Ost- 
freeslant  von  den  uthheimischen  beschuldiget,  dat  se  nicht  overeenstem- 
menden  mit  der  leere  und  nicht  sodane  ordenunge  als  in  der  Oostersche 
steden  hielden.** 

^  Beninga  pag.  653. 

Emmi  US  pag.  846:  summa  et  oonfessio  Ghristianae  doctrinae  ecde- 
siastanmi  in  Frisia  Orientali,  ex  qua  vifere  licet,  eos  nee  Dei  verbum  nee 
saeramenta  contemnere,  ut  falso  iisdem  impingitur. 

Heiners  I  pag.  53 ff. 

Bertram,  Ostfriesische  Beformations-  und  Kirehengeschichte. 
Anrieh  1738  pag.  8  ff. 

Kraske,  a  Lmoo  n.  der  Sakramentsstreit.  3 
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und  das  ist  nötig  zur  Rechtfertigung,  Seligkeit,  zum  Tröste 
und  zur  Versicherung  der  Gewissen.  Allerdings  ist  das  ausser- 
liehe  Werk,  als  predigen  und  die  Predigt  hören,  taufen 
und  getauft  werden  etc.  ook  wel  nut,  doch  alleen  voor  den 
menschen  tot  andere   dingen,    gelyk  hier  na  volgt,  und  zwar 

1)  dient  das  Wort  zur  Lehre,  Vermahnung,  Bestrafang  etc., 

2)  die  Taufe,  um  unter  die  Zahl  der  anderen  Christen  gezahlt 
und  aufgeschrieben  zu  werden,  als  die  mit  Christo  sterben  wollen, 
um  aufzuerstehen  zu  einem  neuen  Leben,  3)  das  hL  Abendmahl 
zu  des  Herrn  Gedächtnis  und  zur  Verkündigung  seines  Todes, 
auch  den  Glauben  zu  bezeugen,  welcher  Glaube  das  rechte 
einige  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi 
ist.  Aber  Fredigt,  Taufe  und  Abendmahl  sind  doch  nur  nit- 
wendige  Dinge  und  als  solche  nicht  nodig,  nuttig  ofkrach- 
t  i  g  vor  Gott  zur  Rechtfertigung  und  Seligkeit.  Trotz  dieser  Auf- 
fassung von  Wort  und  Sakrament  wollen  die  Prädikanten  keine 
Verächter  der  Sakramente  sein,  ebensoweoig  wie  sie  andere 
gute  Werke,  —  also  das  Sakrament  ist  ein  gutes  Werk,  — 
verachten,  sie  wollen  nur  dem  Lrrtum  steuern,  als  yennöchten 
Menschenwerke:  Taufe  und  Abendmahl,  etwas  zur  SeUgkeit. 
Ihr  Wert  bestehe  darin,  dass  sie  vor  der  Gemeinde  zu  deren 
zeitlichem,  lichamelyke  of  uiterlyke  Nutzen  gebraucht 
werden.  Sie  dürfen  auf  keinen  Fall  den  Platz  des  Mittlers  Christi 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  einnehmen.  Diejenigen, 
welche  das  äusserliche  Werk  thun,  müssen  vorher  ihrer  Recht- 
fertigung und  Seligkeit  in  Christo  gewiss  sein,  sonst  ist  alles, 
was  sie  thun,  verdanmdich.  Das  gläubige  Geben  ist  eine  Ver- 
sicherung für  die  Gemeinde,  nicht  für  den,  welcher  die  Taufe 
oder  das  hl.  Abendmahl  empfängt,  gleichwie  der  Kranz,  den 
ein  Weinhändler  an  einer  Stange  heraushängt,  nicht  ihn,  sondern 
andere  Leute  dessen  versichert,  dass  er  Wein  im  Keller 
hat.  Ohne  Glauben  geniesst  natürlich  keiner  Christi  Fleisch 
und  Blut. 

Die^ekenntnisschnft  enthält  nicht  die  wiedertäuferiscbe 
Lehre,  wenn  auch  die  Gegenüberstellung  des  Ausserlichen  und 
Innerlichen  sehr  scharf  ist,  —  die  Geistlichen,  welche  diese 
Bekenntnisschrift  herausgaben,   waren  also   hierin  thatsächlich 
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UDSchiildig,^)  —  sie  ist  rein  zwinglisch  und  baut  sich  auf  den 
Hoft-Artikeln  des  Aportanus  auf,  der  wahrscheinlich  ihr  Ver- 
&8ser  ist.  ^  Nun  fragt  es  sich ,  wer  die  Bekenntnisschrift, 
welcher  Unterschriften  fehlen,  herausgegeben  hat.  Ihr  Titel 
laatet  derart,  als  ob  alle  evangelischen  Prädikanten  ihr  zuge- 
stimmt hätten.  Das  behauptet  der  G.  W.  Bericht,  der  aus  dem 
Worte  „eendrachteliken*'  folgert:  „Darby  der  Christlicke 
Leser,  erstlick  tho  merken,  dath  tho  der  tydt  alle  Lehrer  in 
Ostfresslandt  entweder  Evangelische  Prediger,  edder  Papisten 
gewest  sind,  dewyle  denn  nhu  de  Bekenntnisse  nicht  in  eÜicker, 
so  hyr  edder  dar  gewahnet,  sondern  slicht  in  der  Predicanten 
Nahmen,  so  tho  der  tytd  in  Ostfresslandt  gewest,  uthgegangen : 
so  folget,  dat  neen  Wedderpart  im  Lande  sick  vom  dersülven 
affgesondert,  unde  öpentlick  weddersettet  hebbe,  denn  alleine 
de  Papisten.^^  Diese  Begründung  ist  sehr  wenig  stichhaltig, 
denn  auf  dem  Titelblatte  des  Gründlichen  Berichtes  heisst  es 
ja  auch :  „gestellet  dorch  de  samptlicke  Dener  Christi  unde  or- 
dentlicke  Prediger  des  hilligen  Evangelions  dasuelvest'^,  trotzdem 
eine  Menge  „rechtgläubiger  Predicanten'^  nicht  unterschrieben 
hatte.  Die  reformierten  Prediger  lenken  denn  auch  selbst  ein,  ge- 
stehen, es  könnten  einige  Prediger  gewesen  sein,  die  mit  dem 
Bekenntnisse  nicht  übereingestimmt  hätten,  „dat  deren  gantz 
weinich  Exempele,  dem  gemeinen  consenss  der  allgemeinen 
Predigern  nichts  benehmen  kann'',  gerade  so  wie  Lukas  be- 
richte, die  Jünger  seien  zu  Pfingsten  einträchtig  bei  einander 
gewesen,  was  doch  nicht  ausschliesse,  dass  einer  oder  der  andere 
7,van  der  Vorsamlinge  affgewesen''.  Emmius  berichtet,  es  hätten 
onterschiieben  Emdani,  Nordani,  Auricani,  Oldershemii,  Lerani, 
Jemgumani,  Wenerani,  Larletani,  aliique  in  Amasano  agro  erant 
.  .  .  Der   Gegenbericht  besagt:  „nur  allein    die  unberuffene 


>]  Emmi  OB  pag.  846.  Etenim  AnabaptismuB,  qaamquam  tennibns 
admodoiD  initÜB  tum  primom  in  hac  regione  se  proferens  . . .  obtrectationis 
materiam  contra  innocentes  praebebat 

*)  Im  Artikel  XXI  heiast  es :  Lasst  Taufe  u.  Abendmahl . . .  „laatze, 
^®S»Re  ick,  vast  8taan  en  gelden,  daarze  gelden  kunnen  of  zollen,  dat 
is,  tot  den  oiterlyken  lichamelyken  dienst  der  Gemeinte.'* 

Heiners  I  pag.  109.  „in  welke  Schriften  hy  voornamelyck  zyn 
bandt  mede  gehadt  zal  hebben.*' 

3* 
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Prädicanten  und  dennoch  auffgeworfifen  zu  Em b den  der  Zeit 
mit  wenig  Oonsorten  Landtswerts  gewesen,  die  solche  Be- 
kendtniss  haben  aussgeben,  aber  die  meisten  und  fümemfasten 
Pastores,  und  ihre  Gemeinten  haben  mit  der  zwinglischen 
Schwärmerey  kein  Gemeinschafft  haben  wollen  ...  zu  wissen 
die  Eorche  Christi  zu  Norden,  Haga,  Arie,  Nesse,  Domiun. 
Bittersheim  sind  vom  Jahre  1620  biss  auff  den  heutigen  Tag 
rein  und  der  Augsburgischen  Confession  mit  Wahrheit  ver- 
wandt .  .  .'^  ^)  Auf  das  plus  oder  minus,  auf  der  einen  oder 
anderen  Seite  kommt  es  nicht  an,  sondern  darauf,  dass  der  Biss 
▼orhanden  und  nach  Herausgabe  dieser  Bekenntnisschrift  schwer 
zu  heilen  war.  ^  Das  ahnten  die  Herausgeber,  denn  sie  be- 
tonten imBesluit,  dass  sie  ihre  Meinung  nicht  verschweigen 
kÖDDten  und  Gott  mehr  als  den  Menseben  gehorsam  sein 
müssten.  Hätten  einige  über  etliche  Ausdrücke  der  Schrift 
einen  anderen  Begriff,  als  sie,  so  wollten  sie  dieselben,  wenn 
sie  auch  irrten,  nicht  als  Antichristen,  Verführer  und  Ketzer 
verdammen.  Würde  man  das  mit  ihnen  thun,  so  wollten  sie 
sich  „▼erblyden'*  und  Gott  danken,  dass  Jesus  Christus  am 
jüngsten  Tage  der  Richter  sein  würde  und  nicht  ihre  Wider- 
sacher. Der  Schluss  bringt  den  Erweis,  dass  eine  starke  Gegen- 
partei vorhanden  war,  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
Parteien  sich  zugespitzt  hatte,  und  die  Feindschaft  in  sehr 
derber  Weise  zum  Ausdruck  kam.  Das  wird  auch  erwiesen 
durch  den  Eingang  der  Ordeninge  des  Grafen  Enno  vom  Jahre 
1629,  welcher  lautet:  Demnach  und  de  wile  sick  vast  ein  lange 
tyt  under  den  Predikanten  und  anderen  unzuren  underdanen 
inn  zaken  der  hilligen  Godtlicken  woerdes  twyspalt,  uneynicheyt. 

^)  Bis  aaf  den  heutigen  Tag  gehören  die  aufgeführten  Gemeinden 
zur  lutherischen  Kirche.  Die  Aufzählung  des  Gegenherichtes  dürfte  also 
wahrheitsgetreu  sein.  Nicht  die  Mehrzahl,  geschweige  denn  alle,  sondern 
eine  Minorität  von  Geistlichen  dachte  zwinglisch. 

*)  Dazu  war  der  Ton  der  Schrift  zu  scharf  und  der  Passus  über  das 
Ausserliche  und  Innerliche  zu  bedenklich.  Der  G.  W.  Bericht  giebt  das  su. 
entschuldigt  es  aber  damit,  dass  man  damals  freier  reden  konnte,  weil 
man  von  den  greulichen  Lästerungen  eines  Joris  und  Franke  noch  nichts 
wusste,  „also  hebben  ock  unse  Godtsalige  Vorgenger  im  reden  and 
Bchryvende,  vor  der  Secten  upgang,  groetere  Fryheit  gebruken  moegen, 
alse  ehre  Nhafolger,  nhadem  de  Secten  bekandt  geworden.^    pag.  73» 
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miSTorstant,  und  misbruck  begeven  . .  .  ^)  und  dorcli  den  Brief, 
denfinno  am  85.  m.  1530  dem  Landgrafen  Philipp  von  Hessen 
schrieb.  Darin  heisst  es :  ...  das  es  nit  minder  ein  zeit  lang 
ünder  den  predigem  meiner  lande  unzellige  Zweitracht  nnd  nn- 
eimkeitirespredigensentstanden,  Tomemlich  in  den  staken  des 
sacraments  dess  leips  und  bluts  Christi  .  .  .  ^)  Ja  der  Streit 
hatte  sich  auch  den  Gemeinden  mitgeteilt. 

Die  Verwirrung  wurde  von  den  radikalen  Elementen  be- 
nutzt und  drohte  den  zwinglisch  Gesinnten  über  den  Kopf  zu 
wachsen.  Die  Prädikanten  wuchsen  wie  Pilze  aus  dem  Boden. 
Sie  kamen  vornehmlich  aus  den  Klöstern.  Ohne  Vorbildung, 
ohne  Bewusstsein  ihrer  Verantwortung  vor  Gott  predigten  sie 
gegen  jede  Ordnung  und  hetzten  gegen  das  geordnete  Predigt- 
amt Ihr  Lebenswandel  war  nicht  einwandsfirei.  Die  aufge- 
wiegelten Bauern  verweigerten  ihnen  den  Unterhalt ;  wollten  sie 
leben  y  mussten  sie  mit  ihnen  trinken  und  ihnen  nach  dem 
Mnnde  reden. ')  Die  Lehre  der  zwinglisch  Gesinnten,  das  Sa- 
krament sei  nicht  nötig  zur  Seligkeit,  wurde  derart  ausgelegt, 
dass  man  die  Kinder  ungetauft  liegen  liess  und  das  hl.  Abend<> 
mahl  in  den  Häusern  mit  Bier,  Wasser  oder  Wein  „in  gants 
unsaubrer  gestaltnuss  ministrirte^^ 

Die  Verhältnisse  bedurften  dringend  des  Eingreifens  der 
landesherrlicfaen  Auktorität,  sollte  das  kleine  Land  nicht  der 
Schauplatz  von  Kämpfen  werden,  wie  sie  Mitteldeutschland  vor 
kurzem  gesehen  hatte,  und  Graf  £nno,  der  die  Beligionsange- 
legenheit  vom  politischen  Standpunkte  aus  ansah,  entscUoss  sich 
dazu.  Auf  den  Bat  Ulrichs  von  Domum  wandte  er  sich,  —  und 
schon  dieser  Schritt  ist  fUr  seine  Ansicht  bezeichnend,  —  an 
Bügenhagen  mit  der  Bitte,  nach  Ostfiriesland  zu  kommen  und 
Ordnung  zu  schaffen.^)    Bugenhagen  beriet  darüber  mit  den 


^)  Meiners  I  pag.  875. 

*)  Cornelia  8  a.  a.  0.    Beilage  I  pa^.  58. 

*)  lleinersi  pag.  691  ff.  Volget  was  de Lainenborger  Predicanten 
belangende  des  Saperattendenten  nnd  der  Predicanten,  wo  de  Schoelen 
veschickty  nnd  wat  eer  Ampt  zy;  ock  wat  eer  anderholt  nnd  bezoldinge 
zyn  schal . . . 

*)  Bnders  Band  7  pag.  67.  Phrisoram  comes  legationem  honestis* 
naam  mitit  ad  Pomerannm  Hambnrgam,  qnae  hoc  rogavit  ab  eo,  nt  pan- 
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Wittenbergern  und  fragte  sie  um  ihre  Meinung.  ^)  Es  fiel  ihm 
schwer,  sich  dem  „ärgerlichen  Handel"  zu  unterziehen.  Noch 
im  letzten  Augenblicke  stand  er  davon  ab  und  sandte  an  seiner 
Statt  die  Bremer  Prediger  Johannes  Timann  und  Johannes 
Feit  dem  Grafen  zur  Hilfe.  Dass  diese  beiden  Geistlichen  die 
lutherische  Abendmahlslehre  vortrugen  und  lutherische  Ge- 
bräuche einführten,  ist  eigentlich  selbstverständlich.  Dass  sie 
hierbei  nS^off  Lutherisch"  (in  Lutheranismo  cumprimis  fer- 
▼entes)  vorgingen  und  auf  die  Lage  der  Dinge  zu  wenig  Rück- 
sicht nahmen,  ist  bei  Timanns  Heftigkeit  wohl  denkbar.-) 
Doch  selbst  bei  Anwendung  der  grössten  Vorsicht  und  Klug- 
heit musste  es  zu  den  ärgerlichsten  Auftritten  zwischen  ihnen 
und  den  Geistlichen  zwinglischer  Richtung  sowie  deren  Ge- 
meinden kommen,  die  augenscheinlich  mehr  unter  dem  Eün- 
flusse  der  radikalen  Elemente,  als  ihrer  eigenen  Seelsorger 
standen. 

Die  Lage  war  für  die  Bremer  um  so  ungünstiger,  als  ge- 
rade in  der  kritischen  Zeit  der  lutherischen  Reaktion  zwei 
Männer  nach  Ostfriesland  kamen,  welche  geschworene  Feinde 
Luthers  waren :  Karlstadt  und  Melchior  Hofmann.  *)  Der  letztere 


colo  tempore  ooncederet  in  Phrisiam  illic  praedicatums  Christum,  et  at  sc 
opponeret  haereticis  et  Anabaptistis,  quorom  magna  moliitado  ilUc  agit . .  . 

^)  ib.  pag.  66.  De  profectione  in  Phrisiam  consniite,  quid  vobis  ri- 
8um  fuerit;  quibusdam  non  videtor  consultum,  ut  illo  abeam.  Coepi 
autem  per  litteras  et  tractatus  missos  rem  agere,  et  si  comes  arserit,  cn- 
rabo,  ut,  si  fieri  possit,  per  alios  contentiosum  negotium  agatur  . . .  Bug^en- 
hagenfl  Brief  an  Luther  d.  d.  8.  HI.  1529. 

*)  Emmi  US  pag.  848.  „Designati  in  istam  tanquam  legationem  a 
Brema  duo  in  Lutheranismo  cumprimis  ferventes:  qui  in  Frisiam  ve- 
nientes  summopere  connisi  sunt,  ut  in  eam,  quae  Bremae  et  in  Saxonia 
vigebant,  formam  religionis  statum  traducerent."    G.  W.  Bericht. 

')  Karlstadt  kam  vor  dem  6.  Mai  1529  in  Ostfriesland  an,  denn  in 
einem  von  diesem  Tage  datierten  Briefe  schreibt  Luther  an  J.  Jonas: 
Garolstadius  in  Frisia  laetus  et  triumphans  consedit.  Vocavit  litteris  ^o> 
riosis  et  gratulatorüs  uzorem  ad  se,  scilicet  nova  monstra  nobis  ibi  endet 
satan.  Siehe  auch  die  Briefe  d.  d.  15.  VL  1529.  Enders,  7.  Band, 
pag.  97  u.  117. 

Hermanni  Hamelmanni,  Opera  genealogico-historica  de  West- 
phalia  et  Saxonia  Literiori.    Lemgoviae  1711  pag.  828. 

Jäger,  Andreas  Bodenstein  von  Caristadt.    Stuttgart  1856  pag.  600  ff. 
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trat  um  jene  Zeit  nicht  hervor,  er  benutzte  den  Aufenthalt  in 
Friesland  y  seinen  Bericht  über  die  Flensburger  Disputation 
aaszuarbeiten.  ^)  Karlstadt,  der  bei  Ulrich  von  Domum  und 
anderen  Adeligen  Aufnahme  fand,  stürzte  sich  sofort  in  den 
Kampf  und  predigte  gegen  die  Wittenberger  und  das  Sakrament 
mit  grossem  Erfolge,  denn  die  ohnehin  bis  auf  den  tiefsten 
Grand  aufgeregten  Gemeinden  brachten  ihm  die  grösstmögliche 
Empfänglichkeit  entgegen.  Dass  die  zwinglisch  Gesinnten  ihn 
in  den  meisten  Fällen  gewähren  liessen,  nimmt  nicht  Wunder, 
denn  er  arbeitete,  mochte  er  hin  und  wieder  auch  ihnen  zu 
weit  gehen,  für  sie.  Die  Bremer  predigten  in  Aurich  und 
Emden.  Sobald  sie  den  Hauptpunkt  berührten,  brach  der 
Sturm  los.  Aportanus  und  seine  Kollegen  leisteten  ihnen 
Widerstand. 

Die  Bremer  sahen  ein,  dass  in  der  heillosen  Verwirrung 
eine  feste,  durch  die  Regierung  einzuführende  Ordnung  Not 
that,  und   stellten   eine  solche   auf.*)     Emmius  macht  ihnen 


Cornelius  a.  a.  O.  pag.  82. 

^)  zur  Linden  a.  a.  O.  pag.  161ff. 

W.  J.  Leendertz  a.  a.  O.  pag.  141ff. 

Die  Notiz  BcDingas  pag.  652  bezieht  sich  auf  den  zweiten  Aufent- 
halt Hofmanna  in  Ostfriesland. 

*)  Beninga  pag. 6a3ff. . . .  Dar  np  vorschreef  GraeffEnno  mit  con- 
sent syroB  broeders  Chraeff  Johan  twee  Predicanten  uth  der  stadt  Bremen 
genoemet  Johannes  und  Pelt,  de  een  üdt  lanck  tho  Embden  und  Aurick 
prekeden,  anters tonden  eene  ander  ordenantie  tho  maken;  als  de  rede 
was,  wurden  alle  Pastoren  und  Predicanten  tho  Embden  vorschreven. 
Do  nn  de  ordnnnge  eenen  ideren  Yorgelesen  wurde,  weren  da  vele,  de  se 
mit  der  schrifb  wederfechteden.  Den  Pastoren  und  Predicanten  wurd  ock 
do  gebaeden,  de  sick  nicht  untholden  künden,  den  ehelichen  stand  machten 
anneemen,  nae  Pauli  woort,  als  he  to  Titum  und  Timotheam  geschreven, 
oock  up  een  ander  platz,  dat  vele  beter  tho  fryen  dan  tho  bamen  weer, 
daramme  oenen  de  hoerery  verbaden  wart.  Oock  schulden  se  geent  misse 
meer  doen  up  de  Papistische  wyse,  richteden  do  dusse  Duytsche  misse  an. 
Op  de  tidt  prekede  Mr.  Jörgen  by  den  daere  genoempt  to  Emden,  walde 
sick  Yan  den  Bremer  Predicanten,  dewyle  se  de  rechte  Apostolische  Ord- 
nung Tor  sick  hadden,  nicht  verfoeren  laten.  Darumme  Johan  Oldeg^il 
tho  Aarick  yan  de  Heren  gefencklich  angeholden.  Der  Bericht  fiasst  die 
Ilreignisse  aus  den  Jahren  1629  und  1630  summarisch  zusammen. 
Emmius  pag.  848. 
Funcke  a.  a.  O.  pag.  31. 
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daraus  einen  Vorwarf,  dass  sie  die  HUfe  der  Obrigkeit  in  An- 
sprach nahmen  and  doch  hat  spater  der  von  ihm  hochgefeierte 
a  Lasco  dasselbe  gethan.  Müde  der  onaasgesetzten  groben 
Anfeindungen  verliessen  die  Bremer  am  Ende  des  Jahres  Ost- 
friesland. ^) 

Aber  Graf  Enno  liess  die  Sache  nicht  Mlen.  Am  12.  "XTT. 
1529  nnterzeichnete  er  ein  Edikt,  dorch  welches  er  die  Ein- 
führung der  von  den  Bremern  aufgestellten  Eirchenordnong 
anbefahl,  versammelte  am  13.  I.  1530  alle  Prädikanten  der 
Grafschaft  in  Emden  und  publizierte  ihnen  die  erwähnte  Or- 
deninge. ^) 

Diese  stellt  vor  allem  die  Einsetzung  eines  Superintendenten 
in  Aussicht,  damit  nicht  falsche  Meinungen  über  das  äussere 
Wort,  Taufe  und  Abendmahl  sich  festsetzen.  Die  Prediger 
werden  yerpflichtet,  das  Wort  den  Gemeinden  vorsichtig  und 
bedächtig  vorzutragen,  damit  nicht  Aufruhr,  Empörung  und 
Zwietracht  erwachsen.  Sie  sollen  die  zehn  Gebote  fleissig  auf 
dem  Predigtstuhl  den  Gemeinden  vorhalten  und  darauf  hin- 
weisen, dass  man  sie  nicht  nur  „na  de  litera''  auswendig  wissen, 
sondern  danach  thun  müsse.  Darüber  soll  der  Glaube,  der 
die  rechte  Predigt  von  der  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gattes 


Meiners  1  pag.  83ff. 

G.  W.  Bericht  pag.  19  f. 

^)  W.  Gegenbericht.  „Die  Lutherischen  Predicanten  von  Bremen  ver- 
suchten getreulich  der  Sachen  zu  rathen  und  zu  helfen,  aber  als  sie  das 
Wort  der  Wahrheit  mit  göttlichem  eyffer  und  bescheidenheit  dem  volke 
vortrugen,  wardt  über  sie  geruffen:  schlag  todt  die  Fleischfresser,  und 
mussten  mit  grosser  gefahr  ihr  Leben,  in  der  Sacristey  beschlossen,  vor 
dem  schwermerischen  Pöffel  salviren.^  Meiners  bezweifelt  den  letsten 
Passus  und  erklärt  ihn  für  ein  „bloot  verdichtzel^,  allein  solche  Insulten 
sind  wohl  denkbar. 

*)  Emmius  pag.  849. 

Meiners  I  pag.  576  ff.  Ordeninge  und  Artikele,  zo  wy  Enno  Grave 
und  Heer  tho  Oestfreeslandt  etc.  inn  unzen  landen  allen  Predicanten  und 
Unterdanen  gebaden  hebben,  emnstlick  thoe  holden,  zeer  nuüicken  tho 
leezen.    Anno  1629. 

Leendertz  a.  a.  0.  pag.  214. 

Bartels,  Abriss  einer  Geschichte  des  Schulwesens  in  Ostfriesland. 
Aurich  1870. 

Eist,  critw  pag.  119. 


a  Lascos  enter  Aufenthalt  in  Ostfriesland  (1543 — 1649).  41 

iat,  nicht  yergessen  werden.  Alle  Sonntage  soll  um  Qnäde  und 
Friede  für  die  Obrigkeit  gebetet  werden.  Die  hl.  Tage,  die  gefeiert 
werden  sollen,  werden  genau  festgestellt.  Die  Lehre  vom  hl.  Abend- 
mahl soll  „undisputyrlich^'  nach  den  Marburger  Festsetzungen 
Torgetragen,  und  die  Feier  selbst  nach  der  kurfürstlich-sächsischen 
Ordnung  abgehalten,  dabei  nur  ungesäuertes  Brot  yerwandt 
werden.  Wenngleich  die  Ceremonien  freigestellt  werden,  sind 
die  Geistlichen  doch  gehalten,  im  weissen  Ghorrock  oder  „zust 
ein  koroczell''  während  des  hl.  Abendmahls  zu  amtieren.  Die 
Notwendigkeit  der  Taufe  für  jedermann  wird  ausdrücklich  be- 
tont Auch  der  Schulen  gedenkt  die  Ordnung.  Keime  der- 
selben waren  vorhanden  :  „dat  ock  ein  iderman  den  Schulmeister 
na  older  gewanheit  und  na  zinevlitede  olde  gebur  willichlick 
▼or  zinnen  kinderen  Torreke.'^  Daran  knüpfte  die  Ordnung  an. 
Damit  die  Jugend  nicht  elend  verderbe,  und  die  edle  lateinische 
Kunst  nicht  verachtet  werde,  wird  den  Leuten  in  Stadt  und 
Land  befohlen,  ihre  Kinder  in  die  Schule  zu  schicken.  In 
Emden  und  Norden  sollen  Gelehrtenschulen  eingerichtet  werden, 
die  Schüler  an  hl.  Tagen  lateinisch  und  deutsch  „in  der  motten, 
nachtmahl  und  vesper^'  singen.  Selbst  die  Dörfer,  insonderheit 
die,  dar  to  voren  ein  schole  inne  gewest,  werden  nicht 
▼ergessen,  denn  auch  Knechte  und  Mägde  sollen  nach  Möglich- 
keit gebildet  werden.  Schliesslich  giebt  die  Ordnung  Vor- 
schriften über  den  Unterhalt  der  Geistlichen,  Armenpflege, 
gegen  den  Ehebruch  etc. 

Dass  diese  Ordnung  den  zwinglisch  Gerichteten  nicht  ge- 
fiel, ist  nicht  wunderbar.  Darum  überreichten  sie  am  14.  L 
1530  eine  Gegenschrift,  die  vornehmlich  dem  Vorwurf  begegnete, 
als  hätten  sie  schriftwidrig  gepredigt,  das  Volk  verwirrt,  die 
Predigt  des  Wortes  gering  angeschlagen  und  die  Nutzlosigkeit 
der  Sakramente  behauptet.  Sie  verpflichteten  sich,  die  Cere- 
monien, Predigt  und  Gottes  Wort,  den  Dienst  bei  Taufe  und 
Abendmahl  dem  Edikt  gemäss  Torzunehmen  „mit  bewaringe 
von  de  Christelyke  vryheit  en  van  een  vry  geweten''.  Was  die 
Tanfe  und  das  hl.  Abendmahl  betreffe,  wollten  sie  sich  an  den 
XTTL  Artikel  des  Marburger  Gesprächs  halten.  Hinsichtlich 
der  leiblichen  Gegenwart  Christi  beim  hl.  Abendmahl  bitten 
sie,   der  Graf  möge  sie  nicht  beschweren  und  ihr  Gewissen 
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Dicht  belasten,  eondem  Gott  den  Herrn  selbst,  Christum,  den 
einigen  Meister  mit  seinem  hl.  Geiste,  und  das  Wort  Gottes 
über  sie  herrschen  lassen.  In  Anbetracht  dessen,  dass  der 
Kernpunkt  ihrer  Lehre  zu  Marburg  nicht  verurteilt  worden  sei. 
bitten  sie  um  Milde.^) 

Die  Remonstration,  die  im  Grunde  genommen  Unter- 
werfung bedeutete,  blieb  ohne  Erfolg.  Graf  Enno  blieb  fest. 
Um  dem  Übel  die  Wurzel  abzuschneiden,  traf  er  um  dieselbe 
Zeit  Massnahmen  gegen  Karlstadt  und  die  Wiedertäufer. 

Die  Frädikanten  mussten  sich  fugen,  aber  sie  thaten  es 
widerwillig.  ^)  Ruhe  war  also  in  Ostfriesland  nicht  eingekehrt 
Die  Gemeinden  wurden  durch  einige  wütende  Frädikanten  auf- 
gehetzt. 

Grade  in  dieser  Zeit  kam  Melchior  Hofmann  zum  zweiten 
Male   nach  Ostfriesland.  ^     Mit  ihm   verstärkte  das  radikale 


^)  Meiners  I  pag.  94.  Smeek  Schrift  Aan  den  Welgeborenen  en 
Edelen  Here,  Heer  Enno,  Graaf  en  Heer  van  Oostfrieschlandt,  onzen  ge- 
nadigenHere.  Schaler  und  Schulthees,  Huldreich  Zwingiis  "Werke. 
Zürich  1841  pag  62.  „Wie  sich  D.  M.  Luther  etc.  und  Hnldrych  Zwingli 
etc.  in  der  Summa  christenlicher  leer  glychförmig  ze  syn  befanden  habend 
uf  dem  gespräch  jüngst  zu  Marburg  in  Hessen.*' 

*)  In  dem  oben  angezogenen  Briefe  an  Philipp  von  Hessen  klagt 
Graf  Enno,  „Sie  sein  mir  ungehorsam  wurden,  der  meinen  etliche  und 
zur  grossen  anzal  an  sich  geladen,  geheuft  und  fast  zum  aufrar  die  ganze 
menge  des  folgs  bracht,  der  wegen  ich  nochmals  mit  inen  geduld  tragen 
und  ein  ordinants  . . .  habe  aufgericht.  Dieselbe  haben  sie  Yor- 
achtet,  verworffen  und  nicht  halten  wollen,  vil  weniger  die  gemeine 
von  irem  forichten  gepredigten  valschen  oppinion  abweisen.  Die  weil  ich 
dan  ogenscheinlich  erfunden,  das  die  sache  ummer  erger  wordenn  iss,  bin 
ich  genottrenget  (solt  net  dieser  ganze  ort  in  ergerniss  und  irtham  ge- 
fallen sein),  soUche  prediger,  sunderlich  weiiche  nicht  haben  wollen  ab- 
stan,  der  doch  kaum  fünf  sein,  idoch  die  haubtfarer  soUcher  wider- 
schriftlichen oppinion,  zu  vertreiben ..." 

')  E  n  d  e  r  s  Band  7  pag.  357.  Brief  Luthers  an  den  Bremer  Job. 
Zelst  vom  1.  VI.  1530.  „Non  laudo  eum  Melchiorem  cum  sua  figura.  Quid 
dicam?  homo  jam  dudum  satanae  traditus  est.    Yitate  eum  . .  .** 

Beninga  pag.  652.  Daema  quam  Melchior  Hofiman  edder  Peltzen 
und  dopede  tho  Embden  in  der  Geerkamer  in  der  grooten  kercken.  So 
balde  de  Overicheit  vemam,  dat  Melchior  begunde  to  dopen,  wurt  he  mit 
de  den  Secten  anhangich,  und  sich  andermael  dopen  hadden  laten,  ot 
Oostfreeslant  verbannet,   und  alle  de  der  Secten  waren,  musten  ruymen. 
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Element  die  Beiben  der  Unzufriedenen.  Hofmann  wandte  sich 
an  die  Taufgesinnten,  die  schon  seit  Jahren  im  Lande  waren, 
und  suchte  Fühlung  mit  den  Zwinglischen.  In  der  ersten  Zeit 
gab  er  sich  nicht  zu  erkennen,  so  dass  ihn  die  Zwinglischen 
für  einen  Gesinnungsgenossen  hielten  und  ruhig  wühlen  liessen.^) 
Selbst  ein  Teil  der  Prädikanten  scheint  unter  seinem  Einfluss 
gestanden  zu  haben.  ^)  Als  sich  Hoiinann  einen  Anhang  ver- 
schafft hatte,  zeigte  er  sein  wahres  Gesicht :  er  begann  mit  der 
Taufe.  Nach  Ubbo  Philips  Bericht  soll  er  300  getauft  haben. 
Ob  das  Taufen  so  „offenbar  und  gemein"  war,  dass  ein  alter 
Bürger,  der  so  schwach  war,  dass  er  nicht  nach  der  Kirche 
kommen  konnte,  sich  in  einer  Kufe  vor  seinem  Hause  taufen 
liess,  wie  die  rechtgläubigen  Prädikanten  versichern,  darauf 
kommt  es  nicht  an,  sondern  darauf,  dass  die  Wiedertaufe  an 
vielen,  und  zwar  in  der  Geerkammer  der  Emdener  Kirche, 
vollzogen  wurde.  Die  Kirche  war  also  im  Besitz  der  Wieder- 
täufer, deren  Anzahl  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  gering 
gewesen  sein  kann.  Die  Wiedertaufe  öffnete  den  Prädikanten 
die  Augen.  Sie  predigten  gegen  Hofmann  und  forderten  von 
der  Obrigkeit  die  Vertreibung  der  Täufer.  Hofinann  wich  aus 
Ostfriesland.    Die  Berichte  hierüber  schwanken.     Während  Be- 


Wicht pag.  176. 

Emmi a 8  pag.  861. 

W.  Gegenbericht. 

J.  Chr.  lehring,  Gründliche  Historie  von  denen  Begebenheiten, 
Streitigkeiten  and  Trennungen,  so  unter  den  Tauflfgesinnten,  oder  Menno- 
nisten,  von  ihren  Ursprung  an,  biss  au£i  Jahr  1615  vorgegangen  etc. 
Jena  1720  pag.  95  ff. 

')  G.  W.  Bericht  pag.  92.  „denn  de  olden  so  noch  im  Leveude,  und  der 
Dingen  wetenschop  hebben,  betuegen,  dat  de  Kercke  tho  Embden,  up  M. 
Hoffinans  ankumpst,  nicht  ahne  ordentlicke  Dener  gewest  sy,  und  dat  he  aick 
im  anfange  nicht  alse  ein  Wedderdoeper  gestellet,  und  sobalde  men  er- 
fahren, dat  he  mit  dem  vorgifft  behafitet,  is  ehm  van  den  Predigern  unde 
mit  Nahmen  van  J.  a  Groninga,  und  der  Overicheit  solck  ein  wedder- 
standt  gedahn,  dat  he  nicht  lange  in  Ostfresslandt  hefft  blyven  koennen." 

*)  übbo  Philips  Bekenntenisse,  ghedruckt  tot  Amsterdam  by  Cornelius 
Glaessz  5  Diiij. 

Leendertz  a.  a.  0.  pag.  222ff. 

G.  W.  Bericht  pag.  91  leugnet,  dass  sich  ein  einzdger  Prädikant  habe 
verfuhren  lassen. 
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niDga  Ton  einer  polizeilichen  Entfernung  redet,  hebt  der  G.  W.  Be- 
richt das  nicht  hervor,  trotzdem  er  ein  grosses  Interesse  daran  hatte. 
Auf  jeden  Fall  war  die  Entfernung  Hofmanns  weder  gewalt- 
sam noch  plötzlich,  denn  er  hatte  Zeit,  einen  Nachfolger  ein- 
zusetzen. Auch  können  nicht  alle  Täufer  vertrieben  sein,  denn 
der  Nachfolger  Hofmanns  Jan  Volkerts  sandte  Sendboten  ans, 
regelrechte  Mission  zu  treiben.  Nun  berichtet  zwar  Ehnmius, 
Volkerts  sei  bald  fortgezogen,  Enno  habe  ein  scharfes  Mandat 
erlassen,  und  die  Stadt  und  die  ganze  Gegend  sei  von  Wieder- 
täufern gesäubert  worden,  aber  dem  widerspricht,  dass  in  der 
Folgezeit  in  gewissen  Zwischenräumen  Mandate  wider  die  Täufer 
erlassen  werden  mussten.  ^) 

Die  ruhige  Entwickelung  der  religiösen  Zustände  in  Ost- 
Mesland  hing  davon  ab,  ob  Graf  Enno  auf  dem  einmal  ein- 
geschlagenen Wege  beharren  würde.  Die  Lutheraner  bemühten 
sich,  ihn  darauf  zu  erhalten.  Luther  schrieb  dem  Grafen  einen 
Trostbrief,  billigte  seine  im  lutherischen  Geiste  abgefasste  und 
publizierte  Kirchenordnung  und  ermahnte  ihn,  die  Sekten  nicht 
im  Lande  zu  dulden,  Kirchenschänder  und  Blasphemieiende 
zu  bestrafen.  Ebenso  war  der  Kurfürst  von  Sachsen  voller 
Teilnahme  für    die    ost&iesische  Kirche.^)    Auch  hatten,   wie 

^)  £  mm  las  pag.  861.  Sic  obice  objecto  indignatus  sednctor  dece- 
dere istinc  et  alibi  experiri  fortunam  decrevit . .  .  Ille  (Hofin.)  vero  veluti 
numini  nbiqne  parere  paratus,  confectis  jam  omnibus,  qaorum 
causa  hac  venerat,  sabstituto  in  locum  sanm alio,  cui  per  impositionem 
manns  ex  disciplina  anbaptistica  apostolatus  monus  commendavit . . .  Apnd 
EmbdanoB  autem  quem  sibi  sabstitnerat  Hoffmannus  apostoli  instar  non 
solum  doctorem  se  ferebat,  sed  alios  quoqne  mittebat,  et  docendi  auctori- 
tate  instmebat. 

G.  W.  Bericht  pag.  129. 

*)  £nder8  Bd.  7  jMig.  352.  Scribo  Gomiti  Frisiae  consolatorias,  ut 
petis.  Brief  Luthers  an  Probst  in  Bremen  d.  d.  Coburg  1.  VI.  1530. 
pag.  366  f.  desselben  Brief  an  Joh.  Zelst,  Pastor  zu  Bremen  d.  d.  1.  VI. 
1530.  Scripsi  comiti  Frisiae  exhortatorias.  Ordinationem  ejus  probavi 
et  Omnibus  modis  suasi,  ne  patiatur  sectas  in  terra  sna;  deinde  seditiosos, 
qui  in  templa  inrnunt  et  blasphemant,  uti  significas,  puniat,  et,  si  denno 
fecerint,  seditionis  poena  mulctet . . .  Salutabis  Johannes  ambos  (Amster- 
damum  et  Pelzium) . . . 

pag.  343.  Brief  Melanchthons  an  Luther  d.  d.  22.  V.  1530.  De  Fn- 
süs  jussit  princeps  D.  Pomeranum  isthic  saxonicae  linguae  peritum  ho- 
minem  idoneum  qaaerere  et  mittere  ad  Frisios  ... 
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schon  der  Briefwechsel  Luthers  erweist,  die  Bremer  noch  die 
Hand  im  Spiele.  Ihnen  gegenüber  war  die  Gegenpartei  nicht 
massig.  Von  Einheimischen  boten  Aportanus  und  Ulrich  Ton 
Dommn  alles  auf,  den  Grafen  umzustimmen.  Der  erstere  war 
natürlich  Ton  Tomherein  gegen  die  Bremer  und  die  lutherische 
EorchenordnuDg ;  Ulrich  war,  dank  dem  Einflüsse  Hofmanns 
und  ICarlstadtSy  wieder  einmal  anderen  Sinnes  geworden.  ^)  Sie 
Würden  imterstützt  durch  Philipp  von  Bessen,  der  von  Zwingli 
zur  Interrention  veranlasst  war,  und  die  Strassburger  Prädi- 
kanten.  ^ 

Enno  war  ein  Mann,  der  „variis  hominibus  aures  dabat^', 
er  that  es  in  diesem  Falle  um  so  lieber,  als  seine  Heiratspläne 
nnd  andere  Kegierungssorgen  ihn  beschäftigten.  Er  liess  die 
Sache  liegen  („ceteroqui  res  tum  temporis  quievit'^);  zurück- 
genommen wurde  die  lutherische  Kirchenordnung  nicht,  aber 
ebensowenig  angewandt.  ^)  Die  Kriegsunruhen,  in  welche  Enno 
▼erwickelt  wurde,  liessen  ihm  dann  keine  Zeit,  an  die  religiösen 
Angelegenheiten  zu  denken,  aber  gerade  sie  sollten  dazu  bei- 
tragen, ihn  auf  den  einmal  betretenen  Weg  zurückzuführen. 
Im  Frieden  zu  Loge,  welcher  der  Fehde  mit  dem  Herzog  von 
Geldern  ein  Ende  machte,  wurde  bestimmt,  dass  die  beiden 
Grafen  die  kirchlichen  Angelegenheiten  der  Grafschaft  bis  zu 
einem  allgemeinen  Konzil  so  ordnen  sollten,  wie  dieselben  nach 
den  Reichstagsbeschlüssen  von  Speier  und  Augsburg  in  den 
kurforstlich-sächsischen  Ländern  geordnet  waren,  d.  h.  die  beiden 
Grafen  wurden  vertragsmässig  verpflichtet,  das  Luthertum  als 
einzig  berechtigte  Staatsreligion  einzuführen.^)    Da  es  in  Ost- 


^  Emmi  US  pag.  854.    eratque  (Enno)  giuyias  aliqnid  in  ortho- 

doxos  verbi  praecones  decretnras,  nisi  praeter  alios  daorom  potissimum 
wnrom  aactoritas  et  gratia  eum  retiniliBset,  Ulrici  Domnmani ...  et  G-e- 
orgn  Aportani  . .  . 

*)  Zwingli  Ep.  n  688.  699. 

VeigL  die  hieraaf  bezäglichen  Ansfohrungen  bei  Leendertz  a.  a. 
0.  pag.  214ff.;  CorneliuB  a.  a.  0.  pag.  .S7. 

*)  Wicht  sagt  pag.  182  vom  Loger  Frieden :  in  cauaareligioniB  ma- 
neat  oomea,  at  ante  hoc  apud  Gonf.  ÄDguatanam  . . .  Gewiss  ein  ge* 
wichtiges  ZeDgnis  daför,  dass  die  Bremer  Kirchenordnung  bis  1534  offizielle 
Oeltimg  hatte. 

*)  £  mm  ins  pag.  879  ff.     „Gomites  res  Ecdesiasticas  siiae  ditionis 
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friesland  an  der  hierzu  benötigten  geeigneten  Persönlichkeit 
fehlte,  wandte  sich  Graf  Enno  nach  auswärts,  und  zwar  an  den 
lutherischen  Herzog  Ernst  von  Lüneburg.  Dieser  sandte  die 
Pastoren  Martin  Ondermarck  und  Matthäus  Ginderick.  ^) 

Über  diese  Personen  und  ihre  Thätigkeit  sind  seitens  einiger 
reformierten  Schriftsteller  die  absprechendsten  Urteile  gefallt 
worden.  ^)    Von  Tomherein  ist  es  nicht  gut  denkbar,  dass  Herzog 


conformanto  iis,  quae  Talent  in  Saxonia  Electorali  et  regionibus  ac  orbi- 
buB  Germaniae  aliis,  qnas  Evangelicas  rocant,  ex  forma,  quae  Angastae 
et  Spirae  a  Caesare  est  admissa.    Id  obtineto  usqne  Consilium  generale . .  .^ 

Die  weitere  Nachricht  des  Emmius,  diese  Bestimmung  habe  die 
Besten  und  Edelsten  des  Vaterlandes  mit  Trauer  erfüllt,  ist  übertrieben. 
Nach  dem  W.  Gegenbericht  haben  insonderheit  die  wiedertaaferischen 
Exzesse  die  beiden  Grafen  veranlasst,  mit  Freuden  die  Lutheraner  zo 
berufen. 

^)  über  die  Lüneburger  berichtet  Funcke  a.  a.  O.  pag.  17  ausführlich. 

Beninga  pag.  703.  In  dussen  sulvigen  jaer  (1534)  in  Sommer 
schreven  de  beide  Graven  to  Oostfreeslant  an  den  Fürsten  van  Lunen- 
borch  um  een  oder  twee  geschickede  Predicanten,  umme  eene  ordeninge 
gelyck  wo  idt  in  synen  lande  geholden,  to  maken.  De  hier  by  den  Herren 
grot  geachtet  und  vorgetagen,  richten  an  alle  orden  tussohen  den  Heren 
und  Predicanten  vorbitteringe  an,  oere  naemen  were  Matthias  und  Martinas. 

Meiners  I  pag  134. 

*)  Wie  die  Lnnebnrger  von  den  Zwinglischen  angesehen  und  ge- 
schildert wurden,  erweist  zur  Evidenz  der  G.  W.  Bericht  pag.  117  ff.  £r 
stellt  Bremer,  Wiedertäufer  und  Lünebnrger  in  eine  Linie.  Die  Lüne* 
burger  haben  die  reine  Lehre  angefochten  und  sich  mit  ihrer  unschrift- 
mässigen  Lehre  und  ihrem  wüsten  Leben  bei  jedermann  fast  stinkend  ge- 
macht; sie  haben  sich  geweigert,  von  ihrer  Lehre  in  einer  öffentlichen 
Disputation  Rechenschaft  zu  geben.  Sie  waren  Verstörer  und  Wölfe,  ihre 
Ordnung  eine  Unordnung.  Nachstehende  3  Dinge  haben  sie  stinkend  ge- 
macht: 1)  dass  sie  sich  den  Gemeinden  ohne  deren  Wissen  und  Willen 
aufdrängen  Hessen ;  2)  dass  sie  ungeheure,  grobe  papistische  Lrtümer  und 
Schwärmerei  über  die  Sakramente  lehrten  und  in  Lehre  und  Geremonien 
es  unverschämt  und  halsstarrig  wider  Gottes  Wort  trieben;  3)  dass  sie 
angeblasene,  hoffärtige  Herrscher  über  Pfarrer  und  Gemeinden  sein 
wollten,  einen  wüsten,  wilden  und  ärgerlichen  Wandel  in  Völlerei,  „und 
snnsten,  who  der  Gesellen  Arth  noch  is,  ahn  schuew  .  .'*  trieben.  Der  Bericht 
wirft  ihnen  vor,  sie  hätten  in  Lehre  und  Geremonien  „van  der  Ev.-Lutter- 
heit  der  Gemene  afffoehren  und  tho  dem  by  ebnen  avergeblebenen  papisti- 
sehen  Surdege  wedder  noedigen  wolden.^ 

Bertram,  Ostfriesische  Reformations-  und  Kirchengeschichte.  §  18  ff. 

Hist.  crit  pag.  123  f. 
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Ernst  übel  berüchtigte  Subjekte  geschickt  haben  sollte,  auch 
werden  sich  Männer,  die  Tor-  und  nachher  in  hohen  Ehren 
standen,  auf  einem  so  exponierten  Posten  kaum  der  Völlerei 
ei^eben  haben  und  unüberlegt  und  thöricht  zu  Werke  gegangen 
sein.  Der  Gegenbericht  besagt:  ,,Zu  seiner  Zeit  ist  die  Lüne- 
borgische  Kirchenordnung  mit  reiffem  raht  angestellet,  und  mit 
ernst  ins  werk  befurdert.  Und  wie  wol  den  Lünenburgischen 
Theologen  viel  spots  und  schmaheit  von  den  Sectarischen  Leuten 
ist  angethan :  So  haben  sie  dennoch  das  werck  löblich  und  der 
Grafiischafft  zum  besondem  heyll  yerrichtet."  Dass  es  an  Spott 
und  Anfeindung  nicht  fehlen  würde,  war  vorauszusehen;  und 
es  ist  wohl  glaublich,  dass  ^^die  verdolleten  Leute  rieffen : 
Bibel,  Bubel,  Babel,  Geist,  Geist,  Geist,  bringestu  da  nichts, 
du  holest  dar  nichts,  das  Sacrament  soll  man  sehe  wen,  so  weyt 
als  man  ein  weiss  Pferdt  absehen  möchte'^  ^)  Die  Aufgabe 
der  Lüneburger  war  eben  dieselbe  und  darum  eben  so  un- 
dankbar, wie  die  ihrer  Bremer  Vorgänger ;  es  gehörte  Mannes- 
mut  und  Uberzeugungstreue  dazu,  die  Sache  zu  unternehmen. 
Dass  die  Lüneburger  herrisch  vorgingen  und  Unterordnung  ver- 
langten, wird  ihnen  falschlich  imputiert,  das  könnte  man  doch 
höchstens  von  den  beiden  Grafen  sagen,  in  deren  Auftrage 
und  nach  deren  Listruktion  sie  handelten.  Dass  sie,  wie  Be- 
ninga schon  hervorhebt,  denen,  die  mit  ihnen  disputieren  wollten, 
erwiderten,  sie  wären  nicht  zum  Disputieren  hergekommen,  war 
recht  und  billig.  Bei  dem  Disputieren  wäre  sicher  nichts  als 
Zank  und  Streit  herausgekommen.  Dass  sie  zwischen  den 
Grrafen  und  den  Prädikanten  Zank  und  Streit  angerichtet  haben, 
ist  ein  ungerechtfertigter  Vorwurf,  denn  die  waren  bereits  vor- 
handen. Die  Lüneburger  waren,  wie  Beninga  ausdrücklich 
notiert,  zu  dem  Zwecke  verschrieben,  eine  lutherische  „Ordeninge'^ 
zu  machen,  und  sie  haben  eine  solche  gemacht.  Hierfär  legen 
Beninga,  Wicht,  Emmius  und  der  Gegenbericht  unumstössliche 


Emmi  US  pag.  881  ff. 

Wicht  pag.  182. 

')  In  Emden  war  der  Tamalt  am  grössten.  Die  Leute  wurden  durch 
^e  Wiedertäufer,  insonderheit  Menno  Simon,  die  wieder  günstige  Ge- 
legenheit hatten,  im  Trüben  zu  fischen,  aufgehetzt. 
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Zetignisse  ab.  ^)  Ebenso  zeugen  hierfür  die  §§  XIY  nnd  XV 
der  Schrift:  Wo  de  Beiden  Graven  tho  Oostfreeslandt  omtrent 
20.  Artikehi  up  de  ordinantie,  zo  Tormaels  dorch  der  Bremer 
nnd  Luneborger  Predicanten  gemaket,  hebben  in  allen  kerken 
der  Gra^eschup  Oestfreeslandt  pnbliceren  laten,  als  Tolget. 
Anno  1535.«) 


')  Beninga  pag.  703.  ,,Se  maketen  eene  ordinantie,  de  Duitsche 
myssen,  kersen  nnd  rochelen  wurden  daer  mede  angerichtet . .  .^ 

pag.  708.  „a  1537  hebben  Graef  Enno  und  Qraef  Johan  wedemm 
«mstlichen  laten  gebeden,  dat  de  Predicanten  sick  noch  straex  schulden 
na  de  Ordinantie  so  van  de  Predicanten  to  Luneborch  geraaket  holden 
mit  Ceremonien,  als  Duytsche  Misse,  lange  Rocken,  witte  Rochien,  als  se 
de  Misse  deden,  dat  Aventmael  uthdeelen,  des  Herren  wort  verkündigen, 
als  M.  Lutherus  dat  verordent,  oft  men  sick  ock  des  dages  nicht  wol  be- 
sehen künde,  dat  man  de  keersen  anstecken  schulde  . . ." 

Wicht  pag.  182.  Isti  formulam  confecerant,  qua  missa  germanics 
invehebatur,  qui  eam  recipere  negarent  ministri  Ecclesiae  ministerio  ejice- 
bantur. 

Emmius  pag.  881  f.  „Qui  cum  in  Frisiam  venissent.  et  formam  re- 
ligionis,  ecclesiarumque  statum  Tixdum  cognovissent,  ceremonias  autem 
ac  ritus  plerosque  discrepantes  a  Saxonicis  reperissent . . .  Exorcismi  usum 
in  baptismo,  lineam  vestem  albam  in  sacris,  ant  missaticam  aliam,  arden- 
tes  in  altaribus  media  luce  candelas  synaxeos  tempore  etc.  denique  cae- 
tera,  quibus  missa,  quae  vocatur  Germanica  in  theatrum  reducebatur. 
ante  omnia  requirebant.  His  addebant  dogmata  de  corporali  camis  et 
sanguinis  Christi  praesentia  in  usu  coenae,  deque  orali  eorum  sumptioDe 
et  manducatione,  piis  et  impiis  communi,  quae  pro  vehementia  sua  im- 
portune  et  imperiose  iugerebant  et  urgebant,  non  probantes  aut  contrt- 
dicentes,  uti  haereseos  reos  non  ferebant  etc.   W.  Gegenberioht. 

*)  Meiners  I  pag.  143 ff.  In  Artikel  XIV  heisst  es:  Und  np  dat 
«lle  dingen  in  der  kerken  ordentlich  geholden  moegen  weerden,  luth  der 
kerken  ordenunge,  de  wy  hyr  by  juw  togescbicket  hebben  . .  .  Artikel  XY: 
Und  dar  jemant  van  unzen  underdanen  alzo  vermeten,  dat  he  uth  egener 
wrevel  in  der  Kerke  wes  anrichte  tegen  unze  zo  gezanter  Ordenunge, . . . 
Eine  andere  als  die  Lüneburger  kann,  dafür  zeugen  die  XX  Artikel,  nicht 
gemeint  sein. 

Bertram,  Historisch-Theologische  Untersuchung  der  alten  Lüne- 
burgisch-Ost-Friesischen Kirchen-Ordnung.  Aurich  1738.  cf.  die  Gegen- 
gründe bei  Meiners  I  pag.  134 ff.  G.  W.  Bericht  leugnet  die  Existenz 
und  Publikation  der  Ordnung  u.  a.  deshalb,  weil  die  XX  Artikel  Ennos 
wohl  einer  Ordnung,  aber  nicht  der  Lüneburgischen  Erwähnung  thun. 
pag.  120 ff.:   „denn  dewyle  man  nhu  etlicke  Jahre  mit  disser  Ordnung 
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Die  Ordnung  ist  nicht  mehr  vorhanden.  Ein  Stück  oder 
eioe  Paraphrase  derselben  haben  wir  in  der  Opstel  van  de  La- 
nenborger  Predicanten  nopens  den  Superintendent  etc.  ^)  Die 
Opstel  beginnt  nämlich,  —  und  damit  weist  sie  auf  ein  Voran- 
gegangenes hin,  —  mit  den  Worten:  Und  up  dat  zulvige  tho 
geschicklicher  gescheen  moege,  zo  wil  de  noet  erforderen  etc. 

Die  Opstel  ist  für  die  Auffassung  der  Lage  seitens  der 
Lüneburger  bedeutsam.  Die  beiden  Pastoren  erkannten  die 
Notwendigkeit  einer  einheitlichen  zielbewussten  Kirchenleitung. 
Daher  drangen  sie,  grade  so  wie  die  Bremer,  auf  die  Ein- 
setzung eines  mit  weitgehenden  BeAignissen  ausgestatteten  Su- 
perintendenten zu  Emden,  dem  alle  Earchen,  Pastoren,  Lehrer, 
Kirchendiener  unterstellt  sein  sollten,  und  der  die  Kandidaten 
ohne  Bücksicht  auf  Stand,  Gunst  etc.  examinieren  sollte.  Nur 
examinierte  Pastoren  sollten  angestellt  werden.  Damit  dieselben 
olme  pekuniäre  Sorgen  ihres  Amtes  warten  und  den  Armen 
helfen  könnten,  auch  nicht  bei  den  Bauern  in  Verdacht  kämen, 
,ihe  hebbe  zulches  (Predigt)  hinder  den  ploech  eder  den  Grayen 
gedichtet  uth  zinen  koppe  . .''  sondern  Zeit  zum  Studieren  hätten, 
wirtschaftlich  yon  den  Gemeinden  unabhängig  wären  und  die 
Bauern  nicht  liebkosen  oder  sagen  müssten,  was  sie  gerne  hören, 
sollen  die  Pastoren  auskömmliche  Besoldung  erhal^n.  Grade 
dieser  Punkt  war  von  Wichtigkeit,  weil  die  Gemeinden  überall 
einen  starken  Prozentsatz  von  Wiedertäufern  aufwiesen,  die 
gnmdsätzlich  gegen  das  geistliche  Amt  waren,  femer  weil  die 


man  nha  etlicke  Jahre  mit  disser  Ordnung,  alse  mit  einem  groten  HiUich- 
doniy  angefangen  tho  prangen,  hebben  wy  uns  flytich  by  allerley  Standes 
Olden  erkündiget,  was  jdt  doch  vor  eine  gelegenheit,  mit  dem  Lünebor- 
gischen  Handel  der  tydt  tho  Embden  gehadt,  und  hebben  alle  einmödich 
bekennt,  dat  se  von  den  Lüneborgischen  Predigern,  eh  rem  Wesen  und 
Afischeide,  wol  gude  Wetenschop  hedden,  averst  nüwerle  gehöret,  wele 
weiniger  gesehen,  van  einiger  gedruckten  Lüneborgischen  Ordennnge,  so 
in  dissem  Lande  scholde  gepubliceret  unde  angenahmen  syn.^  Wie  nun 
eigentlich  die  Lüneburger  die  Ghrundsätze  ihrer  lutherischen  Restauration 
Imnd  gaben,  sagt  der  Bericht  nicht. 

Wiarda,    Ostfiriesische    Geschichte.     10  Tle.     Aurich,  Göttingen 
ond  Bremen  1791—1817.    2.  Band  pag.  414f. 

^  Heiners  I  pag.  591  ffl    Yolget,  wes  de Luinenborger  Predicanten 
belangende  des  Superattendenten  etc. 

Kraske,  a  Laseo  o.  der  Sakramentsstrelt.  4 
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selbstgemachten  Piädikanten  die  Auktoritat  des  Amtes  sehr 
herabgedrückt  hatten,  nnd  in  der  stürmischen  Zeit  ein  grosser 
Teil  des  Elirchengutes  eingezogen  war.  ^)  Die  Ordnung  befiehlt 
allen  Pastoren  und  Schullehrern  ein  ehrbares  Leben ;  Huren- 
jäger, Ehebrecher,  Trunkenbolde  sollen  nicht  geduldet  werden, 
um  die  Fastoren  vor  den  Gemeinden  zu  schützen,  wird  ver- 
ordnet, dass  sie  nicht  „van  den  gemenen  manne  in  dat  gemene 
buur  rechte,  in  quibusyis  accusationibus  der  buuren  to  ant- 
worden'^,  gezogen,  sondern  der  Disziplin  des  Superintendenten 
und  der  Obrigkeit  unterstellt  sein  sollten.  Ebenso  werden 
Pflichten  und  Kechte  der  Schulmeister  scharf  begrenzt.  Die 
Ordnung  erstreckte  sich  ferner  auf  die  Verwaltung  des  Ejrchen- 
vermögens,  Versorgung  der  Armen,  Abhaltung  von  Synoden  und 
Visitationen,  Kindelbiere,  Behandlung  der  Klöster  und  Schulen.^) 
Den  Beschluss  macht  eine  Aufzählung  der  kirchlichen  Feste. 
Diese  Ordnung  wurde  den  Geistlichen  zugestellt  und  ihre  Nach- 
achtnng  anbefohlen.  Kurze  Zeit  darauf  erliessen  die  Grafen 
die  oben  erwähnten  20  Artikel,  welche  in  den  Kirchen  publi- 
ziert wurden.  Wer  die  Lüneburger  Ordinantie  nicht  annahm 
und  unterzeichnete,  musste  das  Land  räumen.') 

^)  „dat  de  Overicheit  «eren  Underdanen  dar  to  holde,  Edelen  und 
Unedelen,  datze  allen  Pastoren,  GapeUanen,  Vicarien,  Schoelmeisteren  und 
Kosteren  gentzlick  geven  und  Yolgen.  was  ze  znst  lange  gehadt  und  np- 
geboert,  in  den  tiden,  zo  dat  Pawestdhoem  hyr  in  ehren  gewesen,  aU 
dar  zindt  tinze  en  geld  eder  koren,  renthe,  acker,  graze-landt  und  derge- 
licke  dingen.  ** 

*)  Die  Schulmeister  sollen  die  Schüler  Grammaticam,  lateinische 
Sprache  and  Musicam  lehren,  damit  christliche  Gesänge  nicht  unter- 
gehen, sondern  in  Ehren  gehalten  werden.  Sie  sollen  den  Verstand  der 
10  Gebote  und  den  Glauben  lehren,  damit  die  Jugend  „dat  guede  moegen 
in  zieh  zuigen,  in  den  zulven  upwassen,  und  gedyen.^  Zwischen  Land  nnd 
Stadt  wird  geschieden.  Diese  §§  geben  eigentlich  nur  die  Ordinantie  Ton 
1529  wieder,  ein  Beweis,  wie  gut  dieselbe  war,  und  wie  treu  die  viel  ge- 
schmähten Bremer  gearbeitet  hatten. 

")  Beninga  pag.  703 f.  „Wechcker  Predicant  de  sulchs  nicht wulde 
anneemen,  und  synen  namen  undertekenen,  de  muste  toer  stunde  te  landt 
uth  ...  De  beiden  Heren  averst  laten  de  ordinantie  den  gemenen  Ptvdi- 
canten  by  Tormidung  des  landes  to  holden,  ernstlich  gebeden^  und  in  korter 
tyt  daema  itliche  articulen  gelyck  een  mandaet  in  allen  kercken  publi- 
ceren,  de  to  achter  folgen  by  grotter  straffe.  Dat  mandat  is  int  jaer  2h 
uthgegaen." 
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Nun  fragt  es  sich,  wie  sich  die  Frediger  and  Gemeinden 
hieiza  stellten.  Nach  Beninga  blieben  einige  Prädikanten  be- 
standig, andere  unterzeichneten  ans  Banchsorge.  ^)  Nach  dem 
Gründlichen  Bericht  wären  einige,  um  den  Gemeinden  die  reine 
Lehre  zn  erhalten  „in  den  ceremonien  ein  weinich  gelencket^', 
andere  auch  in  der  Lehre ;  im  grossen  und  ganzen  aber  wäre 
der  Widerstand  allgemein  gewesen.  ^  Der  Gegenbericht  sagt 
sammarisch:  „S.  G.  aber  haben  die  Lueneburgischen  Refor- 
mation, je  länger  je  mehr  befördert,  und  ist  ein  bestendige 
Form,  und  Religionswolstand  erfolget,  welche  bis  auff  das  Jahr 
1554  beharret.''  Das  erstere  ist,  wenigstens  zum  Teil,  richtig. 
£nno  blieb  diesmal  der  Sache  treu.  Im  Jahre  1537  schärfte 
er  die  Nachachtung  der  Lüneburger  Ordnung  nochmals  ein. 
Auch  liess  er  daraufhin  die  Kirchen  yisitieren.  ^)  Das  letztere 
stimmt  nicht  ganz,  denn  a  Lascos  Amtsthätigkeit  besagt  den 
Bruch  mit  der  Lüneburger  Ordnung.  Die  Massnahmen  aus  den 
Jahren  1534/35  konnten  keine  nachhaltige,  das  Land  dauernd 
beruhigende  Wirkung  haben,  weil  der  Hauptparagraph,  Ton 
dessen  Durchführung  alles  Andere  abhing,  nicht  erfüllt  wurde : 
Die  Superintendentur  wurde  nicht  eingerichtet.  Wahrscheinlich 
fehlte  im  Lande  der  für  das  Amt  geeignete  Mann,  und  Enno 
trog  nach  den  gemachten  Erfahrungen  Bedenken,  einen  Aus- 
länder zu  berufen.  So  kam  es,  dass  die  Lüneburger,  ohne  ihre 
Aufgabe  gelöst  zu  haben,  nach  Hause  zurückkehrten,  und  dass 
die  Ordnung  selbst  nicht  recht  den  Gemeinden  in  Fleisch  und 
Blut  überging.  Aber  während  bis  dahin,  wie  es  im  Gegenbericht 
heisst :  „ein  jeder  inn  Ceremonien  mit  dem  Kirchendienst,  auch 
etlichen  puncten  der  Lehre  gemachet  nach  seinem  Verstand^', 
ist  die  Lüneburgische  Ordnung  „die  erste  Ordentliche  Religions- 
reformation gewesen,  die  auch  einhellig  ist  befordert''.  Sie  be- 
stand zu  Recht,  als  Graf  Enno  am  24.  IX.  1540  verstarb. 
Freilich  hatte  Ostfriesland  darum  keine  Ruhe.    Zwinglisch 


^)  BeniDga  pa^r.  7(^/704. 

*)  pag.  154ff.    Wiarda  a.  a.  O.    2.  Band  pagr.  416. 

*)  Beninga  pag.  706  ans  dem  Jahre  1537.  „Hier  to  (Yisitation 
wurden  gesettet  als  Visitatoren' Hicko  Howerde  tho  IJphnesen  Hoyent- 
biiek,  ond  Doctor  Job.  Honieman  to  £mbden,  dewelcke  een  flitich  ap- 
licht.  of  fulekea  ock  in  de  kercken  achterfolget,  schulden  hebben.*' 

4* 
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Gesinnte  und  Lutheraner  lagen  mit  einander  in  Streit.  ^)  Nach 
dem  Untergange  des  münsterischen  Reiches  und  der  gleich- 
zeitigen Verfolgung  der  Protestanten  in  Holland  strömten  die 
Taufgesinnten  wieder  in  Scharen  nach  Ostfriesland.  ^)  Hierzu 
kam  noch  ein  weiteres  erschwerendes  und  verwirrendes  Moment. 
In  Ostfriesland  bestand  Religionsfreiheit.  Weder  Edzard 
der  Grosse,  noch  seine  Söhne  hatten  die  Katholiken  zum  über- 
tritt gedrängt,  geschweige  bedrängt.  Sie  brandschatzten  nur 
samt  den  Häuptlingen  Klöster  und  Kirchen,  und  zwar  katho- 
lische, wie  eyangelisch  gewordene  in  gleicher  Weise.')    Nach 


')  Wenn  in  der  Vorrede  von  „Historischer  Warhafftiger  Bericht  und 
Lehre  Göttliches  worts  von  dem  gantzen  streit  und  handei  des  hl.  Abend- 
mals  durch  die  Prediger  der  chrl.  Gemeine  zu  Embden  mit  beygefiigter 
Vorrede  Ghristophori  Pezelü^'  Herborn  1691  unausgesetzt  von  „der  alten 
GhrisÜ.  einigkeit  aller  Ev.  Prädicanten  in  Ostfriesland  in  der  reinen  und 
warhafitigen  lehre  göttliches  worts**  auch  aus  dem  Jahre  1540  die  Rede 
ist,  so  sind  das  Phrasen. 

*)  Opera  II  pag.  574.  Brief  a  Lascos  an  Hardenberg  d.  dL  Emden 
26.  VII.  1544.  . « .  confluebant  huc  sine  numcro  sectarii  propemodum  omnis 
generis,  simul  atque  eorum  persecutio  in  Hollandia  exorta  esset . , , 

Hist.  crit.  Bericht  pag.  157  ffl 

Dalton  a.  a.  0.  pag.  2Slß. 

Emmius  giebt  pag.  891  ffl  eine  umfängliche  Beschreibung  der  ver- 
schiedenen Sorten  ostfriesischer  Wiedertäufer  und  ihrer  Wühlereien. 

Beninga  pag.  704ff. 

")  Beninga  pag.  651  aus  dem  Jahre  1528.  Daer  na  leet  Grave 
Enno  mit  raedt  syner  Rede  alle  Monstrantien,  kelken,  golt  und  silver,  nth 
alle  Qosteren  und  Kercken  vorderen.  Fox  und  Juncker  Foleff  Droste  tho 
Embden  haeldent  uth  Emsige  laut,  und  wat  vor  gelt  in  den  kercken  vor- 
handen was,  ook  alle  side  werck,  een  jeder  tastede  mit  rume  banden  tho, 
makeden  sick  de  thydt  to  nutte,  daer  van  ock  oere  deneren  und  knechten 
nicht  ovel  voerten  • . . 

Wie  man  mit  den  Klöstern  verfuhr,  berichten  Beninga  pag.  667 fil 
und  Wicht  pag.  176.  Vorgegeben  wurde,  die  Kleinodien  sollten  fiir 
Staatszwecke  verwandt  werden,  in  der  That  wurden  sie  im  privaten  In- 
teresse verbraucht.  Schon  die  Lüneburger  klagen  über  die  Beraubung 
von  Kirchen  und  Pfarren,  später  noch  mehr  a  Lasco. 

Bartels,  Zur  geschichtlichen  Orientirung  über  die  rechtliche  Katar 
der  Kirchenlasten  in  den  ostfriesischen  Landgemeinden  und  ihren  Za- 
sanmienhang  mit  dem  Prediger- Wahlrecht  in  „Jahrbücher  der  G^ellschaft 
für  bildende  Kunst  und  vaterländische  AJterthümer  zu  Emden**.  6.  Band 
2.  Heft  pag.  66. 
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Ennos  Tode  begannen  sich  die  Katholiken  zu  regen,  welche 
in  Ennos  Bruder,  dem  Grafen  Johannes  Ton  Falckenberg,  der 
sich  mit  Dorothea,  der  natürlichen  Tochter  Kaiser  Maximi- 
lians, Terheiratet  hatte  und  zum  Katholizismus  zurückgekehrt 
war,  einen  Bäckhalt  fanden. 

Gräfin  Anna,  die  für  ihre  unmündigen  Kinder  die  vor- 
mnndschaftliche  Regierung  angetreten  hatte,  stand  den  Wirren 
ratlos  gegenüber.  Da  griff  sie  zu  dem  Mittel,  das  die  Bremer 
und  Lüneburger  B^formatoren  als  conditio  sine  qua  non  hin- 
gestellt hatten:  sie  entschloss  sich,  die  Wahl  eines  Superinten« 
denten  Torzunehmen  und  ihm  die  Aufsicht  über  Kirchen  und 
Schulen,  Geistliche  und  Lehrer  zu  übertragen.  Ihre  Wahl  fiel 
auf  Johannes  a  Lasco,  der  seit  drei  Jahren  im  Lande  weilte. 

Von  lutherischen  und  reformierten  Schriftstellern  ist  die 
Frage  des  langen  und  breiten  erörtert  worden,  ob  a  Lasco  auf 
die  Lüneburgische  Ordnung  verpflichtet  worden  sei  oder  nicht. 
Diese  Ordnung  bestand  1543  zu  Recht,  und  es  ist  eigentlich 
selbstferständlich ,  dass  a  Lasco  sie  bei  seinem  Amtsantritt 
nnterzeichnet  hat,  um  so  mehr,  als  er  Ausländer  war.  ^)  Die 
Lutheraner  behaupten  das  unter  Hinweis  darauf,  dass  a  Lasco 
in  der  ersten  Zeit  seiner  Amtsthätigkeit  der  Lüneburger  Ord- 
nung gemäss  gelehrt,  die  Sakramente  verwaltet,  ja  selbst  das 
hl.  Abendmahl  genossen  hat.  ^)    Die  reformierten  Schriftsteller 

')  fie ninga  pag.  746 ff. 

Gräfin  Anna  verpflichtete  die  Geistlichen  noch  1545,  die  Lünebnr- 
gische  Ordnung  zn  halten:  £en  Ordenantie  soo  durch  de  Gravinne  tho 
Oottfreeslant  nmme  misbmks  willen,  tho  profyt  der  gemeene  in  dusser 
Gr.Oostfreesland  gepubliceert  und  geordineert  is  wurden  besagt:  dess- 
balben  wir  jeden  ermahnen,  dat  men  sick  nn  vortan  nae  der  ordinantie 
der  chrl.  Religie  holde,  de  van  unsen  Heren  Graven  Ennen  loeflicher  ge- 
dachtenis  und  den  welgebaren  unsen  Schwager  Graeff  Johan  uthgegaen, 
—  das  ist  keine  andere,  als  die  Lüneburgische  —  aevergespraken,  und 
gepubliceert . . . 

")  W.  Gegenbericht.  „Johan  a  Lasco  ist  auff  dieselbe  Luenenbur- 
gische  Kirchenordnung  zu  einem  Superintendenten  angenommen  . . .  Und 
ob  wol  Lascus  mit  besondere  Reverentz  vor  dem  Altar  kniende,  das  Sa- 
crament  pfleget  za  gebrauchen,  da  zwey  Knaben  neben  dem  Altar  ein 
Handtuch  unterhielten,  so  hat  er  dennoch  die  erledigte  Platzen  vor  und 
aach  mit  Westerschen  Predicanten  besetzet  . . .  Und  als  er  nun  einen  An- 
hang gewunnen,  hat  er  die  Lünenburgische  Ordination  angefangen  zu  glo- 
siren  und  dem  Cötui  also  wollen  einschleichen.** 
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stellen  es  in  Abrede.  ^)  Gewissenshalber  konnte  a  Lasco  weder 
die  Lüneborger  Ordnung  noch  die  20  Artikel  Ennos,  derea 
Unterschrift  zur  Nachachtung  der  ersteren  yerpflichtete,  unter- 
schreiben. Hat  er  es  dennoch  gethan,  so  geschah  es  mit  einer 
reservatio  mentalis,  die  auf  seinen  Charakter  ein  ungünstiges 
Licht  wirft.  *) 


Hist.  crit.  pag.  136  ff. 

Bertram,  Ostfriesische  Reformations  . . . .  geschichte  pag.  70 fi. 
Dessen  Historisch-theologische  Untersuchung  . .  .  pag.  131  ff.  , 

Funcke  a.  a.  0.  pag.  14. 

^)  G.  W.  Bericht  pag.  136  ff.  leugnet  die  Verpflichtung  a  Lascos, 
weil  dieser  in  seinem  Schreiben  an  die  Ghf^fin  d.  d.  Emden  8.  VIII.  1543 
betone,  dat  he  nicht  up  de  Lueneborgische  Ordnunfi^,  sondern  up  Gotdea 
wort  bestelt  sy  . . .  In  dem  Schreiben,  das  sich  Opera  11  658  ff.  befindet, 
steht  aber  kein  Wort  von  der  Lnneburgischen  Ordnung,  oder  davon,  dass 
a  Lasco  auf  dieselbe  nicht  verpflichtet  sei.  Den  Einwurf  der  Latheraner, 
a  Lasco  habe  das  hl.  Abendmahl  nach  lutherischer  Weise  genossen,  nennt 
der  Bericht  ein  krafftloss  Argumente,  denn,  wenn  es  geschehen  sei,  so  habe 
a  Lasco  das  gethan,  was  andere  fromme  Lehrer  nach  1.  Kor.  9  auch  ge- 
than  haben  „den  swacken  tho  stercken,  ehre  Fryeheit  in  den  Geremonien 
wol  ein  weinich  nhalaten,  dat  se  ock  andere  van  des  Pawests  Gefengniss 
erredden  und  thor  Evangelischen  Fryheit  bringen  moegen.**  Der  Bericht 
weist  auch  darauf  hin,  dass  a  Lascos  Ansicht  vom  hl.  Abendmahl  der  lu- 
therischen entgegengesetzt  gewesen  sei,  und  schon  deshalb  von  einer 
Unterschrift  nicht  die  B«de  sein  könne. 

Meiners  I  pag.  230ff. 

*)  Die  ganze  Frage  erinnert  an  die  letzte  Auseinandersetzung  a  Las- 
cos mit  der  bischöflichen  Kirche  seines  polnischen  Vaterlandes.  Am  6. 11. 
1542  legte  er  zum  Zwecke  seiner  Restitution  zu  Krakau  vor  dem  Erz- 
bischof eine  confessio  fidei  suae  ab.  In  einer  Beischrift  schwur  er:  se  nee 
duxisse  uxorem  nee  doctrinae  Evangelii  adhaesisse.  Opera  11  pag.  547  f. 
Am  3.  März  1642  stand  er  im  Kapitel  vor  den  versammelten  Prälaten  und 
Kanonikern  und  reinigte  sich  in  einer  publica  et  solennis  protestatio  von 
dem  Verdachte,  als  wollte  er  ins  Ausland  reisen,  bekannte  sich  feierlich 
zur  confessio  fidei  vom  6.  II.  1542,  von  der  er  nie  vel  latum  ungnem  ab- 
weichen werde  etc.  Auf  seinen  ausdrücklichen  Wunsch  wurde  diese  protes- 
tatio den  Kapitelsakten  einverleibt,  cf.  Act.  Hist.  Pol.  IV  Appendix 
Nr.  9.  „De  Canonicatu  Cracoviensi  Joannis  Laski;**  ib.  pag.  122  f.  Brief 
des  Hosius  an  Dantiscus  d.  d.  31.  III.  1542.  „Dom.  Joannes  a  Lasco  im 
iurandum  fecit.  cujus  exemplum  R.  Dni  V.  mitto.  Rediisse  fertur  ad  sa- 
cerdotioruu)  quorundam  posseasionem.''  Derselbe  a  Lasco  aber  hatte  am 
6.  n.  1542  Albrecht  von  Preussen,  dem  patronus  omnium  evangelicomm 
seine  Dienste  angeboten,  auch  von  seiner  Verheiratung  gesprochen  (vitae 
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Doch  ich  halte  die  ganze  Frage  für  überflüssig,  a  Lasco 
war  drei  Jahre  im  Lande.  Er  wurde  Ton  einer  Begiemng  be- 
rufen, welche  bemüht  war,  dem  Lande  die  Segnungen  der  Re- 
formation nach  dem  Vorbilde  der  kurfürstlich-sächsischen  Lande 
zuzuwenden,  die  durch  Visitationen  sich  davon  überzeugte,  ob 
die  Pfarrer  auf  Grund  der  Lüneburgischen  Ordnung  amtierten ; 
er  wusste,  dass  sein  a.  1537  an  die  grosse  Emdener  Kirche 
berufener  Amtsgenosse  Gellius  Faber  Lutheraner  und  die  Su- 
perintendentur  eine  Schöpfung  lutherischer  Geistlichen  war.  ^) 
Er  war  somit  vor  seinem  Gewissen  verpflichtet,  die  Supenn- 
tendentnr  den  Intentionen  der  Regierung  gemäss  zu  verwalten. 
Konnte  er  das  bei  seiner  Überzeugung  nicht  thun,  so  durfte  er 
das  Amt  nicht  übernehmen.  Von  Gewissensbedenken  verlautet 
bei  a  Lasco  nichts ;  er  trug  nur  Bedenken,  das  Amt  anzutreten, 
weil  er  sich  körperlich  elend  fühlte  und  der  Landessprache 
nicht  kundig  war.  Als  er  sich  Anfang  1643  zur  Übernahme 
bereit  finden  liess,  that  er  es  unter  der  Voraussetzung,  dass 
seine  Berufung  seitens  der  Gräfin  und  der  Kirche  um  des 
Ruhmes  Gottes  willen  erfolgt  sei,  anderenfalls  würde  er  das 
Amt  niederlegen.  ^ 

a  Lasco  stand  für  seine  Person  vieles  zu  Gebote,  was  für 

genoB  meum  quod  amplexus  som).  Lasciana  pagf.  289.  Am  12.  Mai  1542 
teüte  er  seinem  Freunde  Hardenberg  mit:  Hidebis,  si  audias,  quid  cum 
epiacopis  nostris  in  patria  egerim.  Opera  II pag. 566.  Kawerau,  Der 
„Reinigongseid*'  des  Johannes  Laski  in  „Neue  Kirchliche  Zeitschrift*' 
1899  pag.  430ff. 

Die  Sache  moss  bald  ruchbar  und  am  brabantischen  Hofe  bekannt 
geworden  sein,  denn  unter  den  Anklagen  des  letzteren  wider  a  Lasco  vom 
Jahre  1544  befindet  sich  auch  die,  der  Reformator  habe  einen  Meineid  ge- 
leistet. Opera  11  pag.  585.  Schreiben  a  Lascos  an  Bulliuger  d.  d.  31. 
VIEL  1544.  „Accusattis  sum  apud  Aulam  Brabanticam  periurii  et  nescio 
cigus  turbulentiae." 

EmmiuB  pag.  926. 

^)  Von  Gellius  schreiben  die  rechtgläubigen  Piüdikanten  im  W. 
Gegenbericht,  er  sei  zu  Norden  gut  lutherisch  gewesen  und  auf  die  Lüne- 
borgische  Kirchenordnung  nach  Emden  berufen  worden. 

*)  Emmius  pag.  916. 

In  dem  oben  erwähnten  Schreiben  an  Bullinger  sagt  a  Lasco,  er 
habe  sich  Torbehalteu,  sein  Amt  niederzulegen,  sobald  sein  Vaterland 
ihn  rufe:  ,3uscepi,  sed  ea  lege,  ut  mihi  ponere  rursum  illud  liceat,  si  a 
Rege  meo  vocari  contingat.*' 
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die  Ausrichtang  des  letzteren  yon  Bedeutung  war.  Theologisch 
war  er,  wovon  wir  uns  bei  der  Besprechung  seiner  litterarischen 
Erstlingsprodukte  überzeugen  werden,  keineswegs  ausgereift 
Diesen  Mangel  ersetzte  ein  ungewöhnliches  Organisationstalent, 
das  sich  in  Ostfriesland,  später  in  London,  noch  später  in 
Frankfurt  und  schliesslich  in  Polen  glänzend  bewährte.  Eh* 
war  auch  in  Ostfriesland  der  baro  polonicus,  Neffe  des  früher^i 
Erzbischofs  von  Gnesen  und  Primas'  von  Polen,  der  Verwandte 
berühmter  pobiischer  Geschlechter.  In  einem  Lande,  dessen 
Adel  gering  an  Zahl,  bedeutsam  an  Ansehen  war,  imponierte 
seine  Abkunft.  Sie  wurde  von  allen  Seiten  hervorgehoben.  Er 
▼erstand  es  meisterlich,  Menschen  für  seine  Person  und  Ideen 
einzunehmen ;  ihm  war  die  Gabe  verliehen,  sich  in  kurzer  Zeit 
an  allen  Orten  einflussreiche  Freunde  zu  verschaffen  und  die 
Züge  einflussreicher  Feinde  zu  durchkreuzen.  So  sehr  er  seine 
Demut  hervorkehrte,  war  er  doch  subjektiv  bis  zur  Starrköpfig- 
keit. ^)  Menschenfurcht  und  Menschengefalligkeit  kannte  er 
nicht.  Er  hasste  die,  welche  aus  Furcht  vor  dem  Kaiser  mehr 
thaten,  als  aus  Ehrfurcht  vor  Gott.  ^)  Das,  was  er  für  richtig 
erkannt  hatte,  durchzuführen,  setzte  er  seine  ganze  Kraft  ein. 
Er  war  eher  bereit,  alles  auf-,  als  nachzugeben.^)  In  Ver- 
folgungen sah  er  einen  Beweis  dessen,  dass  er  Christi  Knecht 
war.  ^)  Seine  Massnahmen  auf  dem  Gebiete  des  Gottesdienstes, 
der  Organisation,  Pflege  der  Gemeinden,  Vorbildung,  Stellung 
und  Beaufsichtigung  der  Geistlichen  atmen  Calvins  Geist  und 
sind  denen  seines  Genfer  Freundes   nachgebildet.    Vorteilhaft 

^)  Opera  II  pag.  574.  Brief  a  Lascos  an  Hardenberg  d.  d.  26.  YIL 
1544.  Fostremo,  nostilibertatem  meam.  Ea  nunc  non  abivis  locom  habet, 
qaam  ego  tarnen  omnium  maximam  inter  Evangelicos  doctores  extare 
debere  puto.  pag.  590.  Brief  an  Pellicanns  etc.  d.  d.  9.  VL  1545.  De 
mea  constantia  in  eo  doctrinae  genere,  quod  vobis  perspectam  esse  pnto, 
non  est,  quod  quicquam  dubitetis  . .  .  Die  libertas  und  constantia  gingen 
so  weit,  dass  a  Lasco  selbst  seine  Freunde  Calvin,  Butzer  etc.  scharf 
kritisierte. 

^  ib.  ,  Jtaque  quod  repurgandam  Dei  Ecclesiam  curae  suae  com- 
missam  mitioribus  consiliis  aggredi  nunquam  yoluemnt,  id  nunc  metn 
Gaesaris  orsi  sunt.  Proscribunt,  si  Deo  placet,  sectas,  non  propter  Deum, 
sed  propter  Gaesarem."  u.  a.  v.  a.  0. 

»)  ib.  pag.  560.  571.  596. 

*)  ib.  pag.  588.  691. 
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nteischied  er  sich  von  dem  grossen  Franzosen  dadurch,  dass 
X  gegen  die  Sektierer  znm  Arger  vieler  milde  war.  Diese 
Jfilde  hat  darin  ihren  Grund,  dass  er  zu  ihnen  nicht  in  dia- 
metralem Gegensätze  stand,  sondern  ungefähr  so,  wie  Butzer 
mid  Capito  zu  Strasshurg.  Er  konnte  sich  ihrem  Einfluss  nicht 
entziehen.  Zwischen  ihm  und  den  Wiedertäufern  waren  Be- 
ziehungen, die  er  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  vermochte. 
Ihre  Lehre  vom  inneren  Lichte  erinnert  an  seine  eigene  vom 
hL  Geist ;  ihre  Verwerfung  der  Taufe  hat  ihr  Korrelat  in  der 
Sakramentslehre  seiner  ersten  dogmatischen  Schriften ;  ihre  Dis- 
ziplin war  ihm  sympathisch.  Daher  suchte  er  sie  nach  Butzers 
Art  durch  Belehrung  zu  üherwinden. 

Nur  gegen  den  Katholizismus  kannte  der  frühere  Kanonicus 
keine  Toleranz.  Die  Katholiken  waren  ihm  Götzenanheter, 
nichts  verband  ihn  innerlich  mit  ihnen.  Seine  Absage  an  den 
Glauben  seiner  Väter  war,  —  auch  hierin  gleicht  er  Calvin, 
—  vollkommen.  War  der  Katholizismus  in  Ostfriesland  bis 
dahin  toleriert  worden,  durften  die  Mönche  in  Kirchen  ruhig 
amtieren,  in  denen  die  evangelische  Predigt  erscholl,  a  Lasco 
hat  mit  ihnen  aufgeräumt.  So  mild  er  gegen  die  Sektierer 
war,  er  hat  den  Kampf  mit  ihnen  auf  litterarischem  und  Ge- 
meindegebiet aufgenommen ;  so  subjektiv  die  Geistlichen  waren, 
er  hat  es  verstanden,  ihrem  Eigenwillen  Grenzen  zu  setzen. 
Hierzu  stand  ihm  allerdings  das  zu  Gebote,  was  den  Bremern 
und  Lüneburgern  gefehlt  hatte :  das  Amt  und  dessen  Auktorität, 
sowie  die  thatkräftige  Unterstützung  der  Regierung,  deren 
Haupt,  Gräfin  Anna,  er  vollkommen  beherrschte,  und  in  deren 
Gunst  er  sich  trotz  aller  Machinationen  behauptete.^)  Die 
Lutheraner,  auch  der  Gegenbericht  und  Bertram,  erkannten 
a  Ijascos  vielfache  Verdienste  um  die  ostfriesische  Eorche 
willig  an,  der  Gegenbericht  konstatiert  aber:  „und  als  er  nun 
einen  Anhang  gewunnen,  hat  er  die  Lueneburgische  Ordnung 
angefangen  zu  glosiren  und  dem  Coetui  also  woellen  einschleichen : 


^)  „sed  binc  nondnm  propellor*',  schreibt  er  an  einen  Freund,  ,.etiamBi 
non  mnltam  absit,  quin  propellar,  nisi  quod  principem  mihi  fayentem  ha- 
beo,  qnae  nt  est  pia  plane  et  Christiana  foemina,  ita  me,  ne  se  deseram 
rogat    Yellet  lila  qaidem  nobis  adjomento  esse  in  restitaendis  ecclesiis  . .  .** 
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daraus  ein  gross  Schisma  oder  Trennimg  erwachsen  . ,  J^    Ist 
der  Vorwurf  berechtigt? 

Einige  Punkte  der  Lüneburgischen  Ordnung  und  der  im 
Geiste  derselben  abgefassten  20  Artikel  Ennos  hat  a  Lasco 
sicherlich  weder  glossiert  noch  beiseite  geschoben.  Auf  der 
Anregung,  welche  diese  Ordnung  gegeben  hatte,  basierte  sein 
Amt  und  die  umfassende  Auktorität  desselben.  Die  Besüm- 
mungen,  welche  die  Ordnung  hinsichtlich  der  Yorbildungy  Exa- 
mination,  Unterhaltung,  Beaufsichtigung  der  Geistlichen  und 
Lehrer  getroffen  hatte,  brauchten  nur  durchgeführt  zu  werden, 
um  einen  Grundstock  tüchtiger,  wirtschaftlich  sicher  gestellter, 
von  den  jeweiligen  Strömungen  in  den  Gemeinden  unabhängiger 
Geistlicher  und  Lehrer  zu  erhalten.  Die  Visitationen,  welche 
die  Ordnung  vorsah,  gaben  dem  Superintendenten  das  Becht 
und  die  Möglichkeit,  sich  jederzeit  über  die  Externa  und  Interna 
der  Pfarrämter,  Kirchen  und  Schulen,  über  das  amtliche  und 
ausseramtliche  Leben  der  Geistlichen  und  Lehrer,  sowie  über 
den  sittlichen  Zustand  der  Gemeinden  zu  orientieren  und  seinen 
Einfluss  in  letzteren  auszuüben.  Der  Paragraph,  der  bestimmte, 
dass  einige  herrorragende  Mitglieder  der  Gemeinde  das  Becht 
haben  sollten,  dem  Examen  des  für  sie  bestimmten  Kandidaten 
beizuwohnen,  gab  dem  Superintendenten  Gelegenheit,  grade  diese 
G^meindeglieder  zu  gewinnen.  Ja  man  könnte  in  dieser  Be- 
stimmung schon  die  Keime  für  den  von  a  Lasco  später  einge- 
führten Presbyterat  erblicken,  a  Lasco  hat  diese  Vorarbeit 
der  Bremer  und  Lüneburger  in  ausgiebigster  Weise  benutzt  und 
die  Bestimmungen,  die  bis  dahin  auf  dem  Papier  standen,  aus- 
geführt. Das  ist  sein  Verdienst,  denn  das  wenigste  von  dem, 
was  er  eingeführt  hat,  ist  seinem  Kopfe  entsprungen.  Er  war 
auf  dem  Gebiete  der  Verwaltung  ebensowenig  originell,  wie  auf 
dem  wissenschaftlich-systematischen,  hat  Tielmehr  die  Ideen 
anderer,  soweit  sie  ihm  gut  schienen,  ausgeführt.  Selbst  für 
seine  berühmte  Kirchenzucht  war  ihm,  sehen  wir  einmal  von 
Calvin  ab,  die  Kirchenzucht  der  Stillen  im  Lande,  Yomehmlich 
des  Menno  Simon,   das  Muster.^)    Aber  er  griff  die  Sachen 


^)  In  der  Praefatio  zur  Forma  ac  ratio  sagt  er:  „Atque  utinam  nunc 
demum,  qui  in  EccleBiarum  ministerio  yersantur,  huc  ammum  adüciant,  at 
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an  und  scheute  vor  Schwierigkeiten^  die  in  diesen  selbst  lagen 
oder  Ton  anderer  Seite  hereingetragen  wurden,  nicht  zurück. 

Sogleich  im  Jahre  1543  eröffnete  er  den  Kampf  gegen  die 
Überreste  des  Katholizismus,  Bilder  und  Mönche.  Trotz  vielen 
Widerstrebens  drang  er  durch.  ^)  Im  Jahre  1544  fing  er  mit 
den  Visitationen  an.  Hierbei  fand  er,  wie  Emmius  berichtet, 
riel  Tadelnswertes,  wie  er  selbst  an  Hardenberg  schreibt,  „viel 
Unglaubliches*'  vor.  Leider  giebt  er  nicht  an,  worin  es  be- 
stand. Wahrscheinlich  waren  es  Ceremonien,  die  laut  der 
Luneburger  Ordnung  und  den  20  Artikeln  Ennos  üblich  waren.  ^) 
Die  Erfahrungen,  die  er  hinsichtlich  des  sittlichen  Zustandes 
der  Gremeinden  machte,  gaben  ihm  den  Anlass,  auf  die  Her- 
stellimg  einer  neuen  Kirchenordnung  zu  denken  und  den 
Coetus  einzurichten.')     Der  Herzpunkt  der  ersteren  war  für 

restitntü  ficclesiae  cnique  suis  presbyteris,  usnm  tandem  legitimum  disci- 
plinae  Ecclesiasticae  legitimaqae  ex  verbo  Dei  Ecclesiarom  judicia  instaurent. 
Kos  id  qnidem  in  nostris  ecclesüs  pro  nostra  yirili  conati  somos,  sumpto 
ezemplo  a  Oenevensi  et  Argentinensi  peregrinoram  ecclesia.**  Opera  II 
pag.  50. 

ib.  n  pag.  574.  Brief  an  Hardenberg  d.  d.  26.  YU.  1644.  ,,medi- 
tamor  nunc  qnandam  disciplinam  . . .  Dicebam,  nunquam  fore,  at  sectis 
careamns,  si,  dnm  in  alios  severi  snmus,  in  vitiis  interim  ipsi  nobis  in- 
dolgeamns.'* 

Decknatel,  Auszag  der  merkwürdigsten  Abhandlungen  ans  den 
Werken  Menno  Simons.    Königsberg  1765  pag.  214  ff. 

Christliche  Glaubens  Bekentnus  der  waffenlosen  und  fämehmlich  in 
den  Niederlandern  wohlbekannten  Christen.    Amsterdam  1864  pag.  25 ff. 

')  Opera  11  pag.  568.  a  Lascos  Brief  an  Gräfin  Anna  d.  d.  5.  YIII. 
1543;  der  Gräfin  Antwort  an  a  Lasco  und  Yerfögung  an  die  Elerck- 
Voegeden  in  G.  W.  Bericht  pag.  138  f. 

£mmias  pag.  926. 

Heiners  I  pag.  233 ff.  ^^AX^delinge  van  a  Lasco  mit  de  Honniken 
to  £mden.'' 

*)  Opera  II  pag.  581  an  Hardenberg,  „ego  orsus  sum  ecclesiarum 
▼isitationem,  et  in  ipso  mox initio  plurima  monstra reperi.  Haec  qui- 
dtmconantur  defendere,  nt  fnnctionem  impediant,  sed  ego  nihilominus  pergo.'^ 

pag.  582  an  Conr.  Pellican.  y,£go  hie  nullas  certas  caeremoniarum 
leges  praescribo,  quas  equidem  pro  temporum  ratione  mutari  opportere 
semper  puto.  Illad  tantom  ago,  ut  abolita  superstitione,  et  impietate 
Papistica,  puras  minimeque  operosas  caerimonias  habeamus.'' 

*)  Emmius  pag.  926 f.  „Id  vero  meditabatur,  ut  perempüs  dissen- 
sionnm  reliquüs,  quantum  res  sinebat,  salutari  concordia  omnes   ecclesias 
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ihn  die  kirchliche  Disziplin.  Den  Geistlichen  sollten  in  jeder 
Gremeinde  vier  Preshyter  an  die  Seite  gesetzt  werden,  deren  Auf- 
gabe darin  bestand,  ,.den  Lebenswandel  der  Gemeindeglieder 
zu  beaufsichtigen,  alle  an  die  Ausübung  ihrer  Pflicht  und 
Pflege  der  Frömmigkeit  zu  erinnern,  die  Sünden  zu  strafen  und 
diejenigen,  welche  die  Heilmittel  verachteten,  zu  exkommuni- 
zieren." 

Dieses  Vorhaben  erregte  aUgemeinen  Widerspruch,  a  Lasco 
wurde  aufs  heftigste  angefeindet,  drang  aber,  da  er  die  Gräfin 
auf  seiner  Seite  hatte,  durch.  Der  Presbyterat  wurde  in  Emden 
eingerichtet  und  die  Einführung  desselben  für  die  Landgemeinden 
in  Aussicht  genommen.  ^) 

Wenn  der  Widerstand  gegen  den  Presbyterat  und  die  kirch- 
liche Disziplin  so  stark  war,  so  müssen  hierfür  besondere  Gründe 
vorgelegen  haben. 


et  ecclesiamm  ministros  inter  se  colligaret,  ut  ministromm  vitam  disciplina 
legitima  coerceret  et  scandala  averteret,  ut  eosdem  in  doctrina  exerceret 
. . .  Harnm  remm  gratia  ex  voluntate  gubematricis  et  summi  senatas  in- 
stitait,  ut  septimo  quoque  die  feria  secunda  ecclesiastae  conyentus  habe- 
rent  per  semestre  aestiyum .  . .  Die  Zusammenkünfte  sollten  an  venchie- 
denen  Orten  stattfinden,  doch  bald  wurde  Emden  der  ständige  Coetns-Ort, 
cum  cetera  loca  minus  commoda  conventibus  waren.  Auf  den  Ver* 
Sammlungen  wurden  persönliche-  und  Gemeindeyerhältnisse  besprochen, 
wissenschaftliche  Tragen  erörtert,  Disziplin  an  den  Geistlichen  geübt  etc. 
Fergebat  igitur  in  eo ,  quod  in  manibus  erat,  cum  studio  et  fide,  ui 
disciplina  et  ordine  ecclesiam  omaret.  Sed  offendit,  ut  dixi  multos,  et 
adversarios  ac  inimicos  sensit,  quos  adjutores  ipsi  esse  opporteret  Post 
multa  tandem  obstacula  superata  huc  pervenit,  ut  ex  voluntate  atque  as- 
sensu  ecclesiae  totius  viri  quattuor  optimi  et  gravissimi  quique  deleeti 
symmystis  adderentur  . . . 

Hist  crit.  pag.  186  fr. 

1)  Opera  11  pag.  588  an  Bulünger  d.  d.  31.  VIII.  1544.  „Discipünae 
nomen  ne  ferunt  quidem,  quam  ego  tamen  nunc  principis  auctoritate  in* 
stituere  conor.  Ita  hie  luctor,  mi  frater!  Ab  altera  parte  impetor  a  sec- 
tariis  neque  desunt  falsi  fratres,  qui  societatem  simulent  et  interim  turbent 


omnia.** 


Richter,  Geschichte  der  eyangelischen  Kirchenverfossung  in  Deutsch- 
land. Leipzig  1851  pag.  145.  ,  Jn  Ostfriesland  . . .  war  schon  im  Jahre 
1544  durch  J.  von  Lasky  die  Verfassung  mit  Genehmigung  der  Regentin 
auf  calvinischer  Ghrundlage  gestaltet  worden.  Fresbyterien,  gebüdet  aus  den 
Pastoren  und  Ouderlingen  (Altesten),  handhabten  die  Zucht,  und  Versanmi- 
lungen  der  Geistlichen  dienten  zur  Befestigung  und  Bewahrung  der  Lehre.*^ 
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Nach  a  Lascos  Darstellung  wollten  die  Gegner  einfach  von 
ihrer  bisherigen  Zügellosigkeit  nicht  lassen.  Er  nennt  sie  Epi- 
knreer,  als  wäre  nurder  Bauch  ihr  Gott  gewesen,  und  als  hätte  sein 
Verbrechen  darin  bestanden,  diesen  angetastet  zu  haben.  Sicher 
ist  hierin  ein  Moment  der  Wahrheit  enthalten,  denn,  wenn 
unter  dem  gewöhnlichen  Volke  in  Stadt  und  Land  so  grosse 
Zügellosigkeit  herrschte,  werden  die  oberen  Schichten  nicht 
£rei  davon  gewesen  sein. 

Allein  der  Gnmd  des  Widerstrebens  war  doch  noch  ein 
anderer.  Die  Disziplin  und  die  damit  verbundene  Presbyterial- 
verüassung  waren  spezifisch  calvinistische  Einrichtungen  und 
wurden  vielen  verdächtig,  weil  Hand  in  Hand  mit  ihrer  Ein- 
fohmng  das  Streben  a  Lascos  ging,  das  Land  in  Bezug  auf  die 
Lehre  zu  uniformieren.^)  In  welcher  Richtung  das  geschah, 
konnte  keinem  zweifelhaft  sein.  Damals  knüpfte  a  Lasco  mit 
den  Schweizern  Verbindungen  an  und  bat  um  ihre  Freund- 
schaft. ^  Dass  er  innerlich  mit  ihnen  eins  war,  erweisen  die 
beiden  Schriften,  die  er  1544  verfasste:  1)  Epistola  de  coena 
und  8)  Epitome  doctrinae  Ecclesiae  Phrisiae  Orientalis.  ^) 

Keine  der  beiden  Schriften  ist  in  die  Öffentlichkeit  ge- 
drungen und  gedruckt  worden.^)  Die  abspredienden  Urteile 
Melanchthons ,  Bapagelans,  Hardenbergs,  Biblianders  hielten 
a  Lasco  von  einer  Veröffentlichung  ab,  zumal  er  von  vornherein 
entschlossen  war,  die  Epitome  nur  nach  Approbation  seitens  der 
gelehrten  Freunde  herauszugeben.  ^)    a  Lasco  war  sich  dessen 

^)  Opera  II  pag.  582  an  Fellican.  Nachdem  a  Lasco  hervorgehoben 
hat,  wie  wenig  er  in  Bezug  auf  die  Geremonien  uniformiere,  fährt  er  fort: 
,,8ed  doctrinae  consensum  modis  omnibus  urgemus/' 

*)  ib.  U  pag.  568.  585.  Briefe  an  BuUinger  d.  d.  14.  III.  1544  und 
3L  Ym.  1544.  ,Jta  ego  tuam,  ml  frater,  amicitiam  expetivi  deqne  illa 
mihi  nunc  majorem  sane  in  modum  gratulor;  ita  et  receptum  me  abs  te 
vidanm  in  amicitiam  tuam  certo  mihi  perauadeo.  Oremus  igitnr  Domi- 
num, ut  ita  demum  coiguncti . . .''  Hieran  knüpft  sich  ein  Exkurs  über 
seine  Übereinstimmung  mit  den  Schweizern. 

*)  ib.  I  pag.  557  ff.  und  pag.  481  ff. 

*)  ib.  I  pag.  XLVL 

*)  ib.  n  pag.  586  £,  Epitomen  doctrinae  hie  nostrae  ad  D.  Albertnm 
noetmm  Argentinam  transmisi,  ut  eam  Bncerus  videret.  Haue  ad  te  trans- 
missuruB  est  etiam  Albertus  ubi  illam  Bucerus  legerit.  Ego  quidquid  hu- 
jus  est  pro  pastoribus  hie  nostris  collegi,  nondum  tamen  exemplum  cai- 
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bewusst,  dass  er  mit  Sondermeinungen  hervortrat,  die  andere 
kaum  billigen  würden.  ^)  Er  hat  sich  ganz  richtig  beurteilt, 
denn  thatsächlich  sind  die  Sätze,  die  er  über  die  Erbsünde,  die 
Sakramente  etc.  entwickelt,  so  wenig  stichhaltig  und  so  ober- 
flächlich, dass  auch  seine  besten  Freunde  sie  nicht  billigen 
konnten,  a  Lasco  war  damals  nicht  sowohl  systematisch  ge- 
bildeter Theologe,  als  yielmehr  Humanist,  der  sich  auf  theolo- 
gischem Gebiete  yersuchte.  *)  Er  meinte,  seine  Ausführungen 
entsprächen  denen  Zwingiis,  nur  wäre  er  deutlicher,  als  dieser.  ^ 


quam  dedi,  noque  dare  statui,  nisi  audito  Doctoram  jadicio  . . .  £t  tarnen 
invTilgari  illam  nolim,  priusquam  doctomm  sententias  ecclesiaromqne 
Judicium  de  üla  audiam,  ne  quid  ejus  modi  aliis  tradam,  quod  ipse  non 
satis  excussissem.  Quare  te  rogo,  Vir  integerrime!  ut  quid  hie  sentias 
cum  symmistis  tuis  mihi  significare  yeüs,  potissimnm  autem  ubi  qoae  ad 
Albertum  misi  legeris.  Melaochthons  Brief  an  a  Lasco  yom  Jahre  154S 
in  dieser  Angeleg^enheit  ist  nicht  mehr  yorhanden ;  a  Lascos  entschuldigendes 
Antwortschreiben  findet  sich  C.  it.  H.  O.  Vol.  V  pag.  213  £  Wie  Me- 
lanchthon  a  Lascos  Epitome  beurteilte,  beseugen  seine  firiefe  an  Henog 
Albrecht  d.  d.  11.  VI.  1645  und  16.  VIL  1545,  sowie  das  Judicium  yom 
15.  VIL  1545.  In  dem  ersten  Briefe  lesen  wir:  „E.  F.  G.  Schrift  und 
das  mitgesant  Buch  Herrn  Johann  Laski  hab  ich  empfangen,  und  das 
Buch  eilend  durchsehen,  und  bitt  E.  F.  G.  sie  wollen  Fried  und  Einigkeit 
der  Kirchen  in  ihren  Landen  erhalten.  Es  sind  böse  Opiniones  yon  der 
Tauff  in  des  Laski  Schrift,  dayon  ich  zuyor  ihn  yerwamet.*'  Im  sweiten 
Briefe  erklärt  Melanchthon  dem  Herzoge,  er  habe  das  Buch  keinem  aor 
deren  zu  lesen  gegeben,  „damit  keine  Hede  und  ärgerlich  Geschrei  daraus 
erfolget**,  a  Lasco  aber  gebeten,  „dieses  Buch  nicht  an  das  licht  kommen 
zu  lassen",  es  enthalte  etliche  Artikel,  „die  nicht  recht  sind,  die  er  (a  L.) 
selbst  mit  der  Zeit  ändern  wird".  Er  bittet  den  Herzog,  das  Buch  ^t 
weiter  kommen  zu  lassen".  Das  Judicium  tadelt  u.  a.,  dass  a  Laaoo 
leugnet,  dass  den  Kindern  durch  die  Taufe  die  Sünden  yergeben  werden, 
und  dass  er  lehre,  das  hL  Abendmahl  „tantmn  esse  Signum  mutuae  di- 
lectionis  aut  professionis  Christianae".    G.  R.  M.  O.  VoL  V  pag.  574  f.  590  £L 

^)  ib.  II  pag.  569.  Habeo  enim  qnaedam,  in  quibns  mihi  qoidem 
ipse  satisfado,  sed  non  scio,  an  aliis  perinde  sim  satisfacturus  etiam,  si  ea 
inyulgarem.    Sunt  enim  non  nihil  diyersa  a  doctrina  popularL 

*)  Es  ist  charakteristisch,  dass  er  am  14.  lU.  1544  an  Bullinger  schrieb: 

,Jam  si  scire  cupias,  quisnam  sim,  facileid  ex  Erasmi  Roterodami  acriptis 

cognosces  —  extant  enim  aliquot  illius  ad  me  epistolae  —  qui  etiam  mihi 

autor  fuit,  aut  animum  ad  sacra  adücerem,  imo  yere  ille  primos  me  in  yera 

religione  instituere  coepif   Opera  II  pag.  568. 

*)  ib.  II  pag.  587.    „yidetur  mihi  in  eandem  sententiam  propendisse 
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Er  hat  insofern  recht,  als  er  hier  und  da  Schlüsse  zieht, 
welche  Zwingli  nicht  gezogen  hat;  er  ist  rationalistischer,  als 
dieser.  Mit  der  lutherischen  Lehre  von  der  Sünde,  den  Sa- 
kramenten n.  dergL  ist  diejenige  a  Lascos  nnvereinhar.  Er 
gab  das  schon  damals  rückhaltlos  zu  nnd  venirteilte  die  Lehre, 
dass  die  Taufe  Vergebung  der  Sünden  wirke,  und  in,  mit  und 
unter  dem  Brote  und  Weine  Leib  und  Blut  Christi  gereicht 
werden.  ^)  Die  Lutheraner  sind  ihm  wegen  ihrer  Abendmahls- 
lehre Eapernaiten.  Gebraucht  er  diesen  Ausdruck  auch  nur 
in  einem  Privatschreiben,  so  kennzeichnet  er  doch  die  Stellung, 
die  er  zum  Luthertum  einnahm.  ^ 

Wenn  a  Lasco  seine  Epitome  auch  keinem  seiner  Emdener 
Amtsbrüder  gezeigt  hat,  so  hat  er  doch  die  Lehre,  die  sie  ent- 
halt, vorgetragen  und  sein  Drangen  (urgere)  auf  Übereinstimmung 
in  der  Lehre  war  ein  Werben  für  dieselbe.  Dass  er  damit  bei 
vielen  empfanglichen  Boden  fand,  ist  zweifellos,  denn  die  Epi- 
tome erinnert  in  einzelnen  Paragraphen  (11.13. 15. 19)  an  die  ost- 
friesische Bekenntnisschrift  vom  Jahre  1529.  Allein  alle  Geistlichen 
standen  nicht  auf  dem  Boden  der  letzteren  und  merkten  wohl, 
dass  des  Superintendenten  dogmatische  Anschauung  derjenigen 
der  Lüneburger  Ordnung  schnurstracks  zuwiderlief.  Überdies 
dürfte  manches  von  den  Urteilen  Melanchthons,  Rapagelans  und 
anderer  nach  dem  kleinen  Ostfriesland  durchgesickert  sein. 
Das  alles  spielte  sich  im  Jahre  1544  ab,  in  dem  Luthers  kurzes 

et  Zwinglins  olim,  nisi  quod  obscorias  id  subindicare  malait  fortassis,  qaam 
verbif  disertis  profiteri/' 

^)  De  Goena  ib.  I  pag.  471.  ,, . .  et  damnam  ob  item  localem,  at  vocant, 
ac  naturalem  in  pane,  sive  sab  pane  ac  vino,  corporis  et  sanguinis  incla- 
nonem  —  so  legte  er  die  latherische  Abendmahlslehre  schon  damals  ans 
->  qaod  ntraqae  haec  sine  manifesta  idolatria  consütai  non  possont . .  /* 
Epitome  pag.  511.  „qoi  baptismo  peccatam  on'ginis  primom  omnimn  tolli 
docent,  nnde  docebant  ideo  baptismam  institutum  esse,  ut  peccatam  originis 
remittat,  qnod  . . .  ante  baptismi  institntionem  in  yeteri  Ecclesia  remissam 
esse  constat,  etiam  priusqaam  circamcisio  exstaret?*'  Christas  habe  Ton  nn- 
getauften  Kindern  gesagt:  solcher  ist  das  Reich  Gottes  . . .  pag.  519 . . . 
baptismo  non  tam  offerri  nos  Christo,  quam  declarari  potios,  nos 
ad  Olam  omnes  . . .  pertinere. 

*)  Opera  II  pag.  581.  Brief  an  Hardenberg,  „scio  antem  apad  illmn 
Albrecht  von  Preossen)  regnare  Capemaitas,  . . .  nam  illis  assentiri  non 
possun.** 
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Bekenntnis  herausgekommen,  und  das  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  grossen  protestantischen  Parteien  gespannter  geworden 
war,  denn  je.  Die  allgemeinen  Verhältnisse  haben  a.  1544  auf 
Ostfriesland  sicherlich  ebenso  eingewirkt,  wie  a.  1529.  Grade 
damals  mussten  die  ostfriesischen  Lutheraner  ein  feines  Sensorium 
für  das  haben,  was  a  Lasco  bezweckte. 

War  der  Widerstand  gegen  denPresbyterat  und  die  Kirchen- 
zucht von  den  Gemeinden  oder  einzelnen  Gliedern  derselben 
ausgegangen,  so  erfolgte  der  Protest  wider  den  Coetus  ans 
den  Reihen  der  Geistlichen.  Nach  dem  Gegenbericht  wollte 
a  Lasco  seine  Glossen  zur  Lüneburger  Ordnung  dem  Coetus 
„einschleichen'^  Wie  weit  das  der  Fall  war,  lässt  sich  schwer 
ermitteln,  da  die  Protokolle  über  die  Coetussitzungen  jener  Zeit 
verloren  gegangen  sind.  Aber  undenkbar  ist,  dass  der  Super- 
intendent die  vorzügliche  Gelegenheit,  die  ihm  der  Coetus  bot, 
nicht  benutzt  haben  sollte,  seine  Lehre  den  Geistlichen  zu  im- 
putieren. Wilhelm  Lemsius,  Pastor  zu  Norden,  weigede  sich 
dieserhalb,  dem  strikten  Befehle  der  Gräfin  zuwider,*  an  dem 
Coetus  teilzunehmen.  Er  stand  nicht  allein  da:  Norden  und 
das  Norder  Land,  Aurich,  das  Stickhauser  und  Eriedberger 
Amt,  viele  im  Emder  und  Beider  Land  schlössen  sich  ihm  an. 
Zu  ihnen  gesellten  sich  Herren  des  Hofes  (aulici),  auch  fand 
das  Vorgehen  Zustimmung  bei  auswärtigen  Theologen.  Es  ist 
verkehrt  oder  oberflächlich,  die  Bewegung  so  zu  erklären,  dass 
man  sagt,  Streitsucht  haben  Lemsius  und  seine  Kollegen  im 
Amte,  persönliche  Gereiztheit  die  Aulici  zum  Widerstände 
gegen  den  Superintendenten  bewogen.  Der  Kern  der  Sache 
ist  der,  dass  die  lutherische  Partei  sich  a.  1544  grade  so  ver- 
gewaltigt fand  und  dagegen  remonstrierte,  wie  1529  und  1634 
die  zwinglische.  ^) 


1)  HiBt.  crit.  pag.  204  fi. 

Emmius  pag.  927. 

W.  Gegenbericht. 

W.  W.  Bericht  pag.  429. 

Was  der  eine  Bericht  behauptet,  wird  vom  anderen  in  Abrede  ge- 
stellt.   Der  eine  lobt  den  Lemsius,  hebt  seine  Überzengungstreue  hervor, 
der  andere  ist  voller  Tadel  gegen  ihn.     Am  weitesten  geht  Emmius 
der  nachstehende  Charakteristik  von  Lemsius  giebt.    „vir  natura  conten- 
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Der  Unterschied  zwischen  1589  und  1534  und  1544  be- 
stand darin,  dass  &raf  Enno  nur  in  seltenen  Fällen  die  Energie 
bewies,  Einrichtungen,  die  er  getroffen  oder  veranlasst  hatte, 
dnichzufuhren,  gegenteiligen  Einflüssen  zugänglich  war,  und 
keiner  der  Bremer  und  Lüneburger  Prädikanten  den  Einfluss 
und  die  Macht  des  Landessuperintendenten  besass,  dass  dagegen 
a  Lasco  Superintendent  war  und  seine  Amtsbefugnisse  rücksichts- 
los geltend  machte.  Trotzdem  konnte  er  der  Situation  nicht 
bald  Herr  werden. 

Mit  der  Kirchenzucht  ging  es  nicht  recht  vorwärts,  die 
Grafin  hatte  wohl  guten  Willen,  aber  die  Regierungsorgane 
waren  lau.  Die  katholische  Partei  unter  Graf  Johann  rührte 
sich ;  a  Lasco  konnte  es  nicht  durchsetzen,  dass  die  Bilder  ent- 
fernt wurden,  trotzdem  ihm  das  früher  eingeräumt  war.  ^)  Die 
kaiserliche  Begierung  der  Niederlande  klagte,  dass  die  Ketzer 
nach  Ostfriesland  flüchteten.  Die  Pastoren  wollten  weder  von 
der  Kirchenzucht,  noch  vom  Coetus  etwas  wissen,  a  Lascos 
Stimmung  wurde  dadurch  trübe  und  niedergedrückt,  seine  Briefe 
an  die  Freunde  im  Lande  und  in  der  Feme  sind  voller  Klagen 
aber  die  Gräfin,  deren  Beamten  und  die  Pastoren.  Er  rechnete 
mit  der  Möglichkeit,  aus  Friesland  vertrieben  zu  werden  und 
sich  an  einem  anderen  Orte  eine  Heimat  suchen  zu  müssen. 
Sein  erster  Gedanke  war  Herzog  Albrecht.  Butzer  riet,  zu 
ihm  selbst  oder  zum  Erzbischof  von  Köln  zu  flüchten.  ^) 


tiosQs,  Lotheranonim  dogma  de  sacramentis,  et  cerexnoDiaram  saperstitio- 
sarom  luam  in  delitüa  habens,  aegre  ferens,  Baceri  studio  bellum  sacra- 
meatariom  in  G^ermania  esse  compositum'*;  er  habe  die  Gelegenheit  be- 
notzt,  animi  sui  morbnm  zu  offenbaren,  seine  Anhanger  seien  homines  fere 
vani  gewesen.  Die  reformierten  Berichte  legen  m.  E.  zu  viel  Gewicht  auf 
die  Einwirkung  ausländischer  Theologen,  wenn  diese  auch  nicht  geleugnet 
werden  kann.  Dass  Lemsius  unter  den  Geistlichen  nicht  allein  stand 
ond  auch  Gemeinden  für  sich  hatte,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Sache 
a  Lasco  so  viele  Schwierigkeiten  machte.  Emmius  sagt  ausdrücklich: 
„Et  erant  nonnulli  hie  illic  qnamquam  rariores,  quos  Luneburgici  aut 
ecclesiis  obtruserant  aut  perverterant,  qui  ei  succinebant." 

*)  Opera  11  pag.  Ö92.  Brief  an  Hardenberg  d.  d.  7.  VII.  Iö4ö.  Re- 
peri  autem  comitem  Joannem  nostrum  hie  dira  quaeqne  in  me  spirantem 
ac  nomine  Keginae  mrsus  hoc  molientem,  ut  hinc  propellar  . . .  desgl.  d. 
d.  22.  Vn.  1546. 

*)  ib.  II  pag.  574.  „vocor,  mi  Alberte!  et  quidem  magnis  precibus 
Krnske,  a  Lasco  n.  der  Sakramentsstrelt.  5 
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Da  entschloss  er  sich  Anfang  1646,  die  Snperintendentar 
niederzulegen  nnd  nnr  das  Amt  eines  Pastors  weiter  zu  behalten. 
Das  war  in  Ansehung  dessen,  dass  er  mit  allen  Fasern  seines 
Herzens  an  seiner  Aufsichtsstellnng  hing,  ein  Schritt,  der  seiner 
Charakterstärke  alle  Ehre  macht,  der  aber  anch  dafür  zeugt, 
dass  in  ihm  „eine  politische  Ader'^  war,  denn  er  wusste  genau, 
dass  ihn  die  Gräfin  in  Ansehung  der  durch  sein  schroffes  Ein- 
greifen  gegenwärtig  noch  verwirrter  gewordenen  Lage  nicht 
entbehren  konnte  und  in  seinen  Abschied  nicht  willigen  würde. 
Und  die  Kabinetsfrage  wurde  zu  seinen  Gunsten  entschieden. 
Die  Gräfin  bat  ihn,  zu  bleiben,  und  nach  längeren  Verhand- 
lungen erklärte  er  sich  bereit,  die  Superintendentur  wieder  za 
übernehmen,  wenn  alle  Bilder  aus  den  Kirchen  entfernt  und 
die  renitenten  Pastoren  abgesetzt  würden.  ^) 

Die  Opposition  war  zur  Ruhe  gebracht,  und  die  in  Lemsins 
gemassregelte  Partei  benahm  sich  würdiger,  als  seiner  Zeit  die 


a  Prussiae  Dace,  homine  et  pio  . . .  Nihil  tarnen  policeri  iUi  potoi,  praeter- 
quaxn  si  hinc  propeUar.  Volebat,  nt  illi  mitterem  doctrinae  yerae  Epi- 
tomen  . . .  Boceros  me  hortataa  est,  nt  me  conferam  ad  Goloniensem  tomn, 
yel  ut  venirem  ad  yos,  si  hie  mihi  locus  non  esset . . .  Am  sympathischsten 
war  ihm  der  Gedanke,  nach  Polen  zurückzukehren,  er  korrespondierte 
dieserhalb  mit  polnischen  Edellenten.  cf.  Opera  U  pag.  688.  Brief  an 
Butzer  d.  d.  31.  Vm.  1644. 

*)  Opera  II  pag.  602.  606. 

E mm i u s  pag.  927.  Verum  exoratns  a  Principe  substituit  £mdae  . . . 
Sed  priusqnam  istnc  descenderet,  in  has  leges  prrncipem  et  populnm  rar- 
BUS  obligavit,  ut  consensum  et  concordiam  morantes  in  ordinem  cogerentor 
aut  loco  moverentur,  princeps  ipsa,  ubi  opus  esset,  auxiiium  ferret . . .  Wu 
der  populus  hierbei  soll,  ist  mir  nicht  klar.  Ist  es  die  Emdener  Gemeinde, 
oder  die  zu  Norden,  oder  welche  sonst?  In  welcher  Weise  ist  der  populos 
verpflichtet  worden? 

Hardenberg  teilte  a  Lasco  den  Ausgang  des  Streites  am  16.  VI.  1546 
mit  den  Worten  mit:  Hio,  mi  Alberte!  Episcopi  munus  rursum  suscepif 
impellentibus  me  et  iratribus  et  Principe  ipsa.  Statutum  est^  ut  depo- 
nantur  omnes  pastores,  quicunque  consensum  doctrinae  observare  nolint 
Idola  etiam  nostra  tolli  jam  debent.  Opera  II  pag.  607.  Am  90.  IX. 
schrieb  er  ihm:  Sed  est  invicta  veritas  neque  cedet  humanae  sapientiae, 
etiamsi  fractus  illabatur  orbis.  ib.  pag.  608.  a  Lasco  liebte  derartige 
klassische  Redewendungen. 

Zu  Amtsentsetzungen  kam  es  nicht.  Die  Lutheraner  fug^n  sich  1546 
so  in  die  y eränderten  Verhältnisse,  wie  1534  die  Zwinglischen. 
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Zwinglianer.  Wir  hören  nichts  von  Exzessen,  persönlichen  In- 
TektiTen  nnd  aufrührerischen  Wühlereien.  Aber  sie  hatte  da- 
rum nicht  aufgehört  zu  existieren,  denn  a  Lasco  beklagte  sich 
am  30.  IX.  1546  gegen  Hardenberg  über  neue  Kämpfe  mit 
den  Eapemaiten. 

Die  darauf  eintretende  Stille  findet  ihre  Erklärung  in  den 
politischen  Verhältnissen.  Die  Vorgänge  vor  dem  Ausbruch 
des  schmalkaldischen  Krieges  und  der  Krieg  selbst  mit  seinen 
Folgen  liessen  alles  andere  in  den  Hintergrund  treten.  Auch 
Ostfriesland  wurde  in  Mitleidenschaft  gezogen. 

Gräfin  Anna  wurde  gezwungen,  sich  dem  Interim  zu  fügen. 
Für  Ostfriesland  wurde  am  16.  VIII.  ein  Formular  aufgestellt, 
nach  welchem  fortan  der  Gottesdienst  abgehalten  werden  musste. 
Dasselbe  war,  —  es  verweist  auf  die  Artikel  Ennos  vom  Jahre 
1530,  die  1535  abermals  publiziert  worden  waren,  —  ,,met  heet 
paapsche  zurdeeg  alle  zins  doorkneedt^',  dass  es  a  Lasco  un- 
möglich war,  sich  ihm  zu  fügen.  Er  konnte  nicht  länger  in 
Ostfriesland  bleiben,  dessen  Begentin  ohnehin  immer  in  dem 
Verdacht  stand,  die  Wiedertäuferei  zu  begünstigen.  Im  Herbste 
1549  begab  er  sich  nach  einem  schmerzlichen  Abschiede  von 
seiner  Gemeinde  nach  England.  ^) 

Emmius  berichtet,  dass  nach  seinem  Weggange  Mönche,  Epi- 
knraer,  Gottlose,  Lemsius  und  seine  Anhänger  triumphierten,  das 
Los  der  frommen  und  rechtschaffenen  Diener  des  Evangeliums  sich 
Terscblechtert  habe,  dass  man  auf  Drängen  ten  Westens  und  anderer 
Feinde  der  Frömmigkeit  den  Emdener  Prädikanten  den  Gehalt  ent- 
zogen und  sie  bedroht  habe,  wenn  sie  nicht  abdanken  würden;  das 

*)  Emmins  pag.  938. 

Bening4  pag.  806.  808.  y,In  körten  dagen  daema  heft  deGrarinne 
tho  Oostfreeslant  eene  ordinantie  laten  maken  in  der  karcken  to  holden. 
Derryle  dan  de  Predicanten  sick  daerinne  beachveerden,  is  de  karcke  to 
Embden  togeschlaten,  nnd  den  fiochgeleerden  and  Hochberoemden  Jo- 
hanni  a  Lasco  den  Saperintendent  sampt  den  anderen  Predicanten,  so  in 
der  Stadt  Embden  yor  banden  weren,  den  deenat  verbaden.  Welck  alles 
geschehen,  dewyle  Keys.  Maj.  so  hart  up  dat  Interim  to  nnderholden 
drengede.*' 

Das  Formular,  das  für  Ostfriesland  angestellt  wnrde,  biingt  M ei n er  s 
1  pag.  303ff. 

Wicht  pag.  190. 

6* 
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Gleiche  sei  anderen  zwinglisch  gesinnten  Predigern  in  Aussicht 
gestellt  worden.  Die  Gräfin  hahe  hierza  wider  ihren  Willen  die 
Erlaubnis  geben  müssen.  Die  Emdener  Prädikanten  Gellins, 
Bramius  und  Brassius  wären  standhaft  geblieben,,  hätten  durch 
ihre  Treue  andere,  die  in  gleicher  Weise  bedroht  waren,  im 
Widerstände  gestärkt  und  schliesslich  die  Gegner  überwunden. 
Wie  weit  diese  Angaben  richtig  sind,  lässt  sich  schwer  er- 
mitteln. Allzu  gross  kann  der  lutherische  Druck  nicht  ge- 
wesen sein,  denn  die  zwinglisch  denkenden  Prädikanten  blieben 
im  Amte,  auch  macht  die  von  Emmius  beliebte  Zusammen- 
stellung von  Epicuraei,  improbi  und  factio  Lemsiana  die  Notiz 
verdächtig.  Aus  den  Briefen,  die  a  Lasco  kurz  nach  seinem 
Abgange  an  Bramius,  die  Emdener  Geistlichen  und  an  dea 
Sekretär  Lentbius  geschrieben  hat,  geht  deutlich  herror,  dass 
diese  Epicuraei,  improbi,  importuni,  mali  Lutheraner  waren,  und 
dass  es  sich  um  eine  ganz  natürliche,  durch  a  Lascos  Wegzug 
ermöglichte  und  durch  das  Interim  mit  seinen  Folgen  begünstigte 
B,eaktion  des  bis  dahin  schwer  bedrückten  Luthertums  handelte.') 
In  Norden,  dem  Pastorate  des  Lemsius,  kam  dieselbe  am 
schärfsten  zum  Ausdruck.  Die  Streitigkeiten  zwischen  den  Lu- 
theranem  Lemsius  und  Forstius  und  dem  zwingUsch  denkenden 
Fusipedius  nahmen  kein  Ende,  erforderten  das  Eingreifen  der 
Jäegierung  und  wurden  schliesslich  nur  scheinbar  durch  die 
formula  Wirdumana  beigelegt  (11.  V.  1552).  Diese  lautete 
also :  „  Wyr  bekennen  laut  der  Schrift,  das  Christus  unser  Heer, 
waerer  Godt  und  Mensch  bey  dem  Abendmael  ist,  und  kref- 
tiglich  da  wirket,  und  anbeut,  und  gibt  uns  seinen  waeren  Leib 
und  Blut  und  kein  anders,  dan  dasselbe,  das  am  Galgen  des 
Elreutzes  geopfert  ist,  mit  allen  den  gaben,  die  er  uns  damit 
verdienet  hat,  welche  wyr  dennoch  anders  nicht  können  nutz- 
lich zur  Seeligkeit  empfangen  und  geniessen,   den  durch  den 


^)  Emmius  pag.  940. 

Meiners  I  pag.  319.  „Ondertusschen  zag  het  'er  na  a  Lasoos  yer- 
trek  hier  te  Lande  droevig  uit.  De  Monniken  beorden  honne  hoofden 
weder  op ;  de  goode  treurden,  en  wierden  yerdrukt ;  de  quade  waren  zeer 
yerblydt,  ook  was  Lemzius  met  zjnen  aanhang  wonder  daar  oyer  in  zynen 
schik.** 

Opera  11  pag.  636  ff. 
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Glaabeo.  Die  aber  mit  unbnsfertigen  bertzen  und  unglaubes 
das  wnrdige  Sacrament  geniessen  und  darzu  gehen,  die  machen 
sich  schuldig  an  dem  Leibe  und  Blute  des  Herren,  und  essen 
ihnen  selbst  das  Gericht,  damit  das  sie  nicht  unterscheiden  den 
Leib  des  Herren."  ^)  Bertram  hat  recht,  wenn  er  sagt,  die  Formel 
sei  so  eingerichtet,  „dass  man  die  dabey  gebrauchte  Kuenste- 
lejen  ohne  grosse  Muehe  merchen  kan.''  Sie  konnte  eben  je 
Dach  dem  Standpimkte  der  Parteien  ausgelegt  werden,  und  das 
ist  bald  nach  ihrer  Abfassung  geschehen :  „Gellius  wollte  sie, 
der  Formnla  in  Wittenberg  a.  1536  gemacht,  gleich  und  gut 
Lutherisch  haben.  Brass  aber  wollte  sie  gar  Zwingelsch  haben : 
Die  anwesende  Lutherschen  haben  sie  taliter  qualiter  ge- 
nommen.^^*)  Dem  mag  sein,  wie  ihm  wolle,  das  Gespräch  be- 
weist, dass  die  lutherische  Partei  trotz  a  Lasco  ebenso  wenig 
m  der  zwinglischen  aufgegangen  war,  wie  seiner  Zeit  die  letztere 
io  ersterer  infolge  der  Wirksamkeit  der  Bremer  und  Lüne- 
burger, da^s  die  Regierung  nicht  mehr  im  zwinglischen  Fahr- 
wasser segelte,  und  —  dies  ist  der  Hauptpunkt  —  die  Par- 
teien sich  offiziell  schieden,  was  vorher  nicht  der  Fall  gewesen 
war.    Das  war  das  Ergebnis  der  Wirksamkeit  a  Lascos. 

Hatte  es  vor  seinem  Amtsantritt  nur  eine  evangelische 
Kirche  in  Ostfriesland  gegeben,  wenn  auch  eine  Minorität 
zwinglisch  Gesinnter,  die  vornehmlich  in  Emden  ihren  Sitz 
hatten,  nicht  mit  der  Lüneburger  Ordnung  einverstanden  war, 
so  war  es  nun  anders.  Der  einflussreiche  Landessuperinten- 
dent hatte  mit  den  Schweizern  Freundschaft  geschlossen,  seine 
Partei  mit  ihnen  in  Verbindung  gebracht  und  derart  gestärkt, 
dass  nun  von  einer  Verschmelzung  mit  den  Lutheranern  nicht 
mehr  die  Rede  sein  konnte.  Der  Zwiespalt  erstreckte  sich  bis 
in  die  einzelnen  Gemeinden  und  trug  dort  seine  Folgen. 
Lemsius   und   Forstius   zu  Norden,  Gellius  in  Emden   waren 


1)  Bist,  crit  pag.  266  ff. 

G.  W.  Bericht  pag.  126.  387. 

Beninga  pag.  222  f.    Anmerkung  Harkenrohts. 

Emmius  pag.  947. 

*)  „Antwort  der  Rechtgelaubigen  Fredicanten  in  Ostfriessland  auff 
die  Hissive  oder  Schendebrieff  etlicher  erdichteten  Studenten  und  Brem- 
Embdischer  Kaofflenten  . . .  a.  1683  ausgeben.** 
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Lutheraner,  Fusipedius  in  Norden,  Bramius  in  Emden  Zwing- 
lianer.  Grade  Gellios  ist  ein  Exempel  dafür,  dass  bei  yielen 
eich  die  lutherische  Überzeugung  nur  zurückhalten  liess,  so- 
lange a  Lascos  Herrschergeist  über  ihnen  wachte.^)  So  un- 
ermüdlich thätig  a  Lasco  gewesen  war,  so  Tiel  Gutes  er  ge- 
schaffen hatte,  er  war  nicht  im  stände  gewesen,  die  Parteien 
wirklich  zu  versöhnen,  sondern  hat  nur  die  Partei  emporgebracht, 
mit  der  er  fühlte,  ohne  die  andere  für  sich  zu  gewinnen.  Nun 
war  erst  recht  die  Grundlage  für  weitere  Streitigkeiten  Tor- 
banden. 


^)  W.  Gegenbericht  behauptet,  Gellius  „gen  Emden  beraffen  und  hat 
über  der  Luen.  Ordinantien  (darbey  er  anch  in  Emden  gewehnet  war) 
beharrlich  halten  und  dem  a  Lasco  einreden  wollen,  aber  seine  GoUegi 
gaben  dem  a  Lasco  gehör  and  so  grossen  Beiy£all,  dass  Er  endlich  als 
ein  ander  böser  Ancker  mit  schleifete.''  Nun  that  er's  nicht  mehr,  sondern 
trag  sich  mit  dem  Gedanken  der  Abfassung  eines  Ejitechiamus,  von  dem 
Emmi  US  pag[.  948  sag^t,  er  sei  von  a  Lasco  später  verworfen  worden, 
^ob  lubricas  in  re  sacr.  locutiones,  quas  conciliandis  partibus  esse  Gellios 
arbitrabatur.^  Über  Gellios  Fabers  dogmatische  Ansichten  giebt  sein  za 
Magdeburg  lö51  gedruckter  Traktat  Aufschluss:  Ein  Antwort  G.  Fabri .. . 
up  einen  bitter  hoenischen  Breef  der  Wedderdoeper,  darinne  se  etlike 
Orsaken  menen  thogeven,  worumme  se  in  unsekerken  umme  Gades  Wort 
tho  hoeren,  und  mit  der  Gemene  de  hilligen  Sacramente  tho  bruken  nicht 
kamen  willen  . . . 


2.  Kapitel. 

a  Lasco  in  England,  Dänemark  nnd  zweiter  Aufenthalt 

in  Ostfriesland. 

(Herbst  1549  bis  zum  Frühjahr  1555.) 


Vom  Herbst  1649  bis  dahin  1553  war  a  Lasco  Superio- 
tendent  der  Fremdlingsgemeinden  zu  London.  Die  Darstellung 
seiner  Thätigkeit  daselbst  liegt  ausserhalb  des  BahmeDS  dieser 
Arbeit.  Ich  konstatiere  nur,  dass  a  Lascos  Gemeinde  streng 
calYinistisch  war.  ^)  Er  selbst  hat  während  seines  Londoner 
Aufenthaltes  an  seiner  theologischen  Ausbildung  ernst  gearbeitet 
und  nachstehende  bedeutende  Schriften  herausgegeben:  1551 
Compendium  doctrinae  de  vera  unicaque  Dei  et  Christi  Eccle- 
flia;  1551  de  Gatechismus,  oft  Kinder  leere,  diemen  te  Londen, 
inde  Duytsche  ghemeynte,  is  ghebruyekende ;  1552  Brevis  et 
dilucida  de  sacramentis  ecclesiae  Christi  tractatio.  Der  Con- 
sensus  Tigurinus  war  der  Tractatio  beigefugt.  ^)  Überdies  gab 
er  in  London  die  Bullingersche  Schrift  über  das  hl.  Abend- 
mahl heraus,  der  er  eine  Epistola  hinzufügte.  ^    Die  Tractatio 

')  Richter  a.  a.  O.  pag.  176 f.  bespricht  das  Kirchen wesen  und  „die 
oft  wörtlich  an  Calvin  anklingende"  Kirchenordnong  der  G^emeinde. 

Ranke,  Deutsche  Oeschichte  im  Zeitalter  der  Reformation.  Berlin 
1843  V.  Band  pag.  Iö8ff. 

*)  Opera  I  pag.  28bS. 

ib.  U  pag.  341ff. 

ib.  1  pag.  97  ff. 

*)  LaTather  a.  a.  0.  „Bullingeri  qnoque  librum  de  sacramento 
Jüacharistiae  Londini  D.  a  Lasco,  Polonos  in  lucem  dedit.'' 
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ist  die  fiLanptschrift  a  Lascos  über  die  Sakramente.  Seine 
Thätigkeit  in  Ostfriesland  hatte  bei  der  Abgelegenheit  und  ge- 
ringen politischen  Bedeutung  des  Landes  doch  nur  mehr  lo- 
kales Interesse  erweckt,  und  der  Umstand ,  dass  er  schrift- 
stellerisch nicht  hervorgetreten  und  seine  Parteinahme  für  die 
Schweizer  der  grösseren  theologischen  Welt  nicht  bekannt  ge- 
worden war,  hatte  seine  Person  und  seine  letzten  Ziele  in 
einem  gewissen  Dunkel  gehalten,  so  dass  er  noch  auf  seiner 
Beise  nach  England  in  Bremen  und  Hamburg  mit  lutherischen 
Theologen  verkehrte.  Die  Tractatio  machte  ihn  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  und  lüftete  den  Schleier,  der  bis  dahin  seine 
Person  umgab.  Mit  ihr  trat  a  Lasco  vor  das  evangelische 
Deutschland  als  einer  der  Vorkämpfer  des  Calvinismus.  Der 
Tractatio  verdankt  er  die  feindselige  Stellung,  welche  die  Lu- 
theraner fortan  zu  ihm  einnahmen.  Sie  wurde  gewissermassen 
für  sein  ferneres  Leben  entscheidend.  ^)  Ihre  Bedeutung  nötigt 
ims,  sie  des  Genaueren  zu  besprechen. 

Trotzdem  a  Lasco  an  Hardenberg  schrieb,  die  Tractatio 
enthalte  dieselbe  Lehre,  die  er  in  Ostfriesland  vorgetragen  habe,  *) 
ist  dem  doch  nicht  so ;  denn  sie  bezeichDet  insofern  einen  Fort- 
schritt gegen  die  Epitome,  als  die  haltlosen  Behauptungea  über 
die  Taufe  fortgelassen  sind,  und  beim  hl.  Abendmahl  nach  der 
Art  Calvins  der  Oenuss  von  Leib  und  Blut  Christi  betont  wird, 
a  Lasco  hatte  durch  den  persönlichen  und  schriftlichen  Verkehr 
mit  bedeutenden  Männern  gelernt.  Die  Tractatio  ist  auch  da- 
rum interessant,  weil  sie  den  Erweis  bringt,  dass  nicht  nur 
a  Lasco  die  Entwickelung  der  friesischen  Verhältnisse  beein- 
flusst,  sondern  auch  von  dort  mannigfache  Anregung  erfaliren 
hat.  Sie  enthält  nämlich  deutliche  Anklänge  an  die  Hovet 
Artikelen  des  Aportanus  und  die  am  14. 1. 1630  veröffentlichte 
Smeek-Schrift.    Ich  gebe  ihren  Inhalt  genau  nach  dem  Gange 


^)  Westphal  schrieb  in  seiner  Altera  Denfensioadversus  insigniamen- 
dacia  cujusdam  signiferi  sacramentariae  factionis,  um  seinen  Verkehr  mit 
a  Lasco  vor  dessen  Reise  nach  London  a.  1649  zu  erklären:  „nondom 
prodierat  in  lucem  liber  ejus  et  Ballingeri  postea  Londini  impressus,  in 
quo,  renovata  controversia,  haeresis  Cinglii  defensa  et  nostrarom  ecclesiaruna. 
doctrina  de  coena  Domini  foedissime  deformata  est . .  .** 

•)  Opera  U  pag.  699  d.  d.  28.  lU.  1664. 
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an,  den  a  Lasco  einschlägt,  und  füge  zur  Ergänzung  Stellen  aus 
dem  Londoner  Katechismus  und  seinen  anderen  aufs  Sakra- 
ment bezüglichen  Schriften  bei. 

Die  Sakramente  sind  Zeichen  der  Gnade  Gottes  gegen 
uns.')  Sie  zerfallen  in  verschiedene  Klassen,  weil  die  Be- 
ziehungen (respectus)  der  Gnade  zu  uns  verschieden  sind, 
a  Lasco  behandelt  nur  die  Sakramente,  welche  sich  auf  alle 
Glieder  der  Kirche  beziehen  und  den  Geistlichen  behufs  Feier 
in  derselben  übergeben  sind.  Deren  gab  es  in  der  alten  Kirche 
zwei :  Beschneidung  und  Passah,  in  der  neuen  gleichfalls  zwei : 
Taufe  und  Abendmahl,  welche  den  beiden  alttestamentlichen 
entsprechen.  ^)  Streng  genommen  giebt  es  freilich  nur  ein 
Sakrament  in  beiden  Kirchen,  weil  das  Mysterium  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Sakramente  dasselbe  ist,  die  Gemeinschaft 
mit  Christo  in  seinem  Leibe  und  Blute,  und  alle  Sakramente 
denselben  Endzweck  haben,  die  Versiegelung  dieser  Gemein- 
schaft durch  die  angeordnete  Erinnerung  an  Christum.  Ver- 
schieden sind  nur  die  Zeichen  oder  deren  Elemente,  weil  Christus 
im  alten  Testamente  verheissen,  im  neuen  gegeben  war. ')  Er- 
fordernis aller  Sakramente  ist  die  göttliche  Einsetzung  (ordi- 
natio).  Die  Sakramente  bestehen  aus  dem  Zeichen  und  dem 
Mysterium.  Ersteres  sind  nicht  die  Dinge,  welche  zur  Sakra- 
mentshandlung  benutzt  werden,  sondern  die  Handlung  selbst 
Also  das  Zeichen  der  Taufe  ist  nicht  das  Taufwasser,  sondern 
die  Taufhandlung,  das  des  hl.  Abendmahls  nicht  Brot  und 
Wein,  sondern  der  Kommunionsakt.  Diese  Auffassung  allein, 
sagt  a  Lasco,  wehre  dem  Irrtum,  dass  man  an  den  Elementen 
hängen  bleibe  und  eine  transsubstantiatio  oder  impanatio  er- 

^)  Opera  I  pag.  128.  Hovet  Artikelen  9  und  21.  ,,. . .  teken  und 
segel  der  Godtlicken  g^enedicheit,  tronwe,  reddinge  und  seligheit/* 

*)  ib.  I  pag.  128.  173 ;  11  pag.  462. 

•)  ib.  I  pag.  127.  169.  172. 

Diese  Lehre  hängt  mit  a  Lascos  Dogma  von  der  Erbgnade  zusammen 
I  pag.  165;  IJ  pag.  145.  Als  Gott  Adam  und  Eva  rief,  die  Menschen 
dem  Rufe  Gottes  folgten  und  seinen  Verheissungen  glaubten,  standen 
sie  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Christum.  Opera  II  pag.  131.  169. 
297.520. 

Alb.  Kitschi,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und 
Versöhnung.    Rand  III  pag.  355. 
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sinne.  ^)  Die  gegenteilige  AofGeissang  mache  die  Erhebung  der 
gläubigen  Seele  in  den  Himmel,  wo  sie  mit  Christi  Leib  mid 
Blut  gespeist  werde,  nnmöglich.  *)  Die  Verbindung  des  Zeichens 
mit  dem  Mysterium  besteht  nur  während  der  Sakramentshand- 
lung. Unter  dem  Mysterium  versteht  a  Lasco  das,  was  uns 
die  Zeichen  bezeichnen,  attestieren  und  repräsentieren :  die  Gre- 
meinschaft  mit  Christo  in  seinem  Leibe  und  Blute.  Zu  der 
Gemeinschaft  steuern  beide  Teile  etwas  bei,  zuerst  der  Mensch, 
dann  Christus,  und  zwar  jeder  das,  was  ihm  eigen  war  (pro- 
prium).  Der  Herr  hat  bei  seiner  Inkarnation  von  uns  die  Sub- 
stanz seines  natürlichen  Leibes  und  Blutes  empfangen,  doch 
ohne  deren  Qualität,  die  Sünde.  ^)  Er  giebt  uns  zur  Herstellung 
der  Gemeinschaft  sein  Fleisch  und  Blut  d.  h.  den  Ruhm  seiner 
Passion,  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung,  welche  sein 
waren  in  seinem  von  uns  empfangenen  natürlichen  Leibe.  Das 
Verdienst  ist  dadurch  unser  geworden,  dass  Christus  in  unserem 
Leibe  litt.  Demnach  spricht  Christus  beim  hl.  Abendmahl  tob 
seinem  Leibe,  nicht  sofern  er  inkarniert  war,  sondern  sofern 
er  in  den  Tod  ging.  ^)  Die  theologische  Begründung  hierfür 
erbringt  a  Lasco  aus  1.  Eor.  10,  16,  wo  er  moiviavia  nicht  ak- 
tivisch,  sondern  passivisch  fasst:  „nempe  pro  ipsa  participatione 
seu  societate  jureque'*.  Die  alttestamentliche  Kirche  hatte  den- 
selben Genuss,  den  wir  haben,  denn  das  Verdienst  Christi  hat 
rückwirkende  Kraft.  ^)    Wer  zur  Kirche  gehört,  hat  mit  Christo 


»)  Opera  I  pag.  138  ff.  192. 

')  Diese  Lehre  hat  Calvin  abgelehnt,  weil  sie  nullo  idoneo  testimonia 
belegt  sei.  C.  R.  C.  0.  Vol.  XV  pag.  386  ffl  Brief  an  Martyr  d.  d.  18.  L 1566. 
„actio  illi  corpus  Christi  vel  symbolam  corporis,  non  panis.  Quid  ergo  de 
calice  dicendum  erit?  Frnatur  ergo  suo  sensu,  modo  ne  plus  a  me  ezigat, 
quam  sim  praestando.    Quidquid  disputationnm  in  suis  litteris  agitat . .  .'* 

Martyr  lehnte  die  Auslegung  gleichfalls  ab,  ib.  pag.  492  ff.  „curyero 
panem  atque  vinum  symbola  esse  corporis  ac  sanguinis  Domini  neget^ 
nullam  video  justam  rationem  afferri  posse,  quam  etiamsi  ostenderet,  potios 
divinis  litteris  quam  ipsi  credendum  esse  existimarem  .  .  .^ 

*)  Opera  I  pag.  163ff.  cf.  auch  a  Lascos  Schrift  de  Christi  in* 
carnatione  ib.  1  pag.  3  und  Dorner,  Entwickelungsgeschichte  der 
Lehre  von  der  Person  Christi.    U.  Band.    Berlin  18&3  pag.  642. 

^)  Opera  1  pag.  164. 

*)  ib.  U  pag.  586.    Brief  a  Lascos  an  BuUinger  d.  d.  30.  VIIL  1Ö44. 
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Gememschaft.  Die  Zugehörigkeit  zur  ersteren  ist  das  prius, 
die  Gtemeinschaft  das  consequens.  Davon,  dass  die  Sakramente 
die  Gemeinschaft  begründen,  kann  keine  Rede  sein.  ^) 

Auf  die  Taufe  wendet  dies  a  Lasco  also  an.  Christus 
hat  uns  gereinigt  durch  sein  Blut  und  bedeckt  unsere,  durch 
seinen  Tod  getilgte  Sünde  mit  der  plenisaf&cientia  seiner  Gnade. 
Er  will,  dass  sein  Verdienst  uns  zugerechnet  (imputari)  werde 
im  Gericht  des  Vaters.  Aus  Gnaden  schenkt  er  uns  seinen 
Ruhm;  das  wird  kundgethan  (designatur),  wenn  wir  auf  den 
Namen  Gottes  getauft  werden.  *) 

Beim  hl.  Abendmahl  entwickelt  a  Lasco  den  Sinn  der 
Einsetzungsworte,  zeigt,  dass  dieser  schriftgemäss  ist,  und  wider- 
legt abweichende  Erklärungen.  Die  Worte  „das  ist  mein 
Leib^  sind  eine  figürliche  Redensart:  „dsE^'  bezeichnet  die  ganze 
Ebindinng,  „ist"  die  ewige  Dauer  der  Gemeinschaft,  „Leib'' 
das  Recht  derselben.^    Hierfür  bringt  er  folgenden  Erweis: 

1)  Das  Mysterium  aller  Sakramente  ist  dasselbe,  folglich  kann 
hier  nicht  plötzlich  von  der  Substanz  des  Leibes  Christi,  — 
a  Lasco  fasst  die  Sache  ganz  stofflich  auf,  —  die  Rede  sein. 

2)  Die  analogia  fidei  schliesst  letztere  aus.  Das  Christo  Eigen- 
tümliche ist  nicht  die  Substanz  seines  Leibes,  sondern  seine 
Gerechtigkeit.  Die  alttestamentliche  Kirche  wäre  betrogen,  be- 
stände das  Mysterium  in  der  Substanz.  Dem  widerspricht  auch 
Joh.  6.  ^)  3)  Die  wirkliche  Gegenwart  (realis  praesentia)  ver- 
dunkelt die  Natur  des  Glaubens,  der  es  nicht  mit  gegenwärtigen, 
irdischen  Dingen  zu  thun  hat.  4)  Sie  fordert  die  Anbetung 
des  Sakramentes  und  wäre   eine  Beraubung  Christi.^)    5)  Sie 


Statuo  enim  viin  ac  meritom  mortis  et  pontificii  GhriBti,  ab  örigine  mundi 
jnxta  Patris  Dei  providentiam  passii  efficax  jam  tum  fuisse  in  Ada  et  uni- 
Terso  ejus  semine  ad  conterendum  in  illo  serpentis  veneficae  caput,  aeque 
atqae  Adae  transgreseio  efficax  erat . . . 

Calvins  und  Martyrs  abfallige  fienrteilung  findet  sich  C.  R.  C.  0.  Vol. 
XV  pag.  493  und  723. 

^)  Opera  I  pag.  160  ff. 

«)  ib.  I  pag.  186. 

*)  ib.  n  pag.  203.  252;  Hot.  Art.  33. 

*)  ib.  I  pag.  291.  316;  Hov.  Art.  41-46. 

»)  Hot.  Art.  21  f. 
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fordert  die  Allgegeowaxt  (Ttayiaxovala)  des  Leibes  Christi^  was 
den  Artikeln  von  der  Inkarnation,  den  beiden  Naturen  Christi 
nnd  der  Himmelfahrt  widerspricht.  In  Christo  waren  zwei  Na- 
turen, aber  nur  das  Wort  ist  Gk)tt,  der  Leib  war  eine  Kreatur 
unseres  Fleisches  (creatura  carnis  nostrae),  welcher  keine  Ttcnf- 
%a%Ofvala  eignet.  Nur  dem  verklärten  Leibe  Christi  im  Himmel 
ist  die  ubique  praesentia  zuzusprechen.  AufErden  kommt  der 
Herr  in  seinem  Leibe  erst  am  jüngsten  Tage.  ^  Zwischen  Leib 
und  Blut  und  Brot  und  Wein  giebt  es  auf  Erden  keine  Ver- 
bindung. Die  räumliche  Trennung  (discrimen  loci)  kann  nicht 
überbrückt  werden. 

Wie  geniessen  wir  das  Verdienst  Christi?  Das  Sakrament 
besteht  aus  einem  irdischen  (res  terrena)  und  einem  himmlischen 
Dinge  (res  coelestis),  jenes  hat  es  nur  mit  dem  Zeichen  zu  thun, 
dieses  mit  dem  Mysterium.  ^)  Jenes  geniesst  der  äussere  Mensch, 
dieses  der  innere.  Zu  dem  Zwecke  wird  er  gen  Himmel  er- 
hoben und  weilt  während  der  heiligen  Handlung  im  Himmel, 
wo  Christus,  sein  Leib,  sein  Verdienst  sich  befinden.  Inso- 
fern spricht  a  Lasco  sogar  von  der  körperlichen  Gegen- 
wart und  dem  Ausgeteiltwerden  (exhiberi)  des  Leibes  Christi, 
sowie  dessen  realem  Genüsse.^)  Mit  den *", Elementen  hat 
der  Genuss  nichts  zu  thun.  ^)  Von  der  mündlichen  Niessung 
(manducatio  oralis)  ist  ebenso  wenig  die  Bede,  wie  vom  Ge- 
nüsse der  Ungläubigen.  ^)  Der  Endzweck  aller  Sakramente  be- 
steht darin ,  dass  unser  Glaube  durch  den  Genuss  gestärkt 
werde.  •)  Das  ist  die  Versicherung  im  Glauben ;  deren  Früchte 
sind:  Gewissheit  {7tkriQoq)OQla)j  Erneuerung  {äycmalvüHJiQ)  oder 
Busse  (fieidvoiä)  und  Kennzeichnung  des  Volkes  Gottes.  Diesen 
Endzweck  deuten  beim  hl.  Abendmahl  die  Worte  an :  „dies  thuet 


^)  Opera  I  pag.  310;  11  pag.  420.  a  Lascos  Ausfährungen  decken 
sich  mit  Zwingiis  ,,von  den  beyden  naturen  in  Christo  und  yrem  gegen- 
Wechsel". 

•)  Hov.  Art.  U.  34fif. 

»)  Opera  I  pag.  151.  261  ff.;  11  720 ff.  C.  R.  C.  0.  Vol.  Xm578ff. 
Lasciana  pag.  321. 

*)  Opera  I  pag.  266. 

<^)  ib.  I  pag.  203 ff.;  II  pag.  468ff: 

*)  ib.  I  pag.  262  ff.  „ut  fidel  nostrae  infirmitati  legitimo  ülonim  usa 
tnocurratur." 


a  Lmoo  in  England,  Dänemark  n.  zweiter  Anfentlialt  in  Ostfiriesl.      77 

zu  meiDem  Gedächtnis.^  Die  Vemachlässigimg  der  Sakramente 
ist  ebenso  Sünde,  wie  die  Nichtachtung  des  Wortes,  dessen  An- 
hang (appendices)  sie  sind.  Sind  sie  auch  in  gewisser  Be- 
ziehung (alioqui)  wirksam  zur  Seligkeit,  wie  das  Wort,  so  sind 
sie  doch  nicht  Träger  eines  Heilsgutes  und  besitzen  keine 
Heilskraft,  denn  Gott  allein  ist  die  Ursache  des  Heils,  das 
Mittel  ist  Christi  Tod  oder  seine  Gerechtigkeit.  ^)  Die  Sakra- 
mente wären  Heilsmittel,  brächten  sie  uns  in  die  Gemeinschaft 
mit  Christo,  aber  das  ist  nicht  der  Fall,  weil  uns  der  Gnaden- 
wiUe  Gottes  in  diese  bringt.  Das  Bewusstsein  der  Gotteskind- 
schaft  wirket  der  Geist.  *)  Wollten  wir  die  Sakramente  zu 
Heilsmitt«ln  stempeln,  so  würden  wir  Gott  das  Seine  (proprium) 
nehmen  und  ein  Götzenbild  errichten. ')  Die  Sakramente  ver- 
dchem  nur.  Folgerichtig  müsste  a  Lasco  die  Prädestination 
lehren,  aber  er  thut  es  nicht,  sondern  schwankt,  wie  Martyr 
bemerkt,  zwischen  Calvin  und  Melanchthon.  ^)  Wenn  er  hin 
imd  wieder  bemerkt,  durch  die  Sakramente  werde  uns  etwas 
gegeben,  so  darf  man  das  nicht  so  auffassen,  als  würde  uns 
etwas  Besonderes  zuteil.  Was  die  Sakramente  geben,  haben 
wir  auch  ohne  dieselben,  beim  Sakramentsgenuss  wird  es  nur 
besonders  merklich  (significatissime)  zuteil.  Es  ist  eine  Ver- 
sicherung (obsignatio) ,  die  schliesslich  auf  eine  Erinnerung 
hinausläuft. 

Die  Tractatio  giebt  den  Erweis,  dass  a  Lasco  sich  mit 
Recht  Zwingli  zuzählen  durfte.  ^)  Nun  bemerkt  er  selbst,  er 
weiche  in  manchen  Stücken  von  Zwingli,  durch  den  er  zuerst 
zum  Studium  der  hl.   Schrift  geführt   sei,   ab.')     Irren   wir 

»)  ib.  I  pag.  123;  n  pag.  262.  460. 

*)  ib.  II  pag.  127  ff. ;  cf.  Hot.  Art.  18.  Christum  erkennen  und  durch 
den  geloeven  annemen,  das  ys  een  wark  des  geistes. 

»)  Opera  I  pag.  123 ;  11  pag.  678  Brief  an  Herzog  Albrecht  d.  d.  19.  VILl.  63. 

«)  ib.  n  pag.  624  Brief  an  Herzog  Albrecht  d.  d.  11.  VU.  1649. 

C.  EL  C.  O.  VoL  XV  pag.  388.  Brief  Calvins  und  pag.  493  Martyrs : 
ffPraedestinationis  doctrinam  sincere  non  admittit,  atque  totus  cum  Fhi< 
lippo  facit." 

*)  Opera  II  pag.  17.  „in  quo  —  es  handelt  sich  um  das  Marburger 
Colloquinm  —  sane  tantum  abest,  ut  sit  damnata  nostra  doctrina,  ut  ab 
utraqne  parte  sit  consentienter  recepta  et  approbata,  cui  et  nos  libenter 
usentimur." 

*)  ib.  I  pag.  338  contra  Weetphalom.    Ita  quemadmodum  nonprobo 
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nicht,  zielt  er  hierbei  auf  die  That«ache,  dass  er  einen  be- 
sonderen Genuss  einräumt  und  lehrt,  während  Zwingli  das 
Essen  und  Trinken  dem  Glauben  gleichstellt.  Allein  dieser 
Schritt  über  Zwingli  hinaus,  —  wenn  es  überhaupt  ein  solcher 
ist,  da  auch  Zwingli  einen  Genuss  annimmt,  —  ist  a  Lasco 
mit  den  übrigen  Vertretern  der  zwinglischen  Lehre  gemein. 
Das  wurde  ihnen  die  Brücke  zu  Calvin.  ^) 

a  Lasco  verfasste  und  Teröffentlichte  seine  „tractatiuncula'', 
wie  die  ihr  voraufgehenden  Epistola  ad  £duardum  regem  nnd 
praefatio  ad  P.  lectorem  besagen,  zu  dem  Zwecke,  um  seine 
Übereinstimmung  mit  den  Schweizern  darzulegen,  und  aus  dem 
Grunde,  weil  die  Sakramentslehre  nach  dem  eigenen  Urteile 
Calvins  und  der  Schweizer  etwas  dunkel  dargestellt  sei.  £r 
liebe  den  Frieden  und  wünsche  durch  seine  Schrift  zur  fned- 
liehen  Beilegung  des  Sakramentsstreites  etwas  beizutragen,  die, 
welche  „die  einst  übernonmienen  Ausdrucksformeln''  zu  sehr 
betonen  und  davon  nicht  abweichen  zu  dürfen  meinen,  verweise 
er  auf  die  Worte:  „den  Geist  dämpfet  nicht'*  und  „prüfet 
alles  .  .  .'^  Er  bedauert  die  Polemik  wider  seine  Person,  weil 
er  hie  und  da  von  den  Säulen  der  Kirche  in  der  Lehre  ab- 
weiche, und  verweist  auf  die  Apostel,  die  doch  auch  einem 
jeden  die  christliche  Freiheit  Hessen.      Er  schliesst  mit  dem 

omnia  quae  a  Luthero  in  controversia  hac  sacramentaria  sunt  scripta,  sie 
neque  Zwinglii  probo  omnia,  et  atmmqae  hominem  fuisse  agnosco.  Gerte 
causae  Zwinglianae  defensionem  nonqaam  suscepi,  tametsi  me  per  üIobi 
vinun  primum  omnium  Diyino  beneficio  ad  Bacraram  litterarnm  stodia . . . 
indnctum  esse  libenter  fateor,  et  in  controversia  hac  sacramentaria  illum 
propius  (meo  quidem  judicio)  scopom  attigisse  puto.  In  dem  Anm.  2 
pag.  62  aufgeführten  Briefe  spricht  a  Lasco  das  Verdienst,  ihn  in  der 
wahren  Religion  unterrichtet  zu  haben,  dem  Erasmns  zu. 

*)  Schmid  a.  a.  O.  pag.  136 ff. 

,.De  coena  Domini  sermo,  in  quo  pancissimis  et  tamen  dilncide  satis, 
totum  coenae  D.  negotium,  ceu  spectandum  ocnlis  subiicitur.'*  fi.  Bul- 
lin g  e  r  o  authore  Tig.  19.  XU.  1567  pag.  13 :  „Froinde  fideles,  sacramentum 
et  mysterium  agnoscentes,  ore  corporis  sui  panem  accipinnt  symbolicum, 
ore  autem  animi  edunt  ipsnm  Domini  corpus.  Editur  hoc  ea  ratione, 
qua  edi  potest,   nempe  spiritualiter  per  fidem.^* 

Apologetica  Expositio,  qua  ostenditur,  Tigurinae  Ecclesiae  ministros 
nullum  sequi  dogma  haereticum,  libellis  quomndam  acerbis  oppoaita  et 
ad  omnes  synceram  Teritatem  et  sanctam  pacem  amantes  Christi  fideles 
placide  scripta  per  Henricnm  Bullingerum."    pag.  18ff. 
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Wunsche:  „Der  allm&chtige  Gott,  der  ein  Gott  des  Friedens, 
nicht  des  Streites  ist,  leite  uns  alle  dnrch  seinen  hl.  Geist, 
dass  wir  alle  dasselbe  denken  und  sprechen  zum  Buhme  seines 
anbetungswürdigen  Namens  und  zur  Erbauung  seiner  Gemeinde. 
Amen." 

Die  Tractatio  sollte  also  eine  irenische  Schrift  sein  und 
für  die  Vereinigung  aller  Evangelischen  Propaganda  machen, 
a  Lasco  emp&nd  schmerzlich  den  Riss,  der  die  evangelische 
Christenheit  in  zwei  feindliche  Lager  schied  und  ein  ziel- 
bewusstes,  einheitliches  Auftreten  gegen  die  Römischen  un- 
möglich machte.  Er  sah  das  Trennende  allein  in  der  ver- 
schiedenen Auffassimg  des  hl.  Abendmahls  seitens  der  Lutheraner 
und  zwinglisch  Gesinnten.  ^)  Und  doch  erschien  ihm  die  Diffe- 
renz geringfügig;  weil  es  sich  nicht  um  das  Mysterium  handle, 
worüber  absolute  Einigkeit  hersche,  sondern  nur  um  die  Ele- 
mente (vilissima  pars  sacramenti),  die  Heilsgewissheit  durch  die 
Frage  also  gar  nicht  berührt  werde.  Aus  diesem  Grunde  hielt 
er  eine  Einigung  fiir  möglich  und  für  leicht  herbeizuführen, 
ja  in  nächster  Zukunft  in  Aussicht  stehend.^)  Diese  Be- 
urteilung der  Lage  muss  man  sich  stets  vergegenwärtigen,  will 
man  seine  praktische  und  litterarische  Thätigkeit  verstehen. 

Die  zwischen  Genf  und  Zürich  a.  1649  herbeigeführte 
Einigung  hielt  a  Lasco  für  den  Beginn  des  allgemeinen  Con- 
sensus.  ^  Um  so  peinlicher  berührten  ihn  zwei  Tbatsachen: 
Einmal  die  von  den  Schweizern  an  Luther  geübte  Kritik  und 
die  Schärfe  der  dabei  angewandten  Ausdrücke.  Er  hätte 
nüldere  Ausdrücke  gewünscht  und  es  für  opportun  gehalten, 
dem  heimgegangenen  Reformator  eine  lobende  Erwähnung  zu- 
teU  werden  zu  lassen  mit  einem  Hinweis  darauf,  dass  er  über 
die  Sakramente  halluciniert  und  die  Grenzen  der  Liebe  über- 


*)  Opera  II  pag.  585.  ,,Nihil  in  Tobis  (den  Schweizern)  damnari  ab 
Ulis  Tideo,  nisi  quod  in  elementorum  observatione  ab  eis  dissentiatis,  Id 
cnm  leviua  sit,  quam  nt  violare  debeat  legem  caritatis  christianae . .  .*' 
I  pag.  99ff. 

*)  ib.  pag.  102  f.  KeUqua  porro  candae  suae  tortuosae  verbera,  dia- 
lidia  inqnam,  qaae  in  cansa  hac  Sacramentaria  Buperesae  adhuc  videmas, 
tinta  non  sant,  quanta  ille  ewe  ethaberi  cupit,  et  brevi  perDei  gratia 
^mponenda  esse  non  dabitamus. 

*)  Opera  11  pag.  646.  660. 
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schritten  habe.  ^)  Er  selbst  hob  Luthers  Verdienste  in  der 
Vorrede  zur  Tractatio  —  allerdings  in  eigener  Weise  —  her- 
vor. ')  Zweitens  störte  ihn  der  Widerstreit  der  Lutheraner, 
den  er  für  thöricht  hielt.  Er  verstand  es  nicht,  wie  diese,  nach- 
dem Calvin  die  reine  Lehre  gebracht  habe,  an  den  alten 
Formeln  hingen  und  es  anderen  verübelten,  wenn  diese  sie 
über  Bord  warfen.  Doch  gab  er  darum  die  Sache  nicht  auf. 
Die  Lutheraner  bat  er,  bescheidener  zu  sein,  die  zwinglisch 
Gesinnten,  Geduld  und  Sanftmut  zu  üben.  Der  Weg,  auf  dem 
er  dem  Streite  ein  Ende  zu  machen  hoffte,  war  das  CoUoqaium, 
denn  über  die  Sakramente  sei,  so  meinte  a  Lasco,  ausser 
zu  Marburg  noch  niemals  verhandelt  und  nichts  festgestellt 
worden. 

Seit  1645   erwog   er  diesen  Gedanken  und  suchte   eran- 
gelische  Fürsten  und  Theologen  dafür  zu  gewinnen.    Nun  war 
es  vorerst  ein  Irrtum,  dass  a  Lasco  die  Sache  so  optimistisch 
auffasste,  die  Bedeutung  des  Consensus  Tig.  überschätzte  und  die 
ganze    Differenz    zwischen    Lutheranern    und    zwinglisch    Ge- 
sinnten nur  im  Dogma  vom  hl.  Abendmahl  sah,  diese  überdies 
nur  als    Wortstreit  auffaste.      Femer  ergriff  er  Massnahnaen, 
die    nicht    geeignet    waren ,    Vertrauen    zu    erwecken.      Ihni 
stand  es    fest,    dass  die   lutherische   Lehre    falsch    und    nur 
eine    Modifikation   der  katholischen   sei.     Diese  Überzeugung 
veranlasste  ihn,  dem  Luthertum  eine  sehr  bescheidene  Stellung 
in  der  religiösen  Entwicklung  anzuweisen.    Die  Tractatio  ver- 
urteilte die  lutherische  Auffassung  des  Dogmas  vom  hl.  Abend- 
mahl aufs   entschiedenste,  sah  in  derselben   eine  Profanation 
und  Prostitution  des  hl.  Körpers  Christi  an  Ungläubige,  nannte 
sie  unvernünftig,  schriftwidrig,  unverständlich  und  meinte,   sie 
könne,  ohne  Christum  zu  verunehren  (sine  contumelia  Christi), 
nicht   beibehalten   werden.     !Noch   mehr,  die   Tractatio  schob 
den  Lutheranern  eine  Lehre  unter,    die  gar  nicht  lutherisch 
war,  warf  ihnen  vor,  sie  entzögen  Gott,  dem  alleinigen  Urheber 
(causa)  des  Heils,  die  gebührende  Ehre  und  machten  aus  den 
Sakramenten  ein  Götzenbild  (idolum).     Überdies  war  die  Be» 

^)  ib.  594.  602.      j,cnm   causae  hujus  sacrm.  modesta  quapiam   ex- 
ceptatione." 

«)  ib.  I  pag.  101. 
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nrteilimg  der  Person  Luthers  sehr  eigentümlich.  Hob  a  Lasco 
sein  Verdienst  hervor,  so  bestand  es  doch  für  ihn  nur  darin,  dass 
er  „nach  dem  Masse  seiner  G-aben^  das  Monstrum  der  Trans- 
substantiation  gestürzt  hat.  Weiter  gehe  seine  Bedeutung  nicht, 
er  sei  nicht  im  stände  gewesen,  ,,über  die  Verknüpfung  der 
realen  Substanz  des  natürlichen  Leibes  und  Blutes  Christi 
mit  den  Elementen  des  Sakramentes  hinauszukommen".  Es 
sei  ungerecht,  einem  Manne  wie  Luther  sein  Verdienst  abzu- 
sprechen, „propter  humanes  illorum  lapsus'^  Oott  passe  sich 
eben  unserer  Schwäche  an,  dass  er  uns  nicht  bald  alles  er- 
kennen lasse,  sondern  Stufen  in  seiner  Offenbarung  innehalte. 
Aber  daraus  folge,  dass  man  in  der  Sakramentsangelegenheit 
das  pythagoreische  adrbg  %q>a  nicht  anwenden  und  keinem  die 
Freiheit  der  Auslegung  nehmen  dürfe.  Das  war  deutlich  ge- 
redet und  musste  die  Lutheraner  im  höchsten  Grade  aufregen. 
Man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  sich  a  Lasco  der  Bedeutung 
nod  Tragweite  seiner  Ausführungen  nicht  bewusst  gewesen 
wäre.  EiT  gab  selbst  zu,  die  Gegner  hätten  Grund,  erregt 
(exacerbati)  zu  sein,  entschuldigte  sich  aber  damit,  dass  sich 
derartige  exacerbationes  bei  dogmatischen  Erörterungen  nicht 
▼ermeiden  liessen,  er  übrigens  kaum  den  zehnten  Teil  dessen 
gesagt  habe,  was  gesagt  werden  könne.  ^) 

Die  Tractatio  klang  sehr  siegesgewiss.  Ihr  Verfasser  that, 
sls  könnten  die  Lutheraner  gar  nichts  anderes  thun,  als  sich 
ihm  und  Calvin  fügen.  Er  irrte  sich.  Der  Widerspruch  wurde 
in  Westphals  Farrago  laut.  Diese  enthielt  auch  die  Ant- 
wort auf  die  Tractatio. 

Nach  ihr  skizzierte  Westphal  a  Lasco  und  berührte  kurz 
folgende  Punkte:  1.  a  Lascos  Auffassung  der  paulinischen 
utottiavia»  der  zufolge  das  Wort  nicht  aktivisch,  sondern 
passivisch  zu  verstehen  sei  und  so  viel  bedeute  wie  pro  societate 
gratuito  nobis  delata,  jureque  ac  usu  illius  in  corpore  et 
sanguine  Christi.  2.  Die  Lehre,  es  werde  uns  beim  hl.  Abend- 
mahl nicht  die  Substanz  des  Leibes  Christi  gereicht,  denn 
diese  habe  Christus  von  uns   empfangen,   sondern  meritum  et 


1)  Opera  II  pag.  699  ff.    Brief  an  Hardenberg  d.  d.  28.  III.  1564. 
Lmoo  hat  das  in  der  Vorrede  zur  Forma  ac  ratio  nachgeholt. 
Kraske,  a  Lasoo  a.  der  Sakramaatsstreit.  6 
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gloriam  passionis,  mortis  et  resturectionis  soae,  quae  iUi  soli 
alioqui  in  corpore  suo  a  nobis  accepto  propria  erant,  quaeque 
ad  DOS  pertinere  nuUo  modo  potaissent,  Disi  ille  in  eomm  nobis 
communionem  in  corpore  et  sangoine  sno  pro  sna  misericordia 
detofisset.  3.  Die  uns  bekannte  ErkULmng  der  Einsetzongs^ 
Worte.  4.  Die  Gründe,  mit  denen  a  Lasco  seine  Ansicht  stützt, 
dass  unter  corpus  nicht  die  Substanz  des  Körpers  yerstanden 
werden  könne.  Westphal  citiert  richtig,  hebt  auch  die  Haupt- 
punkte hervor,  ohne  zu  übertreiben,  übergeht  aber,  dass 
a  Lasco  nach  Art  Calvins  einen  G^nuss  beim  hl.  Abendmahl 
lehrt.  Bei  der  Wiedergabe  von  a  Lascos  Deutung  der  'Ein- 
Setzungsworte  bemerkt  er  am  Rande:  „Hoc  Oarolst.  insulaum 
commentum  a  GaWino  repudiatur".  Westphal  muss  die  Ab- 
weisung, welche  die  Interpretation  a  Lascos  seitens  Calvins 
gefunden  hatte,  bekannt  gewesen  sein. 

Der  Eindruck,  den  die  Farrago  auf  die  Calvinisten  machte, 
war  verschieden. 

a  Lasco  war  der  erste  Calvinist,  der  ihrer  in  einem  Briefe 
an  Hardenberg  d.  d.  1.  I.  1654  Erwähnung  that.  Am  3.  1 11. 
1664  meldete  er  den  Zürichern  das  Erscheinen  des  Buches 
und  stellte  es  diesen  anheim,  eine  Erwiderung  auf  die  zweite 
Schrift  Westphals  abzufassen,  er  wolle  auf  die  Farrago  ant- 
worten. ^)  Am  13.  in.  1664  liess  er  Calvin  die  Schrift  West- 
phals „Becta  fides  de  coena  Domini''  zugehen  und  be- 
sprach die  Farrago.  Calvin  werde  letztere  nicht  ohne  Erbrechen 
lesen,  trotzdem  bitte  er,  sie  zu  beantworten,  nicht  um  Westphals 
willen,  sondern  „der  anderen  wegen,  welche  von  ihm  abso- 
hängen  scheinen'',  a  Lasco  hielt  die  Sache  für  bedeutungslos, 
ebenso  Calvin,  der  bei  Bullinger  anfragte,  ob  er  eine  Arbeit 
von  3  Tagen  auf  die  Antwort  verwenden  solle,  und  bemerkte, 
Westphal  gegenüber  bedürfe  es  keiner  grossen  Gelehrsamkeit 
und  Geistesschärfe,  sondern  nur  des  Glaubens  und  einer 
massigen  Gewandtheit.  Noch  abfalliger  äusserte  er  sich  in 
einem  späteren  Schreiben  Ballinger  gegenüber  über  WestphaL  *) 

Einen    ganz    anderen    Eindruck   machte    der    lutherische 


»)  C.  Ä.  C.  0.  Vol.  XV  pag.  1  und  63. 

*)  ib.  pag.  82  ff.  93  ff.  Calvins  Brief  an  Bullinger  d.  d.  6.  Cal.  Apr. 
1Ö54.    Detgi.  pag.  208  f.  d.  d.  7.  VHI.  1564. 
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Eampfesmf  auf  die  Schweizer.  Bnllinger  war  entsetzt  nnd 
ahnte  Schlimmes.  Es  wäre  genug  des  Streites,  schrieb  er  an 
a  Lasco,  möchte  doch  nnr  Westphal  die  eingeschläferte  Sakra- 
mentstragödie  nicht  wieder  anfwecken.  Er  hielt  es  für  das 
Beste,  zu  schweigen  und  zu  dulden.  Wolle  Calvin  antworten, 
60  mochte  er  es  „ohne  alle  Gereiztheit^'  thun.  ^)  Ebenso  ur- 
teilte Beza:  „Ich  habe",  schreibt  er  an  Bullinger,  „die  abge- 
schmackte Farrago  Westphals  gelesen  .  .  .  Der  Teufel  schickt 
sich  an,  die  eingeschläferte  Tragödie  wieder  wach  zu  rufen. 
Meines  Erachtens  müssen  wir  mit  Gebeten  und  Bescheidenheit 
kämpfen.  Sollte  es  einer  für  gut  befinden,  zu  antworten,  so 
ist  die  höchste  Vorsicht  geboten,  damit  der  kleine  Funke  nicht 
einen  grossen  Brand  zur  Folge  habe."  ^ 

Die  Schweizer  beurteilen  die  Farrago  und  deren  Bedeutung 
richtig.  Sie  war  das  Alarmsignal,  das  in  alle  lutherischen 
Kreise  erscholl  und  sie  aufirüttelte.  Mit  einem  Schlage  änderte 
sich  die  Situation.  Der  Eotmpf  gegen  Calvin  begann.  Es  ent- 
stand ein  Brand,  den  keine  Kunst  zu  löschen  vermochte.  Die 
Farrago  bedeutet  den  Anfang  vom  Ende  der  Herrschaft  Calvins 
in  Deutschland.  An  ihr  zerschellte  der  ganze  Unionsplan,  den 
Galrin  aufgestellt  hatte.  Sie  hatte  die  Wirkung,  welche  ihr 
Verfasser  beabsichtigt  hatte,  a  Lasco  sollte  das  zuerst  ver- 
sparen, als  der  Regierungsantritt  der  blutigen  Maria  die  Fremd- 
lingsgemeinde zu  London  im  Herbste  1553  ihres  Asyls  be- 
raubte imd  zur  Auswanderung  zwang. 

Der  Umschwung  war  so  schnell  gekommen,  dass  den  Armen 
kerne  lange  Zeit  zur  Überlegung  und  zur  Wahl  einer  neuen 
Heimat  blieb.  Da  zufallig  zwei  dänische  Schiffe  auf  der 
Themse  lagen,  fassten  ihre  Vorsteher  den  Beschluss,  nach 
Danemark  zu  flüchten,  weil  sie  hofften,  dort  die  Erlaubnis  zu 
freier  Religionsübung  zu  erhalten.  Verhehlten  sie  sich  auch 
nicht,  dass  ihre  Forderung  bei  dem  Könige  auf  Widerstand 

')  ib.  pag.  85  Bull.  Brief  an  a  Lasco  d.  d.  17.  UI.  1554;  pag.  119  des- 
lelben  Brief  an  Calvin  d.  d.  22.  IV.  1554;  pag.  138  desselben  Brief  an 
Gilrin  d.  d.  14.  V.  1554  ^^praeteritis  enim  affectibas  iUad  imprimis  tenen- 
dnm  esse  video,  quod  maxime  aedificat.*' 

*)  ib.  pag.  97  Bezas  Brief  Tom  III.  1554.  . 

Stähelin  a.  a.  0.  II  pag.  207ff. 
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stossen  könnte,  so  setzten  sie  sich  über  diese  Bedenken  in  An- 
sehung der  Frömmigkeit  König  Christians  und  der  Schriftgemäss- 
heit  ihrer  Lehre  hinweg. ')  Nach  einer  stürmischen  Fahrt  landete 
das  Schiff,  auf  dem  sich  a  Lasco  befand,  am  29.  Oktober  1553 
in  Helsingör.  Auf  die  Nachricht,  der  König  befinde  sich  in 
Kolding,  begab  er  sich  mit  Utenhove  und  Micronius  am 
8.  XI.  dorthin  und  trug  zunächst  dem  Hofprediger  No?iomagiis 
die  Bitte  der  Flüchtlinge  vor.  Am  9.  XI.  erhielten  sie  Audienz 
beim  Könige,  mussten  aber  vorher  einem  Gottesdieost  bei- 
wohnen, bei  dem  Noviomagus  predigte  und  impudentissime 
(Utenh.)  wider  die  loszog,  welche  das  Verstecktsein  (deli- 
tescentia)  des  Leibes  und  Blutes  Christi  beim  hl.  Abendmahl 
auf  dem  Altar  leugneten  (non  ignarus  alioqui,  nos  realem,  ut 
Tocant,  corporis  et  sanguinis  Christi  naturalis  juxta  substantiam, 
in  pane  et  vino  Coenae,  delitescentiam  non  agnoscere).  In  der 
Audienz  übergaben  die  Exulanten  ihre  Supplikation  (IQ.  XI.  1553). 
In  dieser  begründeten  sie  nach  einem  geschichtlichen  Rück- 
blick auf  die  Entstehung,  Entwicklung  und  Auflösung  der 
Fremdlingsgemeinde  ihr  Erscheinen  in  Dänemark.  Des  Königs 
Frömmigkeit  habe  die  Bedenken,  es  könnte  vieles  bei  Sr. 
Majestät  vorgebracht  sein,  was  ihrer  Sache  zu  schaden  geeignet 
wäre,  niedergeschlagen ;  alle  Schmähungen  und  Verdächtigungen 
wider  sie  würden  hinfällig  werden,  sobald  Se.  Majestät  sich 
überzeugt  hätte,  dass  sich  bei  ihnen  alles  auf  die  gewisse  und 
feste  Auktorität  des  Wortes  Gottes  gründe.  Zum  Schluss  er- 
klärten sie  sich  bereit,  auf  Kolloquien,  auf  denen  man  sich 
alles  Scheltens  und  aller  Schmähungen  enthalten  möchte,  die 
Reinheit  ihrer  Lehre  zu  erweisen  und  gegebenenfalls  Besseres 
anzunehmen.  Ihre  Bitte  ging  dahin,  der  König  sollte  der 
Fremdlingsgemeinde,  welche  Gemeinschaft,  nicht  Spaltungen 
suche,  einen  Zufluchtsort  gewähren  und  gestatten,  dass  sie  ihre 
Geistlichen   und   Kircheneinrichtung   behalte    (quäle  hactenua 


^)  Hospinian  a.  a.  O.  pag.  220fr. 

Hist.  Grit.  pag.  346  ff. 

Simplex  et  fidelis  narratio  de  institata  ac  demam  dissipata  Belgaram 
alioramqae  peregrinomm  in  Anglia  Ecclesia  ...  perJoan.  ütenhoviam 
Gandayum.    1560  Basiliae. 

Dalton  a.  a.  0.  pag.  427.    Opera  11  pag.  680—693. 
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in  Anglia  juxta  verbum  Dei  habuerunt).  Die  Supph'kation 
war  nntersclirieben  von  a  Lasco,  Utenhove  und  Micronius.  Am 
15.  XI.  53  erhielten  sie  den  Bescheid  anf  ihre  Bitte. 

Der  Konig  drückte  ihnen  sein  herzlichstes  Beileid  aus, 
erklärte  sich  aber  wegen  der  Verschiedenheit  der  Riten  und 
Ceremonien  der  Fremdlingsgemeinde  von  denen  der  dänischen 
Kirche  ansser  stände,  ihnen  freie  Religionsübung  zu  gewähren. 
Die  dänischen  Ceremonien  seien  schriftgemäss,  darum  andere 
mizulässig ;  Dänemarks  Ruhe  könne  durch  die  Ausübung  neuer 
Ceremonien  gestört  werden,  denn  der  aufregende  Einfiuss 
letzterer  auf  die  Gemeinden  sei  unbestreitbar.  Er  wolle  die 
Flüchtlinge  aufnehmen,  wenn  sie  bereit  seien,  sich  der  Cere- 
monien der  dänischen  Kirche  zu  bedienen  und  die  rezipierten 
Lehren  und  Gesetze  des  Landes  anzunehmen,  anderenfalls 
xnüssten  sie  das  Land  verlassen. 

Schon  am  16.  XI.  53  erfolgte  die  Antwort  seitens  der 
Exulanten.  Die  Verschiedenheit  der  Ceremonien,  so  lautete 
diese,  sei  kein  Grund,  ihnen  die  Aufnahme  zu  verweigern. 
Ceremonien  könnten  verschieden  und  doch  dem  Worte  Gottes 
gemäss  sein.  Einmal  eingeführte  Ceremonien  könnten,  falls 
das  Interesse  der  Kirche  es  erheische,  ruhig  geändert,  ge- 
reinigt und  verbessert  werden,  denn  die  Kirchen  dienten  nicht 
den  Ceremonien,  sondern  diese  jenen.  Die  Exulanten  wären 
der  Ansicht  gewesen,  Se.  Majestät  würde  anordnen,  dass  die 
Ceremonien  der  Exulanten  mit  denen  der  dänischen  Kirche 
verglichen  und  diejenigen,  die  reiner  und  der  Erbauung  der 
Kirche  dienlicher  erfunden  würden,  beibehalten,  die  übrigen 
bis  zu  einer  gewissen  Zeit  toleriert  würden.  Se.  Majestät 
würde  doch  nicht  der  Ansicht  sein,  Ceremonien  dürften  nicht 
geändert  werden,  weil  sie  dem  Worte  Gottes  gemäss  wären; 
würde  doch  bei  einer  Reformation  vieles  wegen  der  Jugend 
der  Kirche  beibehalten  (propter  Ecclesiae  veluti  infantiam 
quandam),  später  aber  abgeschafft,  „weil  man  Kindern  keine 
feste  Speise,  aber  auch  nicht  Elrwachsenen  Milch  statt  fester 
Speise  aufdränge".  Die  Befürchtung,  die  Verschiedenheit  der 
Ceremonien  könne  die  Ruhe  des  Landes  gefährden,  sei  absolut 
grundlos,  diese  Verschiedenheit  habe  z.  B.  in  England  nicht 
wenig  „zur  grösseren  Reinigung  des  Kultus'^  beigetragen.  Was 
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die  Lehre  anlange,  so  würden  sie  die  gern  annehmen,  die  ans 
dem  Worte  Gottes  geschöpft  wäre,  aber  Se.  Majestät  würde 
sie  doch  nicht  zn  etwas  zwingen,  was  nicht  mit  der  sicheren 
Auktorität  des  Wortes  Gk)ttes  belegt  werd^i  könne,  „denn  die 
Wahrheit  gesunder  Lehre  sei  nicht  aus  der  Auktorität  der 
Königreiche,  sondern  aus  der  sicheren  und  gewissen  Auktorit&t 
des  Wortes  Gottes  herzuleiten^^  Wegen  der  Ceremonieu  baten 
sie,  die  ihrigen  mit  den  dänischen  zu  yergleichen;  sofern  ihnen 
gezeigt  würde,  dass  letztere  erbaulicher  und  reiner  wären, 
würden  sie  dieselben  annehmen,  anderenfalls  „vertrauten  sie 
auch  hierin  der  Frömmigkeit  des  Königs,  der  sie  nicht  vom 
Heineren  zum  Unreineren  zwingen  würde,  am  wenigsten  aber 
zu  dem,  was  mehr  Ai^emis  als  Erbauung  mit  sich  bringen 
könnte'^  Zum  Schlüsse  erboten  sie  sich  nochmals  zu  Kolloquien 
und  baten  um  Winterquartiere. 

Die  Petition  war  erfolglos,  es  blieb  bei  dem  königlichen 
Bescheide.  Alle  mussten  fort,  nur  die  beiden  Söhne  a  Lascoa 
und  deren  Erzieher  durften  bleiben,  a  Lasco  liess  König 
Christian  100  Thaler  Reisegeld  zustellen. 

a  Lasco  und  ütenhove  eilten  über  Holstein  nach  Emden, 
wo  sie  am  4.  XII.  1563  anlangten  und  yiele  Brüder  aus  Eng- 
land antrafen.  Die  übrigen  kamen  nach  unsäglichen  Mühselig- 
keiten und  Demütigungen  über  Kopenhagen,  Wismar,  Lübeck, 
Hamburg  am  26.  III.  1654  im  gastlichen  Emden  an.  ^) 

a  Lasco  und  die  Seinen  waren  über  die  Unbill,  die  ihnen 
überall,  Tomehmlich  in  Dänemark,  widerfahren  war,  entsetzt, 
mit  ihnen  die  ganze  reformierte  Welt.*)    Dass  es  unchristlich 


^)  Post  arduam  hanc  nostram  peregrinationem,  Dom.Dea8y  qni  olim 
servo  suo  prophetae  Ecdesiae  hospitium  et  cibum  apud  viduam  sarepta- 
nam  providit:  idem  pro  sua  dementia,  nostris  apod  illiistrem  Prindpem 
ac  vidoam  Asnam  ab  Oldenburg  Frisiae  orientalis  comitem  sedes  dedit  •  .  • 
(ütenhoye). 

*)  Opera  II  pag.  687.  a  Lascoa  Sdireiben  ad  Daniae  regem.  Femer 
seine  Vorrede  zu  dem  oben  erwähnten  Buche  Utenhoves  d.  d.  Galisch  36. 
UI.  1668. 

C.  R.  C.  O.  Vol.  XY  pag.  142 £  Schreiben  Calvins  an  a  Lasco: 
^,Wenn  mich  die  Geschichte  eurer  Wanderung  mit  Schmerz  und  Trauer 
verwundet  hat,  so  habe  ich  die  Dinge,  wdche  der  Erwähnung  wert  sind, 
kennen  gelernt . . .  Guter  Gott  I  dass  in  einem  christlichen  Volke  eine  Grausam- 
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und  grausam  war,  den  Exulanten  in  dem  ausserordentlich 
harten  Winter  das  Quartier  abzuschlagen,  und  die  Abweisung 
weder  König  Christian  noch  den  Senaten  der  Hansastädte  zur 
Shre  gereicht,  steht  ausser  Frage.  ^)  Der  ünwüle  a  Lascos, 
seiner  ca.  170  Köpfe  zählenden  Exulantengemeinde  und  ihrer 
Gesinnungsgenossen  war  vollkommen  berechtigt.  Wollte  mau 
die  ungebetenen  und  unliebsamen  Gäste  nicht  dauernd  im 
Lande  behalten,  so  wären  weder  Dänemark  noch  die  Hansa- 
atädte  zu  Grunde  gegangen,  hätten  sie  der  kleinen  Exulanten- 
gemeinde bis  zum  Frühjahr  Winterquartiere  mit  ihrem  be- 
sonderen Gt)ttesdienste  gewährt  und  sich  jede  Störung  durch 
Kolloquien  u.  dergl.  yerbeten« 

Aber  da  König  Qiristian  im  Gerüche  besonderer  Frömmig- 
keit und  Güte  stand,  auch  gegen  den  Katholizismus  so  tolerant 
war,  ^  so  müssen  doch  bestimmte  Gründe  vorgelegen  haben, 
dass  man  grade  die  Exulanten  nicht  dulden  wollte  und  selbst 
bei  einem  Aufenthalte  von  wenigen  Wochen  seitens  derselben 
Unannehmlichkeiten  befürchtete,  a  Lasco  fand  den  Grund 
einzig  und  allein  in  den  Verdächtigungen  seiner  Person  durch 
ihm  feindliche  Lutheraner,^)  Calvin  und  neuere  reformierte 

keit  ist,  welche  selbst  die  Wut  des  Meeres  übertrifft! . .  aber  wie  ich  sehe, 
hat  der  teaflische  Wahnaiim  beinahe  die  ganze  Gegend  am  Meere  er- 
griffen . . .'  Wie  a  Lascos  Martyrium  Calvin  an  das  eigene  erinnerte,  so 
erinnert  der  Vergleich  zwischen  der  Graosamkeit  des  Meeres  mit  der- 
jenigen der  Menschen  an  seinen  Ausspruch  vom  Jahre  1641:  „Sed  plus 
in  ipso  flnmine  dementiae  sumus  experti,  quam  in  hominibus  nostris.'' 
Kampschulte,  Johann  GalYin,  seine  Kirche  und  sem  Staat  in  Gent 
Leipcig  1869  u.  1899.    I  pag.  318. 

^)  Beninga  pag.  826.  Der  Erost  war  so  hart,  dass  ein  Emdener 
Burger  von  Otterdnm  nach  der  Knocke  übers  Eis  lief,  14  beladene  Schlitten 
Ton  Amsterdam  über  den  Zuider  See  nach  Campen  und  die  Swarte  Sluys 
np  Groningen  fuhren  etc. 

*)  Utenhove  a.  a.  O.  pag.  91.  ,.EBse  ibi  adhuc  monachos,  jnratos 
verae  religionis  hostes,  eosque  non  ferri  tantom  . . .  sed  honorari  etiam : 
cum  certum  sit,  illos  non  aliter  quam  lupos,  aut  luporum  catulos,  veluti 
in  sinu  ali,  in  pemiciem  patriae  ac  religionis." 

Opera  II  pag.  691. 

*)  ib.  pag.  31.  Brief  an  Sigm.  August  y.  Polen.  Illic  autem,  cum 
syncretistae  cujusdam  autpotius  syncretistarum,  Parasitomimi  perfidia  causa 
nostra  in  odium  ac  suspiciones  nescio  quas  rapta  ita  fuisset . . . 

ib.  pag.  691  und  pag.  697. 
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Schriftsteller  in  den  Wirkungen  der  Westphalschen  Farrago.  ^) 
Das  trifPb  znm  Teil  zu.  Noviomagus  hatte  a  Lasco  gestanden, 
er  und  die  Seinen  wären  bei  König  Christian  verdächtigt 
worden.  Sicher  spielte  auch  Westphals  Farrago  mit  hinein, 
sie  hatte  die  Lutheraner  auf  die  seitens  des  Calvinismus  dem 
Bestände  des  Luthertums  drohende  Gefahr  aufmerksam  ge- 
macht Den  Lutheranern  fiel  es  wie  Schuppen  von  den  Augen, 
sie  merkten,  welche  Fortschritte  der  Calvinismus  gemacht  hatte, 
und  welche  Eroberungen  zu  machen  er  sich  anschickte,  a  Lasco 
war  in  England,  vornehmlich  mittels  seiner  Tractatio,  als 
Bannerträger  Calvins  aufgetreten,  dieselbe  Grundanschauung, 
derselbe  Synkretismus  in  dem  Dogma  vom  Sakrament,  dieselbe 
Propaganda  für  seine  Lehre,  dieselbe  Betonung  der  Disziplin 
etc.  Mussten  die  Lutheraner  nicht  argwöhnisch  werden,  mussten 
ihnen  a  Lasco  und  seine  Gemeinde  nicht  als  Wölfe  in  Schafs- 
kleidern (nach  Westphal)  erscheinen? 

Allein  das  ablehnende  Verhalten  Dänemarks  und  der  Hansa- 
städte ist  nicht  allein  hieraus  zu  erklären,  sondern  hat  seinen  Grund 
in  dem  Auftreten  der  Exulanten.  Es  war  an  und  für  sich  etwas 
Herausforderndes,  dass  eine  so  streng  calvinistische  Gemeinde 
nach  einem  streng  lutherischen  Lande  flüchtete.  Die  Exulanten 
fühlten  das  ja  selbst.  ^  Sie  mussten  also  von  vornherein  darauf 
gefasst  sein,  Dinge  zu  hören  und  Erfahrungen  zu  machen,  die 
sie  schmerzten.  Der  Entschluss,  nach  Dänemark  zu  gehen, 
war  um  so  gewagter,  als  a  Lasco,  der  ausgesprochenste  Parteimann, 
der  Führer  der  Flüchtlinge  war.  Mochten  die  Lutheraner  an 
seine  Friedensliebe  und  die  Aufrichtigkeit  seiner  unionistischen 
Bemühungen  glauben,  das  Eine  lasen  sie  aus  seinen  Schriften 
heraus,  dass  ihm  die  Kapemaiten  völlig  unsympathisch  waren, 
und  dass  er  ihnen  streng  genommen  kein  Bürgerrecht  in  der 
evangelischen  Kirche  einräumte.  Liest  man  ütenhoves  sehr 
ausführlichen  Bericht  unbefangen,  ^)  so  gewinnt  man  den  Ein- 

»)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XV  pag.  142  ff. 

Dalton  a.  a.  0.  pag.  448. 

*)  Utenhove  a.  a.  0.  pag.  21.  Praevidebamas  quidem,  quid  nostram 
postulationem  apud  illias  Majestatem  forte  impedire  posset :  sed  tanti  iUad 
non  aestiinabamos . . .,  ut  eam  (piet.)  propterea  impeditam,  aat  negatam 
iri  cogitaremus. 

')  Utenhove  stellt  sehr  parteiisch  dar.    Nach  seinem  Berichte  sind 
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druck,  dass  die  Exulanten  trotz  ihres  Elendes  nicht  als  schwer 
Heimgesuchte  und  Supplikanten  auftraten.  Als  conditio  sine 
qna  non,  verlangten  sie  freie  Eeligionsübung  nach  ihrer  Lehre 
und  ihren  Ceremonien.  Sie  dachten  nicht  daran,  auch  nur  im 
geringsten  nachzugeben,  das  kirchliche  Zusammenleben  mit 
den  Lutheranern  wiesen  sie  strikte  ab.  Wenn  ein  neuerer 
Schriftsteller  meint,  die  Lutheraner  hätten  die  Exulanten  für 
raudige  Hunde  angesehen  und  jede  Berührung  mit  ihnen  ge- 
scheut, so  kann  man  die  Sache  mit  Fug  und  Hecht  auch  um- 
drehen. Die  Begebenheiten  in  Dänemark,  die  für  uns  um 
a  Lascos  Willen  vornehmlich  in  Betracht  kommen,  sind  hier- 
für bezeichnend,  a  Lasco  kritisierte  in  seiner  responsio  vom 
16.  XI.  63  die  dänische  Kirche  zwar  nicht  direkt,  aber  — 
und  das  mosste  König  Christian  herausmerken  —  indirekt. 
Wenn  er  z.  B.  behauptete,  die  Lehre  seiner  Kirche  wäre 
schriftgemäss,  der  König  würde  sie  nicht  zwingen,  eine  Lehre 
anzunehmen,  welche  mit  der  festen  und  gewissen  Auktorität 
des  Wortes  Gottes  nicht  übereinstimme,  so  kann  man  ihn  von 
seinem  Standpunkte  aus  nicht  tadeln,  aber  implicite  enthält 
seine  Äusserung  unzweifelhaft  eine  sehr  deutliche  Kritik  der 
lutherischen   Lehre  Dänemarks.    Wenn  er  weiter  behauptete, 


die  lutherisclien  Geistlichen  einfaltig,  in  der  Dogmatik  unbewandert,  fast 
ohne  Ausnahme  rigoros,  die  Reformierten  gewandt,  gebildet  und  tolerant. 
Wenn  ütenhove  hierin  übertrieben  hat,  sollte  er  nicht  aacb  bei  der  Dar- 
stdlnng  der  Unbilden  der  Reise,  der  Härte  der  Magistrate,  der  Demut 
der  Exulanten  etwas  stark  aufgetragen  haben?  £r  liebte,  wie  das  seine 
Darstellung  polnischer  Verhältnisse  beweist,  Übertreibungen,  a  Lasco  hat 
die  Wahrheit  seiner  Berichte  bestätigt,  allein  sein  Zeugnis  wiegt  aus  zwei 
Oronden  nicht  schwer:  £rstens  war  auch  er  nicht  unparteiisch;  zweitens 
war  er  da,  wo  es  sich  um  seine  Glaubensgenossen  handelte,  sehr  leicht- 
güLubig,  cf.  C.  R.  C.  O.  Vol.  XV  pag.  81.  Brief  a  Lascos  an  Calvin  d.  d. 
13.  HL  1554.  a  Lasco  erzahlt  in  diesem  Briefe  handgreifliche  Übertrei- 
bungen als  Thatsachen  weiter.  Calvin  hatte  ein  Thor  sein  müssen,  hätte 
ttr  die  Märchen  geglaubt.  Westphal  hat  gegen  die  Darstellung  Utenhoves 
protestiert  Ebenso  hat  Heim*.  Buscoducensis,  einer  der  beiden  dänischen 
Hofprediger,  mit  denen  a  Lasco  zu  Kolding  konferierte,  den  Thatbestand 
doch  etwas  anders  angegeben,  als  Utenhove.  cf.  die  Briefe  in  Timanns 
farrago  pag.  186fr.  213ff.,  femer  Greve  a.  a.  0.  pag.  IbfL 

Bertram  hebt  hervor,  dass  von  jeher  über  die  parteiischen  Berichte 
<ler  Beteiligten  geklagt  worden  sei.    Hist.  crit.  pag.  360  ff. 
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die  Ceremonien  der  Exalantenkirche  wären  absolut  und  pnie 
schriftgemäss,  es  existierten  aber  Ceremonien^  die  schrift-  aber 
nicht  zeitgemäss  wären,  der  König  möchte  doch  die  Ceremonien 
der  dänischen  Kirche  mit  denen  der  Ehculantengemeinde  ver- 
gleichen,  denn  man  gebe  nicht  Elrwachsenen  Milch  statt  fester 
Speise,  verstand  er  da  nicht  unter  der  Milch  die  unzeit' 
gemässen  dänischen,  unter  der  festen  Speise  die  zeitgemässen 
eigenen  Ceremonien  ?  Die  Thatsache,  dass  eine  grosse  Landes- 
kirche, ein  ganzes  Volk  diese  Ceremonien  liebte,  genierte  ihn 
nicht  im  geringsten.  ^)  Ja  wenn  er  vertraut,  der  König  werde, 
falls  ein  Vergleich  der  dänischen  Ceremonien  mit  denen  der 
Exulantengemeinde  die  Superiorität  der  letzteren  erweise,  die 
Exulanten  nicht  zwingen,  vom  Reineren  zum  Unreinen  und  n 
dem  zurückzukehren,  was  beleidige  und  der  flrbauung  der 
Kirche  schade,  so  mussten  den  König  die  Ausdrücke  imporiora 
und  o£fendicula  beleidigen.  Kurz  die  Supplik  a  Lascos  war  za 
einem  guten  Teile  Kritik. 

Diese  Thatsache  hat  König  Christian  sicher  in  dem  Be- 
schluss  bestärkt,  von  der  Bedingung,  welche  er  den  Exulanten 
für  ihre  Aufnahme  in  Dänemark  gestellt  hatte,  Angliederung 
an  die  Landeskirche,  nicht  abzusehen. 

Wie  ist  es  aber  zu  erklären,  dass  der  König  und  die 
Senate  der  Hansastädte  auch  die  Bitte  der  Exulanten,  nur  den 
Winter  über  im  Lande  bleiben  zu  dürfen,  abschlugen,  obwohl 
sich  a  Lasco  in  Dänemark  und  Micconius  in  den  Seestädten 
zu  Colloquien  erboten,  auf  denen  sie  das  Schriftgemässe  ihrer 
Lehre  darzulegen  bereit  waren?  Der  König  hatte  mit  keinem 
Worte  seinem  Zweifel  darüber  Ausdruck  gegeben,  dass  die 
Peregrinen  nicht  auf  dem  Boden  des  Evangeliums  ständen, 
folglich  brauchte  ihm  das  a  Läsco  auch  nicht  zu  beweisen. 
Diesem  kam  es  nur  darauf  an,  das  Dogma  vom  hL  Abend- 
mahl zu  erörtern;  das  konnte  er  nicht,  ohne  die  lutherische 
Lehre  anzugreifen,  und  dazu  wollte  ihm  der  König  keine  Ge- 
legenheit geben.  Doch  schliesslich  kam  es  zu  einem  Kolloquium 

*)  In  corrigendis  autem  abosibuB  in  fieclesiis,  non  tarn  obsennndam 
esse  hominum  numerum,  propter  qaos  aliqoid  corrigi  debeat,  sive  bi  paaci 
sint  sive  multi:  quam  id  potios,  quid  Dens  ipse  per  verbom  säum  anobis 
reqoirat,  ad  verae  religionis  in  sua  ecciesia  propagationem. 
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mit  den  Hofpredigem  Noyiomagus  und  Bascoducensis  in  Gegen- 
wart eines  königlichen  Rates  und  zweier  Sekretäre.  Statt  auf 
diesem  Kolloquium  das  heryorzuheben,  was  ihm  mit  den  Dänen 
gemeinsam  war,  und  bezüglich  dessen,  was  sie  trennte,  um 
Friede  und  Nachsicht  zu  bitten,  machte  es  a  Lasco  gerade  um- 
gekehrt. Er  fing  mit  der  Predigt  des  Noyiomagus  über  die 
Sektierer  an  und  zog  sofort  das  Dogma  yom  hl.  Abendmahl 
herein«  Er  begnügte  sich  nicht,  das  Schriftgemässe  seiner 
Lehre  zu  erweisen,  sondern  wurde  sofort  gegen  Luther  und 
die  Lutheraner  aggressiy.  Er  warf  ihnen  yor,  sie  lehrten  ein 
Yerstecktsein  des  Leibes  Christi  in  Brot  und  Wein,  Luthers 
Lehre  widerstreite  in  diesem  Punkte  den  yon  der  gesamten 
£irche  anerkannten  Artikeln  des  Glaubens  yon  der  In- 
karnation etc.  Kurz  er  drehte  die  Sache  um:  er  gab  nicht 
sowohl  eine  Bechtfertigung  seiner  Lehre,  sondern  yerlangte 
yon  den  Lutheranern  eine  Rechtfertigung  der  ihrigen.  Sie 
sollten  sich  erst,  beyor  sie  ihre  Dogmen  weiter  lehrten,  einem, 
d.  h.  seinem  Urteilsspruch  unterwerfen. 

Das  Kolloquium  yerlief  ohne  Besultat,  ebenso  die  Kollo- 
quien, welche  die  Exulanten  in  den  Seestädten  mit  den 
Lutheranern  abhielten.  Aber  diesen  Exulanten  war  es  gar 
nicht  um  Kolloquien  mit  den  Geistlichen  zu  thun.  a  Lasco 
stellte  in  Kolding  das  Ansinnen,  der  König  sollte  bei  dem 
Kolloquium  mit  Noyiomagus  zugegen  sein,  seine  Genossen  yer- 
langten  in  den  Seestädten  die  Teilnahme  yon  Magistrat  und 
Bürgerschaft.  Die  Geistlichen  sollten  das  yeranlassen.  Thaten 
sie  es  nicht,  weil  sie  hierzu  keine  Macht  hätten,  was  u.  a.  dem 
Micronius  yon  Westphal  zu  Hamburg  bedeutet  wurde,  so 
höhnte  Micronius,  den  Buscoducensis  yomehmlich  frech  und 
prahlerisch  nennt  (pro  aliis  insolens  et  jactabundus),  sie  wären 
ihrer  Sache  nicht  gewiss  und  fürchteten  sich.  ^)  Es  wäre  un- 
verantwortlich gewesen,  hätten  die  Geistlichen  den  Wunsch  der 
^Wanten  erfüllt,  denn  damit  wäre  der  Streit  in  die  Gemeinden 
hineingetragen  worden,  und  es  wäre  zu  den  ärgerlichsten  Auf- 


^)  at  si  Tobis  de  vestra  doctrina  bene  essetis  conscii,  ipsi  vestra 
"ponte  apad  senatum  pro  tali  impetrando  nobiscom  colloquio  laboraretis 
^  approbandam  yestram  inDOcentiam  et  in  doctrina  fidem. 


' 
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tritten  gekommen,  a  Lasco  und  die  Seinen  fühlten  sich  den 
lutherischen  Geistlichen  im  Disputieren  überlegen  und  waren 
es  vielleicht  auch.  Darauf  rechneten  sie.  Die  Magistrate  und 
Bürgerschaften  sollten  ihre  Geistlichen  in  Bedrängnis  sehen 
und  den  Schluss  ziehen :  die  Fremden  haben  Becht.  ^)  Darauf^ 
dass  König  Cbristiany  was  Noviomagus  a  Lasco  vorhielt,  durch 
ein  Staatsgesetz  verhindert  war,  die  Forderungen  der  Exulanten 
zu  erfüllen,  und  die  Hansastädte  beschlossen  hatten,  keine 
Sakramentierer,  —  und  das  waren  doch  die  Exulanten  nach 
der  Auffassung  jener  Tage,  —  zu  dulden,  legten  die  Fremd- 
linge kein  Gewicht.  *)  Auch  die  Frage,  wer  über  Recht  und 
unrecht  entscheiden  sollte,  machte  ihnen  kein  Kopfzerbrecheu.  ^) 
Ebensowenig  kamen  sie  auf  den  Gedanken,  dass  doch  für  die 
Lutheraner  gar  kein  Grund  vorlag,  über  ihre  Lehre  fremden 
Menschen  Rechenschaft  abzulegen.  Das  alles  erklärt  zum 
wenigsten  die  Scheu  des  Königs  und  der  Hansastädte  selbst 
vor  einem  kürzeren  Aufenthalt  der  Exulanten,  die  weder  das 
lutherische  Bekenntnis  der  Staaten,  in  die  sie  kamen,  noch 
die  bestehenden  Landeskirchen  respektierten,  weil  sie  davon 
überzeugt  waren,  dass  allein  ihre  Lehre,  Kirchenverfassung 
und  Ceremonien  richtig  wären  und  —  andere  dieselbe  an- 
nehmen müssten.^)  Propaganda  war  ihr  Ziel.  Der  dänische 
König  und   die  Magistrate   erkannten  das,    darum  fürchteten 


')  Wigandus,  de  Sacramentarismo  pag.  359.  Non  tarnen  desinont, 
pastores  iis  in  locis  lacessere  ad  colloquia  non  quidem  eo  proposito,  ut  de 
erroribns  moniti,  quicquam  de  sua  sententia  immutarent.  Nam  in  ea  perÜ- 
nacissime  decreverant  persistere,  quicquid  tantnm  contra  afieretnr,  sed  at 
venarentar  occasionem  ipsoB  vellicandi  et  apud  mdiores  tradacendi,  id 
quod  eventos  saus  saperqne  declaravit.    Hist.  crit.  pag.  361. 

*)  Greve  a.  a.  O.  pag.  82fif.  Das  Edikt  der  Hansaatädte  datiert 
vom  Dom.  Trin.  1535. 

^)  Mikronius  sagte  dem  Wismarer  Pastor  D.  Smedensted  aof  die 
Frage:  sed  qnos  tu  ülins  colloqaii,  si  ullum  institnatur,  testes  ac  judices 
esse  velis?  aliqaotne  tuae  opinionis  homines?  —  magistratas  possit  hajas 
testis  esse  ac  judex. 

*)  Utenhove  pag.  77. 

Das  Lob,  das  Calvin  a Lasco  und  den  Seinen  erteilte:  „tuetcomites 
non  minus  placida  modestia  quam  composita  gravitate  cum  immani  beloae 
ferocia  et  fastu  certastis'*  ist  also  wenig  angebracht.  C.  K.  G.  0.  XV 
pag.  142  ff. 
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sie  selbst  Ton  einem  kurzen  Aufenthalte  der  Fremdlinge  in 
ihren  Landen  unangenehme  Folgen  und  versagten  denselben. 

EUemach  trifft  die  Exulanten  zum  wenigsten  ein  Teil  der 
Schuld,  dass  man  ihnen  keine  Winterquartiere  einräumte.  ^) 

Nach  dem  gastlichen  Emden  folgten  a  Lasco  nicht  nur 
die  Glieder  der  Fremdlingsgemeinde,  welche  mit  ihm  Däne- 
mark erstrebt  hatten,  sondern  viele  andere,  welche  um  des 
Glaubens  willen  aus  England  geflüchtet  waren.  Überdies 
stellten  die  Niederlande  ein  grosses  Kontingent  von  Ein- 
Wanderern.  Die  Flüchtlinge  liessen  sicli  überall  im  Lande 
nieder,  insonderheit  wurde  Emden  von  ihnen  bevorzugt.^)  Es 
war  eine  Invasion  in  grossem  Massstabe,  wie  Ostfriesland  eine 
solche  bis  dahin  nicht  erlebt  hatte.  Leute  aller  Nationalitäten 
ÜGmden  sich  zusammen,  zum  Teil  waren  sie  arm,  zum  Teil  be- 
gütert, alle  arbeits-  und  erwerbslustig.  Wirtschaftlich  wurde 
das  Ländchen  ungemein  gefördert,  was  von  lutherischen  Schrift- 
stellem  ebenso  rückhaltslos  zugegeben  wird,  wie  von  refor- 
mierten. *)    Mit  offenen  Armen  nahm  man  die  Flüchtlinge  auf. 


')  Wenn  man  liest,  wie  diese  Fremdlingsgemeinde  nach  so  vielen 
Leiden  sich  im  Lande  der  Gräfin  Anna  benahm,  die  Dtenhove  mit  der 
Witwe  Ton  Sarepta  vergleicht,  wie  wenig  sie  den  Ostfriesen  die  Gast- 
fipenndachaft  lohnte,  wie  sie  gegen  die  ostfriesischen  Lutheraner  polemi- 
sierte; wenn  man  bedenkt,  wie  zum  Teü  dieselben  Leute  noch  später  in 
Frankfurt  a.  M.  auftraten,  dann  erscheint  die  Besorgnis  Dänemarks  und 
der  Hansastädte  nicht  ganz  ungerechtfertigt.  Drängten  die  Exulanten 
ihren  ostfriesischen  Gastfreunden  ihre  reine  Lehre  und  ihre  reineren  Ce- 
remonien  noiens  volens  auf,  —  der  Gegenbericht  gebraucht  das  Gleichnis 
Tom  Kaninchen»  das  den  Igel  aufnimmt,  um  schliesslich  das  „Logimenf* 
ganz  Tor  dem  Gaste  zu  räumen,  —  trachteten  sie  später  darnach,  in  Frank- 
furt ans  Geduldeten  Herrschende  zu  werden,  so  hätten  sie  in  Dänemark 
und  den  flansastädten  kaum  eine  andere  Praxis  befolgt. 

*)  fimmins  pag.  949.  „ob  varia  commoda,  obdoctrinae  sacrorumqne 
consensionem,  ob  hospitum  in  se  benevolentiam  et  humanitatem,  ita  vi- 
cissim  fortnnam,  ut  divinae  gratiae  fructnm  secum  trahebanf 

UtenhoTe  a.  a.  0-  pag.  232ff. 

fiist.  erit.  pag.  269  E 

Dalton  a.  a.  O.  pag.  439ff. 

Meiners  I  pag.  326ff. 

W.  Gegenbericht. 

*)  Emmi  US  berichtet:  „Fuerat  jamasparsa  eyangelü  luce  multorum 
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einer  einmütigeii  Erklärung  der  ganzen  Kirche  für  ihn  war 
keine  Rede.  ^)  a  Lasco  war  officiell  weder  Superintendent  der 
ostfriesischen  Kirche,  noch  Pastor  zu  Emden.  Trotzdem  nahm 
er  von  Anfang  an,  als  wäre  er  dies,  an  den  Beratungen  des 
Coetus  teil,  und  das  ist  in  Ansehung  seiner  früheren  Stellung 
in  Ostfriesland,  des  Interesses,  das  der  Hof  für  ihn  hatte,  und 
der  Thatsache,  dass  so  viele  Glieder  der  Fremdlingsgemeinde 
den  Gemeinden  der  Landeskirche  sich  angliederten,  vollkommen 
erklärlich.  Doch  er  machte  bald  die  Erfahrung,  dass  sich 
unterdessen  die  Verhältnisse  merklich  geändert  hatten. 

In  Ostfriesland  war  während  a  Lascos  Abwesenheit  eine 
lutherische  Beaktion  eingetreten,  freilich  in  milderer  Form,  als 
die  der  Bremer  und  Lüneburger.  Sie  trug  melanchthonisches 
Gepräge,  hob  sich  aber  dennoch  von  den  durch  a  Lasco  in 
Ostfriesland  getroffenen  Einrichtungen  und  seinem  Lehrtropus 
merklich  ab.  ^)  Das  Merkwürdige  an  ihr  bestand  darin,  dass 
sie  nicht  durch  Auswärtige  hervorgerufen  war,  sondern  in  der 
Landesgeistlichkeit  ihren  Herd  hatte,  ein  Beweis  dafür,  dass 
das  Luthertum  trotz  der  Wirksamkeit  a  Lascos  in  Ostfries- 
land lebensfähig  und  nicht,  wie  reformierte  Schriftsteller  be- 
haupten, seiner  Zeit  künstlich  importiert  war.  Auch  ist  es  be- 
merkenswert, dass  der  Herd  der  Reaktion  in  Emden  sich  be- 
fand, also  in  der  Stadt,  welche  zur  Zeit  der  Bremer  und  Lüne- 
burger die  Führerin  im  Widerstände  gegen  die  Lutheraner 
gewesen  war.  Gräfin  Anna  und  der  Hof  gingen  mit  den 
Lutheranisierenden.      Das   Ziel,    welchem    die  Bewegung    zu- 


^)  ib.  pag.  712. 

*)  In  dem  eben  erwähnten  Briefe  schreibt  a  Lasco :  Moliti  hoc  sont 
jampridem  qnidam  in  mea  Frisia,  priosqaam  eo  ex  Anglia  Teniasem, 
ut  doctrinam  Saxonicam  sab  mea  absentia  indocerent.  Id  vero  aperte 
professi  non  sunt,  sed  viam  se  qnaerere  simolanint  componendae  oontro- 
versiae  sacramentariae,  —  eine  solche  controyersia  mnss  also  bestanden 
haben,  —  ...  Mox  erant,  qui  nescio  quam  Philippi  Melanchthonia  mode- 
rationem  proferrent,  at  ea  ecdesiis  proponeretar  ...  fit  eo  res  tandem, 
me  nihil  quidquam  yel  sciente  vel  etiam  sospicante,  est  deducta,  ut  doc- 
trina  sacramentaria ,  cui  omnes  alioqoi  Symmystae  mei  Bubscripserant, 
conigi  coeperit,  ao  ne  ea  sola  corrigi  yideretnr,  totius  Catechismi  recog- 
nitio  instituta  est . . .  Atqae  aalam  hie  sibi  fayentem  habebat,  qaae  alind 
nihil  quam  doctrinae  moderationem  meditabatur  .  . . 
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steuerte,  war  eine  Änderung  der  Lehre.  An  Stelle  des 
Zwinglianismus  wollte  man  das  Luthertum  in  melanchthonischer 
Ausprägung  setEen.  Die  Seele  der  Bewegung  war  der  Pastor 
Gellius  Faber  zu  Emden. 

Dieser  hatte  nach  a  Lascos  Abgang  einen  Katechismus 
geschrieben,  der  als  Ersatz  für  den  yon  a  Lasco  ausge- 
arbeiteten und  der  ostfriesischen  Geistlichkeit  zum  Gebrauche 
übergebenen  bestimmt  war.  Dieser  Katechismus  unterschied 
sich  sehr  wesentlich  yon  dem  a  Lascos,  insonderheit  in  der 
Fassung  der  Abendmahlslehre.  ^)  Die  Gräfin  war  mit  der  Heraus- 
gabe und  Einfuhrung  dieses  Katechismus  einverstanden.  Wie 
weit  die  Geistlichen  dem  Vorhaben  des  Gellius  Faber  zu- 
stimmten, ist  schwer  zu  entscheiden,  a  Lasco  sagt,  sie  wären 
„mit  Ausnahme  eines  oder  des  anderen'^  dagegen  gewesen. 
Das  ist  nicht  recht  glaublich,  weil  in  diesem  Falle  weder  die 
Geistlichkeit  noch  die  Regierung  dem  Drucke  des  Katechismus 
zugestimmt  hätten.  Als  a  Lasco,  nach  Emden  zurückgekehrt, 
Ton  der  Sache  erfuhr,  war  er  ausser  sich. ')  Er  schrieb  sofort 
an  Hardenberg,  er  wolle  die  Herausgabe  des  Katechismus  nicht, 
denn  er  enthalte  Sätze,  „welche  er  weder  ertragen  noch  ignorieren 
konne^',  und  bitte  ihn,  die  weitere  Drucklegung  zu  yerhindem, 
die  aufgelaufenen  Druckkosten  werde  er  bezahlen.  ^)  Im  Coetus 
setzte  er  den  Beschluss  durch,  dass  der  Gelliussche  Katechis- 
mus in  der  ursprünglich  geplanten  Form  nicht  erscheinen  sollte. 
Aber  yollkommen  war  sein  Sieg  nicht,  denn  man  beschloss 
die  Herausgabe  dreier  Katechismen:  1)  des  ursprünglich  für 
die  Emdener  Kirche  bestimmten  a  Lascos,  den  Utenhoye  für 


')  Opera  II  pag.  699  an  Hardenberg  d.  d.  28.  UI.  1554.  . . .  sed  nbi 
intellexissem  atqae  ispsemet  postea  etiam  vidissem,  genas  doctrinae  in 
libello  mutatum  esse,  atque  illic  tradi,  quae  me  hie  praesente  repre- 
hensa  semper  faerunt,  deniqne  affirmari,  quod  ejus  modi 
doctrina  hie  dudam  tradita  ac  reeepta  esset,  facere  pro  fide  ac 
dignitate  mei  ministerii  non  potui,  qain  hujas  Gelliam  serio  admonerem, 
com  certam  sit  alioqui,  eam  doctrinam,  quae  in  suo  libello  habeatar,  nun- 
qoam  hie  in  Ecclesia  me  praesente  sine  reprehensione  traditam,  ne 
dicam  receptam  fuisse  . . . 

")  Wiarda  a.  a.  O  pag.  51.  „Er  eiferte  mit  seiner  gewöhnlichen 
Hitze  dawider  and  brachte  diese  Streit-Sache  an  den  Emdener  Coetus." 

•)  Opera  11  pag.  695.    Brief  d.  d.  Christtag  1553. 
Krnske,  a  Lasco  a.  der  Sakramentsstreit.  7 


' 
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die  Londoner  Gemeinde  übersetzt  hatte,  2)  des  veränderten  des 
Gellius  (aliqnot  locis  refictnm)  und  3)  eines  neuen  von  a  Lasco 
und  seinen  Amtsgenossen  fiir  die  friesische  Kirche  ausgeführten, 
dessen  Titel  lautet:  Catechismus  effte  Kinderlehre,  tho  nuette 
der  Joeget  in  Ostfriesslandt  dorch  de  Deners  des  Hilligen 
Gk)dtlicken  Wordes  tho  Embden  a.  1554  Oct.  10.  ^)  Die  Ka- 
techismusangelegenheit, die  a  Lasco  hiermit  für  erledigt  hielt, 
—  ita  conquievit  tragoedia  —  warder  Anfang  von  seinem  Ende 
in  Ostfriesland. 

Mochte  sich  Faber  gefügt  und  seine  Überzeugung  a  Lasco 
wieder  einmal  untergeordnet  haben,  so  hatte  doch  a  Lascos 
Stellung  in  der  Katechismusangelegenheit  die  lutherische  Partei 
und  den  Hof,  der  zu  derselben  hielt,  arg  erbittert  (haec  porro 
res  aulicos  vehementer  o£fendebat  schreibt  a  Lasco  selbst).  Die 
Lutheraner  dachten  gar  nicht  daran,  nachzugeben.  Im  Gegen- 
bericht lesen  wir :  „Zu  dieser  Zeit  ist  der  Embdische  Catechis- 
mus ersten  gemachet,  wie  alt  ist  er  denn  ?  Es  sind  aber  dennoch 
etzliche  viele  Pastores,  Amptleute  und  Gemeinten  bestendig  ge- 
blieben: Wilh.  Lems  und  Job.  Forstius,  haben  lieber  urlanb 
wollen  nehmen,  denn  mit  dem  eingedrungenen  Micronio  und 
seinen  Consorten  dienen.'^  —  Nun  zählt  der  Bericht  eine  Menge 
Gemeinden  auf,  die  es  mit  Lemsius  hielten.  —  „Item,  den  Ca- 
techismum  von  Embden,  haben  die  meisten  Pastores  und  Gre- 
meinten  in  Ostfriesslandt,  nicht  annemen  wollen,  sondern  sind 
bey  des  Brentii  und  Lutheri  geblieben :  ja  auch  etliche  zwing- 
lische  Prediger  haben  denselbigen  vor  das  gemeine  Volck  un- 
bequem erachtet,  gleich  als  Micronius  .  .  .''  Der  Gründliche 
Bericht  stellt  das  zwar  einfach  in  Abrede,  aber  damit  ist  die 
Sache  nicht  erledigt,  denn  thatsächlich  schieden  sich  die  Geister 
an  dieser  Katechismusfrage,  zumal  der  neue  Katechismus  von 
vornherein    zu    einem    symbolischen    Buche    gestempelt    war: 


1)  ib.  II  pag.  496—643.    Die  Vorrede  ist  datiert  vom  6.  Oktober  1654. 

Über  den  Katechismosstreit  siehe: 

Hist.  crit.  pag.  283. 

Emmius  pag.  948. 

W.  Gegenbericht. 

G.  W.  Bericht  pag.  168  ffl 

Meiners  I  pag.  330ff. 
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„Dieser  Catechismnsstreit  erweckte  Deue  Spaltung  unter  den 
Lehrern  des  Evangelii.  Die  mehrsten  nahmen  die  Emdener  Ca- 
techismen  als  symbolische  Bücher  an;  andere  verwarfen  sie 
und  lehrten  nach  dem  Catechismo  von  Luther  und  Brentius  .  .  . 
Von  dieser  Zeit  an  theilten  sich  erst  sichtbar  die  Lehrer  und 
derselben  Gemeinen  in  Lutheraner  und  Reformirte  ab."^) 
a  Lasco  ward  der  Führer  der  letzteren,  aber  es  fehlte  ihm  der 
mächtige  Bückhalt,  der  seine  früheren  Erfolge  ermöglicht  hatte. 
Gräfin  Anna  nahm  nicht  seine  Partei,  a  Lasco  machte  ihr 
daraus  einen  Vorwurf  und  hat  es  ihr  nie  vergessen.  *)  Aber 
der  Vorwurf  ist  unberechtigt.  Gräfin  Anna  schätzte  a  Lasco, 
sie  wusste,  was  er  für  die  ostfriesische  Kirche  gethan  hatte. 
Sicherlich  hätte  sie  ihm  bei  seinem  Scheiden  nicht  noch  einen 
Erweis  ihres  Wohlwollens  gegeben,  den  a  Lasco  allerdings  zu- 
rückwies, wäre  ihr  der  Beformator  gleichgiltig  geworden.  •) 
Aber  das  Interesse  des  Landes  machte  es  ihr  unmöglich,  ihm 
auf  dem  eingeschlagenen  Wege  zu  folgen,  Ostfriesland  wäre 
dadurch  von  den  norddeutschen  lutherischen  Herrschaften  ge- 
trennt worden. 

a  Lasco  war  derselbe  geblieben,  ja  die  positiven  Elemente 
traten  in  seiner  Lehre  jetzt  stärker  hervor,  denn  bisher,  und 
doch  war  er  ein  anderer  geworden.  Nach  wie  vor  dachte  er 
zwinglisch,*)  aber  weniger   gemässigt  wie  früher.*)    Die  An- 

^)  Wiarda  a.  a.  O.  pag.  51. 

*)  Opera  11  pag.  712.  Brief  d.  d.  8.  VI.  1565.  „Et  ipaa  princeps 
vidua  in  studio  religionis  refrixisse  videtnr.^'  a  Lasco  legte  der  Gräfin 
Zarückhaltong  für  Teilnahmslosigkeit  ans. 

*)  ib.  II  pag.  713.  a  Lasco  an  Medmann  d.  d.  6.  VII.  1555  lehnte 
die  Annahme  des  ihm  von  der  Gräfin  überwiesenen  Reisegeldes  ab. 

*)  Opera  II  pag.  699  an  Hardenberg  d.  d.  28.  UI.  1554.  Alioqai 
neque  Anglicos  über  mens  aliam  doctrinam  habet,  sed  diversam  doctrinam 
gravins  oppngnat.  pag.  710  verwahrt  er  sich  Ballinger  gegenüber  gegen 
die  Unterstellung,  als  hätte  er  seine  Lehre  über  die  Sakramente  in  Eng- 
land geändert. 

*)  C.  R.  M.  O.  Vol.  VUI  pag.  314.  Melanchthons  Brief  an  Camera- 
rius  d.  d.  7.  VII.  1554.  „Adest  Albertus  Bremensis  (Hardenberg),  qui 
narrat,  suam  Ecdesiam  quidem  Dei  beneficio  tranquillam  esse,  sed  in  yi- 
cina  (Friesland)  augeri  dissidia  hospitum,  qui  ex  Anglia  redierunt,  conten- 
tionibus,  ac  desiderat  etiam  in  vetere  suo  amico  Sarmatico  (Lasco)  con- 
siderationem.** 

7* 
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griffe  seitens  der  Lutheraner  und  die  erfahrene  Unbill  hatten 
ihn  verbittert,  und  das  kam  in  seinen  Massnahmen  zum  Vor- 
schein. Er  war  nicht  mehr  einer  der  Reformatoren  Ostfries- 
lands, sondern  war  Parteimann  geworden,  Tor  aller  Welt  durch 
Westphals  Farrago  gekennzeichnet.^)  Seine  und  seiner  Ge- 
meinde firlebnisse  in  Dänemark  und  in  den  Hansastädten 
wurden  in  der  ganzen  Welt  besprochen.  Calvin  hatte  sich 
darüber  furchtbar  erregt  und  für  die  Drangsalierten  Partei 
genommen. 

Unter  diesen  Umständen  konnte  die  Regierung  nicht  mehr 
a  Lascos  Direktiven  folgen,  denn  sie  hielt  es,  ganz  abgesehen 
von  ihrer  eigenen  religiösen  Stellung,  für  notwendig,  im  In- 
teresse des  Friedens  im  Lande  und  der  Stellung  zum  Reiche 
die  Parteien  zu  versöhnen.  Hierzu  kommt,  dass  ein  Teil  der 
Fremdlinge,  welche  mit  a  Lasco  nach  Ostfriesland  gekommen 
waren  oder  seiner  Fremdlingsgemeinde  einst  angehört  hatten, 
in  ganz  radikaler  Strömung  dahinfuhren.  Der  Gegenbericht 
erzählt  davon  Nachstehendes:  „A.  1554  sind  viele  Frembdlinge 
aus  Engelland  in  Ostfriessland  gekommen,  und  umb  des 
£vangelii  Willen  sehr  favorisirt  worden:  Sie  haben  aber  mit 
einem  sonderlichen  eyffer  gebrauchet  gegen  die  Orgeln,  Altaren, 
Tauffsteine,  Oblaten,  Kelche,  Ghorröcke,  solche  Adiaphora 
freyen  mitteldingen,  haben  sie  allerdingea  nötig  gemachet  zu 
destruiren,  als  des  Papstthumbs  grewel  und  Abgötterejn. 
Auch  viele  Lutbersche  beredet,  die  Lueueburgische  Kirchen- 
ordnung .  .  .  fallen  zu  lassen, ^^  —  dieselbe  muss  also  noch 
existiert  und  zu  Recht  bestanden  haben,  —  „imd  newe  Cere- 
monien  anzunemen.  Die  Orgeln  musten  des  Teufels  Pfeiffstuel 
heissen,  und  ward  mit  steinen  darein  geworffen,  darnach  aber 
sind  sie  mit  grossen  Unkosten  repariret.  (So  gewisse  waren  sie 
des  Tollen   Eyffers.)      Und    Ph.    Melanthon    von   dieser    ge- 


^)  Apologia  confessionis  de  Coena  Domini  etc.  des  Westphal  pag. 
445.  Cam  quidara  ejus  Notae  Theologi,  ex  Germania  secessissent  in  Ang- 
liam,  propter  religionis  matationem,  imprimis  Studium  et  operam  suam 
80  impenderant,  ut  Cingliana  dogmata  late  in  eo  regno  disseminarent  etc. 
und  vergl.  damit  Opera  II  pag.  22.  vfo  a  Lasco  sich  auf  seinen  Verkehr 
mit  Westphal  vor  seiner  Reise  nach  England  beruft.  Die  Thätigkeit 
a  Lascos  daselbst  und  die  Herausgabe  der  Tractatio  bezeichnen  eben  einen 
Wendepunkt. 
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schwinden  Verenderung  gefraget,  antworte:  In  vestra  Frisia 
non  sont  errores,  sed  furores  .  .  .^^)  Dass  a  Lasco  derartige 
Aasschreitangen  weder  yeranlasst,  noch  gutgeheissen  hat,  be- 
darf kaum  der  Erwähnnag,  allein  die  Ezcedenten  hingen  mit 
ihm  und  seiner  Partei  zusammen,  ihre  Ezcesse  wurden  ihm 
mit  angerechnet. 

Unter  dem  Eindruck  dieser  Verhältnisse  fasste  die  Be- 
gieruDg  den  Entschluss,  mit  a  Lasco  und  seinem  System  zu 
brechen  und  Melanchthon  zur  Ordnung  der  Verhältnisse  nach 
Ostfriesland  zu  berufen.  Hardenberg,  Herzog  Christoph  von  Ol- 
denburg, der  Bruder  der  Gräfin,  Peter  Medmann  und  G.  Faber 
waren  vornehmlich  in  der  Sache  thätig.*)  Schon  die  Namen  be- 
zeugen, da^s  man  nur  die  Sache  im  Auge  hatte.  Hardenberg  war 
a  Lascos  Freund,  Herzog  Christoph  sein  hoher  Gönner,  Med- 
mann bis  dahin  stets  auf  seiner  Seite.  Rieten  diese  Männer 
zu  einer  Änderung,  so  müssen  sie  gewichtige  Gründe  hierfür 
gehabt  haben.  Es  war  eben  wieder  einmal  der  Moment  in 
Ostfriesland  eingetreten,  in  dem  die  Zwinglischen  ins  Fahr- 
wasser der  Radikalen  gekommen  waren,  und  die  einzige  Rettung 
wie  a.  1629  und  1534  die  Augustana  zu  sein  schien.  Weil 
man  aber  andererseits  erkannte,  dass  sich  das  schroffe  Luther- 
tom, wie  88  z.  B.  ein  Westphal  vertrat,  für  das  Land  nicht 


')  G.  W.  Bericht  g^eht  ebenso  wie  Heiners  über  diese  Dinge  mit 
Stillschweigen  hinweg. 

*)  Emmias  pag.  949 f.  ,Jnter  haec  quidam  gubematrici  anctorea 
faerant  (inter  quos  et  Hardenbergios,  et  ipse  gubematricis  frater  Christo- 
phoms  et  Petrus  quoque  Medmannus  esse  dicebantor,  et  Gellius  qooque 
in  nonnollam  snspicionem  trahebatur),  ut  minnendae  invidiae,  quae  doctri- 
nam  nndam  et  planam  seqaebatur  et  conciliandae  magnornm  prindpom 
et  popnlornm  gratiae  ergo  confessioni  Angustanae  nomen  daret,  et  ex 
fonnnla  iUa  Ecclesias  doceri  curaret;  ntqne  eam  ob  rem  moderatissimom 
et  doctissimom  virum  ac  pietate  praecipuum  Ph.  Melanchthonem  evocaret. 
Id  vero  qnoniam  Lasco  putabatur  adversum,  tarn  occolte  actum  fuit,  nt 
19  non  persenserit,  priusqnam  in  ordinum  conventu  nomine  gubematricis 
esset  propotitum.  Qnod  . . .  Verum  res  ipsa  etiam  sine  eo  conventu  ab  or- 
dinibus  praeeunte  universa  nobilitate  est  repudiata.**  Melanchthon  stand 
mit  Peter  Medmann  und  Gräfin  Anna  in  Verbindung.  Letzterer  hatte  er 
sein  Examen  eorum,  qui  audiuntur  ante  ritum  publicae  ordinationis  Witeb. 
1554  überreichen  lassen,  cf.  0.  R.  M.  0.  Vol.  VIU  pag.  232  ff.  Briefe  an 
Hardenberg  und  Medmann  vom  1.  III.  1664. 
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eignete,  so  dachte  man  an  Melanchthon,  gerade  so  wie  der 
Lutheraner  G.  Faber,  den  Verhältnissen  entsprechend,  der 
Abendmahlslehre  in  seinem  Katechismus  melanchthonisches 
Gepräge  gegeben  hatte.  Dass  solch  ein  Vorhaben  mit  Lasco 
an  der  Spitze  der  Kirche  nicht  auszuführen  war,  sahen  auch 
seine  besten  Freunde  ein.  a  Lasco  vertrat  das  gegenteilige 
System.  So  lange  er  sich  im  Lande  aufhielt,  war  an  Frieden 
nicht  zu  denken. 

a  Lasco  erfuhr  von  dem  Vorhaben  der  Regierung  nach 
dem  Bericht  des  Emmius  erst  zu  der  Zeit,  als  dasselbe  den 
Ständen  zur  Genehmigung  vorgelegt  wurde.  Natürlich  war  er 
ausser  sich.  Insonderheit  gegen  Hardenberg  und  Melanchthon 
richtete  sich  sein  Arger.  Er  verargte  es  Hardenberg  nicht 
nur,  dass  er  zur  Berufung  Melanchthons,  die  eine  Änderung 
in  der  Lehre  bedeutete,  geraten  hatte,  sondern  dass  er  das 
gethan,  ohne  ihm  etwas  vorher  zu  sagen.  ^)  Auch  Melanchthon 
bekam  seinen  Zorn  zu  fühlen. 

Ich  bin  weit  entfernt,  Hardenbergs  Verhalten,  das  sich  mit 
seiner  Freundschaft  mit  a  Lasco  nicht  vereinen  lässt,  zu  verteidigen ; 
ich  folgere  nur  daraus,  dass,  wenn  Hardenberg  für  a  Lascos 
Entsetzung  war,  —  wenn  dies  Wort  bei  der  eigentümlichen 
Stellung,  die  dieser  nach  seiner  Rückkehr  nach  Ostfriesland 
dort  einnahm,  am  Platze  ist,  —  a  Lasco  in  Emden  unmöglich 
war.  Was  er  selbst  an  Gründen  für  sein  Scheiden  anfuhrt: 
Wühlereien  seiner  lutherischen  Gegner,  insonderheit  West- 
phals  und  Timanns,  in  Ostfriesland  u.  dergl.  ist  einfach  aus  der 
Luft  gegriffen.  ^)  Die  Männer,  welche  sein  Scheiden  betrieben, 
waren  nichts  weniger  als  fanatische  Lutheraner  oder  deren 
Mäcene  und  Furien  —  „cessi  itaque  furiis  illorum"  schreibt 
er  an  Bullinger. 

Im  April  1555  verliess  er  Emden.  Anscheinend  glaubte 
er,  nur  für  eine  Zeit  lang  weichen   zu  müssen  und  hoffte  auf 

^)  Opera  11  pag.  708.    Brief  an  Hardenberg  d.  d.  m.  Mai  1555. 

«)  ib.  U  pag.  710  ff.  an  Bullinger   und  Bibliander  d.  d.  8.  VI.  1555. 

ib.  n  pag.  31.  Vorwort  zur  Forma  ac  ratio.  Ibi  —  in  Ostfriesland 
—  vero  adeo  perstringebam  Catonum  istoram  oculos,  ne  videlicet  eam 
ipsorum  delitescentiam  e  propinquo  impugnarem,  ut  non  prius  conquies- 
cerent,  quam  per  se  dignos  plane  Maecenates  suos  hoc  efficerent.  nt .  • . 
Frisiam  relinquere  cogerer  .  . . 
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einen  für  ihn  günstigen  Umschwung,  der  ihm  die  Rückkehr 
ermöglichen  sollte,  denn  er  schrieb  an  Bullinger,  die  Emdener 
EjTche  sehe  ihn  noch  einmütig  für  ihren  Pastor  an,  teilte  auch 
C&lrin  mit,  er  könne  ohne  Zustimmung  der  friesischen  Kirche 
nichts  unternehmen.^)  Er  konnte  sich  damals  mit  dem  Ge- 
danken noch  nicht  yersöhneu,  dass  seine  Rolle  in  Ostfriesland 
ausgespielt  war.  Hierzu  mag  seine  nichts  weniger  als  auktori- 
tative  Stellung  in  Frankfurt,  in  der  er  sich  gar  nicht  wohl 
fühlte,  und  der  Umstand  nicht  wenig  beigetragen  haben,  dass 
ihn  König  Sigm.  August  noch  nicht  nach  der  Heimat  zurück- 
gerufen hatte,  so  sehnsüchtig  er  darauf  wartete.  TJbrigens  ist 
er  später,  ohne  die  ostfriesische  Kirche  zu  befragen,  nach  Polen 
gegangen.  Wie  über  die  Gründe  seiner  Entfernung,  so  täuschte 
er  sich  auch  über  die  Situation,  in  der  er  die  friesische  Kirche 
zurückgelassen  hatte.  Er  schrieb  Bullinger,  die  letztere  wäre 
in  der  Lehre  nie  so  einig  gewesen,  wie  bei  seinem  Weggange.  ^) 
Wäre  dem  wirklich  so  gewesen,  so  hätte  doch  von  einer 
lutherischen  Partei  in  Zukunft  nicht  die  Rede  sein  können. 
Thatsächlich  finden  wir,  nachdem  sich  die  Verhältuisse  einiger- 
massen  geklärt  und  beruhigt  hatten,  eine  lutherische  Partei, 
welche  die  reformierte  bei  weitem  an  Grösse  überragte  und 
lange  Zeit  hindurch  so  massgebend  war,  dass  sich  die  Refor- 
mierten bedrückt  fühlten.  Erst  die  neuere  Zeit  ist  den  ge- 
rechtfertigten Ansprüchen  der  letzteren  in  Beziehung  auf  Ver- 
tretung im  Eorchenregiment  gerecht  geworden.  ^)    Als  a  Lasco 


»)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XV  pag.  773  d.  d.  19.  IX.  15Ö5. 

In  dem  einige  Tage  vorher  an  Amerbach  abgeschickten  Schreiben 
steht  Yon  der  Zastimmnng  der  friesischen  Kirche  kein  Wort,  sondern 
a  Lasco  sagt,  er  wolle  in  Frankfurt  bleiben,  bis  ihn  Gott  anders  wo- 
hin mfe. 

*)  Tantum  hoc  addam,  ita  me  illic  et  ministros  Ecclesiarum  fere 
omniom  et  universam  meam  ecclesiam  adhaec  et  proceres  patriae  omnes 
in  doctrina  nostra  confirmatos  planeque  consentientes  reliquisse,  ut  nun- 
qoam  anlea  tanta  omnium  simul  animorum  conjunctio  sit  illic  conspecta  . . . 

*)  P.  G.  Bartels,  Zur  Geschichte  des  Ostfriesischen  Gonsistoriums. 
Aurich  1885.  pag.  28:  a.  1886  zählten  die  Reformierten  52480,  die  Lu- 
theraner 129000  Seelen,  cf.  Verhandlungen  der  ordentlichen  Synoden  der 
erangelisch-refonnierten  Gemeinden  der  Provinz  Hannover. 
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Ostfriesland  verliessy  war  yielmehr  dort  ein  Chaos,  in  das  Ord- 
nung gebracht  werden  sollte.  Sein  Abgang  war  die  ErUaning, 
dass  die  Superiorität  des  Galvinismus  in  der  Grafschaft 
endgiltig  dahin  war.  So  sahen  die  Lutheraner  die  Sache  ao. 
Wigand  schrieb  über  den  Abzug  a  Lascos:  „Sacramentarii  ez 
Fhrisia  ejecti.'' 


3.  Kapitel. 

a  Lasco  in  Frankfart  a.  M. 

(Frühjahr   1555   bis    Herbst   1556). 


Frankfurt  a.  M.  war  die  Zufluchtsstätte  vieler  um  des 
Glaubens  willen  Vertriebener  geworden.  Dorthin  waren  auch 
Tiele  Glieder  der  ehemaligen  Fremdlingsgemeinde  zu  London 
gezogen.  Zu  ihnen  eilte  a  Lasco  und  übernahm  das  Amt 
eines  Superintendenten.  ^)  Es  war  aber  nicht  seine  Absicht, 
in  Frankfart  zu  bleiben.  Mag  sein  Blick  hin  und  wieder  rück- 
wärts gerichtet  gewesen  sein,  mag  er  thatsächlich  mit  der 
Möglichkeit  seiner  Rückkehr  nach  Ostfriesland  gerechnet  haben, 
in  den  Vordergrund  seiner  Erwägung  trat  jetzt  Polen.  Die 
Liebe  zu  seinem  Vaterlande  und  die  Sehnsucht,  in  dasselbe 
zurückzukehren,  waren  in  seinem  Herzen  nie  erloschen.  ^)  Wenn 
er  unausgesetzt  den  Wunsch  hatte,  nach  Königsberg  berufen 
za  werden  und  mit  Herzog  Albrecht  in  ununterbrochener  Ver- 

^  Dalton  a.  a.  0.  pag.  465ff. 

Hkt.  crit.  pag.  364  ff. 

*)  Opera  II  pag.  674.    a  Lascos  Brief  an  Nie.  Radziwitt  Tom  16.  XII. 
1562.    ^emo  nescit'*,  inquit,  y,habere  me  et  semper  habuisse  ingens  patriae    , 
Bwte  serviendi  desiderimn  . . ." 

Laaciana  pag.  343.  Brief  a  Lasoos  d.  d.  Frankfurt  den  18.  IX. 
1565  an  Bonifaz  Amerbach.  „Statni  hie  aliqoamdia  manere  adhnc  donec 
Dominos  alio  vocet.  Hortantor  molti,  ot  in  patriam  redeam,  sed  ego  ad- 
^w  intempestivum  esse  jadico.  Interim  tarnen  scriptis  et  Regem  menm 
rt  alios  illic  proceres  ad  progressam  EvangeUi  adhortor.  Edidi  hie  libellum 
^  nostro  in  Anglia  ministerio,  eom  Regi  meo  et  toti  Patriae  meae  in- 
■cripti . .  .*« 
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bindung  blieb,  so  hatte  das  seinen  guten  Grund.  Preussen 
war  ein  Lebnsstaat  Polens,  und  a  Lasco  hätte  mit  der  Über- 
siedelung nach  Preussen  gewissermassen  den  Fuss  auf  polnischen 
Boden  gesetzt  Dass  in  Polen  unterdessen  die  Reformation 
Eingang  gefunden  und  ein  bedeutender  Bruchteil  von  Magnaten 
und  Schiachzitzen  sich  für  dieselbe  erklärt  hatte,  wusste  er; 
auch  war  ihm  nicht  unbekannt,  dass  hierbei  mannigfache 
Formen  zu  Tage  getreten  waren,  viele  nach  ihrem  GutdünkeD 
reformierten,  und  in  dem  Mangel  an  Einheitlichkeit  eine  grosse 
Gefahr  lag.  Mit  gespannter  Aufmerksamkeit  folgte  er  den 
Ereignissen  in  der  Heimat,  korrespondierte  mit  Standesgenossen 
daselbst  und  hoffte  auf  eine  offizielle  Berufung  nach  Polen.  ^) 
Nun  standen  Polen  und  Deutschland  in  reger  Verbindung 
kommerzieller  und  litterarischer  Art  Die  Kunde  von  den 
Angriffen  der  Lutheraner  gegen  a  Lasco  musste  binnen  karzem 
nach  Polen  dringen.  Westphal  hatte  a  Lasco  arg  blossgestellt, 
ihm  hatte  sich  ein  Gesinnungsgenosse  angeschlossen:  Johannes 
Timann,  Pastor  zu  Bremen,  der  a.  1565  eine  Schrift  heraus- 
gegeben hatte :  Farrago  sententiarum  consentientium 
in  Vera  et  catholicadoctrina  de  coena  Domini.  Diese 
Farrago,  hervorgerufen  durch  die  Hardenbergschen  Umtriebe  in 
Bremen,  war  das  Gegenstück  zu  Westphals  Farrago :  eine  Zusam- 
menstellung von  Zeugnissen  aus  früherer  und  neuerer  Zeit  für  die 
lutherische  Sakramentslehre.  Natürlich  konnte  es  in  der  erregten 
Zeit  an  Angriffen  gegen  die  Sakramentierer  nicht  fehlen.  Einzelne 


1]  £r  spricht  sich  hierüber  ausfahrlich  in  einem  Briefe  vom  19.  IX.  So 
Calvin  gef^enüber  aus.  Nach  diesem  Briefe  wäre  er  vielleicht  bald  nach 
Polen  pfegangen,  wenn  nicht  der  König  und  die  Stände  in  arge  Differenzen 
der  Religion  wegen  gekommen  wären.  £r  fürchtete  Unbequemlichkeiten, 
wenn  er  sich  einem  der  beiden  Teile  anschlösse.  Darum  wollte  er  noch 
die  Rückkehr  des  Boten  abwarten,  den  er  mit  der  dem  Könige  gewid- 
meten Forma  ac  ratio  nach  Polen  geschickt  hatte,  cf.  Lasciana  pag. 
8440.  a  Lasco  hoffte,  ganz  Polen  würde  unter  Leitung  des  Königs  cum 
evangelischen  Glauben  übertreten.  Hierbei  gedachte  er  die  erste  KoUe 
zu  spielen.  Darum  lag  ihm  so  viel  daran,  vom  Könige  als  Reformator 
in  die  Heimat   berufen   zu   werden,    cf.  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  129. 

171.  420.  Die  übrigen  Calrinisten  teilten  seine  Hoffnung,  insonderheit 

Calvin.  Abgesehen  hiervon  hätte  er  direkt  von  Emden  nach  Polen  gehen 

können    denn  bei  der  Stimmung  des  Landes  gegen  die  Bischöfe  konnte 
ihm  seine  Aufführung  vor  dem  Erzbischof  vom  Jahre  1542  nicht  schaden. 
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Briefe  dieser  Farrago  griffen  a  Lasco  heftig  an,  so  der  Brief 
Bngenhagens  d.  d.  Wittenberg  1.  IX.  1554  pag.  176  ff.  Bugen- 
hagen  nennt  a  Lasco  in  diesem  Briefe  einen  ,,erro^',  der  eine 
Kirche  suche,  die  nie  Christi  gewesen  sei,  tituliert  die  Calvi- 
nisten  „sacramentiperdae^^  und  mahnt:  ^.Lassen  wir  nicht  zu, 
dass  Satans  Glieder  uns  das  Evangelium  des  Ruhmes  Gottes 
und  die  Einsetzung  Christi  von  der  Taufe  etc.  nehmen."  Auch 
Westphals  Brief  d.  d.  11.  VI.  1554  streift  den  Polonus,  Ton 
dessen  Seite  er  einen  Angriff  erwartet,  nennt  die  englischen 
Exulanten  „errones,  dissipati .  .  .  dispersi  ex  Anglia  tanquam  pa- 
leae  circumyagati".  Ebenso  ist  das  Schreiben  des  Buscoducensis 
d.  d.  Eolding  den  19.  VIII.  1554  voller  Invektiven  gegen 
a  Lasco.  Wurden  derartige  Dinge  in  Polen  verbreitet,  so 
musste  der  König,  wenn  er  daran  dachte,  a  Lasco  zu  berufen, 
statzig  werden,  denn,  waren  die  Anklagen  gegen  diesen  be- 
gründet,  so  hätte  seine  Berufung  dem  vorhandenen  Zwiste 
neue  Nahrung  zugeführt,  a  Lasco  konnte  sich  solchen  Er- 
wägungen nicht  verschliessen,  und  es  erwuchs  ihm  die  Aufgabe, 
auf  diese  Angriffe  und  Schmähungen  zu  antworten. 

Zu  diesem  Behufe  widmete  er  Sigmund  August  die  Forma 
ac  ratio  und  verfasste  als  Vorwort  zu  derselben  eine  Epistola 
nancupatoria,  welche  für  die  Geschichte  des  Sakramentsstreites 
Ton  Wichtigkeit  ist.  ^) 

Nachdem  er  die  Notwendigkeit  fester  kirchlicher  Formen 
ausgesprochen  und  einen  kurzen  Abriss  der  Entstehung  der 
Forma  ac  ratio  mit  kirchengeschichtlichen  Bückblicken  ge- 
geben, motivierte  er  die  Widmung  mit  seiner  glühenden  Vater- 
landsliebe und  stellte  die  Hilfe,  die  er  seinem  Heimatslande 
mit  der  Schrift  leiste,  als  heiligste  Pflicht  hin.  Darauf  stellt 
er  fest,  dass  er  von  zwei  Wurstmachern  (Farraginum  nescio 
quarmn  fartoribus)  angeklagt  werde,  weil  er  1.  bei  seiner  Auf- 
fassung des  geistlichen  Amtes  das  ureigenste  Werk  Gottes 
nicht  auf  die  Geistlichen  übertrage  und  2.  beim  hl.  Abend- 
mahl ein  reales  Verstecktsein  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
nach  der   natürlichen   Substanz   derselben  in    den   Elementen 


^)  Man  könnte  die  Forma  ac  ratio  das  Gegenstück  zu  Calvins  Institutio 
nennen. 
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nicht  anerkenne.    Würde  er  dies  thun,  so  würde  er  für  drei- 
nnd  vierfach  evangelisch,  orthodox  und  heilig  gehalten  werden. 
E«r  sei  weder  Urheber  noch  Anhänger  eines  neaen  Dogmas, 
klage  Tielmehr  seine  Gegner  dessen  an,  jedoch  mit  der  Müde 
und  Bescheidenheit,   der  zufolge  er  die  Sache  Terurteile,  ohne 
die  Personen  zu  ächten,   und  unterwerfe  sich  behufs  E[lar- 
Stellung  der    Angelegenheit  jedem    öffentlichen   und   priraten 
Kolloquium.    Nun  geht  er  zur  Erörterung  des  ersten  Anklage- 
punktes über,  der  mit  dem  zweiten,  was  er  allerdings  nicht 
hier,  wohl  aber  anderwärts  hervorhebt,  eng  zusammenhängt') 
Doch  hierbei  hält  er  sich  nicht  lange  auf,  sondern  wendet 
sich   bald   zu    dem  Verstecktsein   des  Leibes  Christi  in   den 
Elementen,   das   a)  dem  Geiste   der  hL   Schrift  widerstreite, 
b)  der  Analogie  des   Glaubens  nicht  entspreche,  c)  mit  der 
Lehre  (consensus)  der  katholischen  Kirche  nicht  übereinstimme 
und   d)  nicht  behauptet   werden  könne,   ohne   der   Ehre  des 
Herrn  zu  nahe  zu  treten  (citra  contumeliam  Christi),    a  Lasoo 
weist  dann  den  Vorwurf  zurück,  er  stifte  Verwirrung,  und  be- 
klagt  sich   über   die  Tyrannei   der  Lutheraner,   die  der  des 
Papstes  gleichkomme.     Es  sei  den  Gegnern  leicht,  über  ihren 
Mischmasch  (syncretismus)  zu  sprechen,  weil  sie  sich  zu  keinem 
Kolloquium  mit  anders  Denkenden  verstehen.    Über  die  Sakra- 
mente  sei  nur  einmal  ein  Beligionsgespräch  gehalten  worden, 
nämlich  zu  Marburg.     Dort  sei   die  zwinglische   Lehre  nicht 
verdammt,  sondern  einstimmig  gutgeheissen  und  angenommen 
worden;    diejenigen,    welche   derselben   vordem  abgeneigt  ge- 
wesen wären,   hätten  ihr  dadurch   beigestimmt,  dass  auch  sie 
den  geistlichen  Genuss  betonten,  und  wären  über  die  Richtig- 
keit   der    eigenen    Lehre    zweifelhaft    geworden.      Mit    der 
Augustana,  der  „sancta  Anchora"  der  Lutheraner,  stimme  er 
überein,    diese    enthalte    nicht   die    Lehre    seiner    Ankläger. 
Letztere  verlangten  (plenis  buccis),  die  Einsetzungsworte  sollten 
einfeich  ausgelegt  werden,  wendeten  aber  selbst  einen  Tropns 
an,  der  in  der  Schrift  keinen  Grund  habe,  der  Analogie  des 
Glaubens  zuwider  sei  und  in  das  Wort  Gottes  Widersprüche 

^)  Wie  Calvin,  behauptet  a  Lasco  des  öfteren,  es  gebe  Protestanten, 
welche  die  Verbindung  Ton  Leib  und  Blut  Christi  mit  dem  Brote  und 
Weine  ex  efficacia  ministerii  herleiten. 
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hineinbringe.  Er  hätte  der  Sache  wegen  an  Timann  geschrieben 
nnd  um  ein  Colloqniom  gebeten,  aber  Timann,  der  gewohnt 
sei,  bis  zor  sinnlosen  Trunkenheit  zu  zechen,  nm  dann  um  so 
leichter  seine  Würste  (farragines)  zu  stopfen  und  in  dieselben 
alles  hineinzuspeien,  was  Bacchus  ihm  dargereicht,  habe  seinen 
Brief  gar  nicht  gelesen.  Die  Wurstmacher  könnten  sich  Ton 
dem  Vorwurfe  der  Brotanbetung  (igToXaTfela)  nicht  reinigen. 
Sie  gingen  so  weit,  zu  behaupten,  das  Brot  sei  der  Leib  Christi, 
oder  in  dem  Brote  und  unter  dem  Brote  sei  der  Leib  yerborgen,  und 
hielteD  jeden  für  einen  Ketzer,  der  nicht  ihre  Lehre  unterschreibe. 
Ja  Christus  selbst  müsste  sich  dem  Gemengsei  dieser  Wurstmacher 
anbequemen,  wolle  er  nicht  von  ihnen  der  Häresie  angeklagt 
werden.  Timann  und  Genossen  würden  darum  mit  Becht 
Lutheropapisten  genannt  Dem  Vorwurfe  gegenüber,  er  und 
die  Ekulanten  verwirrten  lutherische  Kirchen,  stiessen  Gottes- 
lästerungen aus,  suchten  eine  Kirche,  die  nicht  Christi  sei,  be- 
ruft er  sich  auf  seinen  Verkehr  mit  Westphal  Tor  seiner  Ab- 
reise nach  England,  auf  dessen  Segenswünsche  für  seine  Wirk- 
samkeit daselbst,  sowie  auf  die  herzliche  Aufnahme,  die  ihm 
seitens  des  Hamburger  Superintendenten  Apinus  zu  teil  ge- 
worden sei.  Er  habe  um  ein  Kolloquium  mit  Westphal  ge- 
beten, aber  diesem  gehe  es  wie  den  Trunkenen,  die  Nüchterne 
der  Trunkenheit  anklagen,  er  kenne  im  Lügen  und  Schmähen 
kein  Mass.  Die  Abweisung  in  Dänemark  sei  auch  deshalb 
erfolgt,  weil  der  gute  König  von  den  schamlosen  Sykophanten 
gegen  ihn  beeinflusst  worden  sei.  Nun  entwickelt  a  Lasco 
seine  Ansicht  über  das  vielumstrittene  Dogma  vom  hl.  Abend- 
mahl. Der  Genuss  bei  demselben  gehe  über  unser  Verständnis, 
dreierlei  sei  zu  vermerken:  L  die  Speise  sei  Christi  Fleisch 
oder  er  selbst.  2.  Sie  sei  vom  Herrn  als  metaphorische  gekenn- 
xeichnet,  denn  Christus  rede  nicht  von  dem  Essen,  sondern 
▼on  der  Wirkung  der  Speise  und  stelle  letztere  als  ein  Werk 
des  Glaubens  hin.  Es  sei  dasselbe,  ob  man  sage,  die  Speise 
werde  durch  den  Glauben  gewirkt,  oder  an  Christum  glauben 
oder  Christi  Leib  und  Blut  d.  h.  den  ganzen  Christus  essen. 
Von  einem  Essen  mit  dem  Munde  sei  keine  Rede.  3.  Diese 
Speise  yertreibe  den  todbringenden  Hunger  und  Durst;  wer 
sie  geniesse,  der  bleibe  in  Christus  und  Christus  in  ihm.    Gegen 


110  &  Lasco  in  Frankfart  a.  11. 

diese  Lehre  sei  die  seiner  Ankläger  absurd,  ein  KapemaitismnS; 
mit  der  Lehre  von  Christi  Himmelfahrt  unvereinbar  und  eine 
Schmähung  des  Sakramentes  und  ChristL^)  Gegenüber  den 
Angriffen  Bugenhagens  verteidigt  und  erklärt  a  Lasco  seine 
Wanderungen.  Zum  Schliiss  hebt  er  nochmals  hervor,  dass 
er  mit  der  Widmung  der  Forma  ac  ratio  eine  hl.  Pflicht  gegen 
sein  Vaterland  zu  erfüllen  meine,  und  wünscht,  sein  Beitrag 
möge  der  jungen  Kirche  von  Nutzen  sein.  Im  Frühjahre  1556 
übersandte  er  die  Schrift  an  den  König,  den  Senat  und  die 
Ritterschaft  und  fügte  ihr  Begleitschreiben  bei,  welche  ernst 
und  würdig,  von  glühender  Vaterlapdsliebe  und  aufrichtiger 
Frömmigkeit  erfüllt  sind.  In  dem  Schreiben  an  den  Senat 
hebt  er  hervor,  dass  er  in  unzähligen  Privatschreiben  und 
offiziell  dem  Könige  erklärt  habe,  er  stehe  zur  Yerfügong, 
wenn  ihn  das  Vaterland  rufe,  und  bietet  nochmals  seine 
Dienste  an.  ^ 

Die  Epistola  nunc,  hatte  nicht  den  gewünschten  Erfolg, 
der  König  rief  a  Lasco  nicht  zurück ;  nicht  etwa,  weil  er  eine 
Abneigung  gegen  den  Reformator  gehabt  hätte,  sondern  weil 
seine  Stellung  zur  reformatorischen  Bewegung  ganz  anders  war, 
als  a  Lasco  vermutete  und  wünschte.  Sigmund  August  hat 
nie  daran  gedacht,  in  Polen  Heinrich  VIII.  von  England  zu 
kopieren. 

Die  Epistola  nunc,  war,  weil  sie  nicht  nur  für  Polen, 
sondern  auch  zur  Verbreitung  in  Deutschland  bestimmt  war, 
ein  Fehlgriff.  Lag  es  a  Lasco  daran,  mit  den  Lutheranern 
einen  modus  vivendi  zu  finden,  so  arbeitete  er  mit  dieser 
Epistola  der  Versöhnung  direkt  entgegen,  denn  sie  enthielt  von 
Anfang  bis  zu  Ende  Angriffe  gegen  die  lutherische  Anschauung 
und  geachtete  lutherische  Geistliche,  die  in  ihrem  Privatleben 
beschimpft  und  lächerlich  gemacht  wurden.  E^  war  voraus- 
zusehen, dass   der  kampfbereite  Westphal  mit  einem  scharfen 


^)  a  Lasco  hat  Tor  allem  West phals  „Hectafides  de  coenaDominl 
ex  verbis  apostoli  Pauli  et  EvaDgelistarum  demonstrata^  Magdeburgi  1553 
im  Auge. 

«)  Opera  I  pag.  347  ff. 

Lasclana  pag.  343 ff.  Mitteilung  a  Lascos  an  Amerbach  über 
die  Widmung  seines  Buches. 
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Gegenschlag  antworten  würde.  Die  systematische  Widerlegung 
der  Lutheraner  versucht  a  Lasco  nicht,  ihre  Ansichten  sind 
ihm  einfach  deliria,  figmenta  etc. 

a  Lasco  hat  die  Tragweite  seiner  heftigen  Angriffe  augen- 
scheinlich nicht  erkannt,  denn  er  machte  zu  derselben  Zeit  den 
Versuch,  sich  das  Zeugnis  eines  Augsburger  Religionsverwandten 
zu  beschaffen.  Sicher  ist,  dass  die  polnischen  Verhältnisse 
hierbei  mitbestimmend  waren,  —  es  war  ihm  bedeutet  worden, 
an  seine  Berufung  nach  Polen  wäre  nicht  zu  denken,  wenn  er 
nicht  seine  Übereinstimmung  mit  der  Augustana  erwiese,  — 
aber  sein  Versuch  hat  einen  weiteren  Hintergrund.  Der  Augs- 
bnrger  Religionsfrieden  kam  nur  den  Augsburger  Religionsver- 
wandten zu  gut.  Wenn  die  Lutheraner  mit  Recht  a  Lasco 
und  den  Calvinisten  ihre  Übereinstimmung  mit  der  Augustana 
absprachen,  so  galt  für  sie  der  Religionsfrieden  nicht.  ^)  Dar- 
um snchte  a  Lasco  die  Sache,  die  er  unternahm,  zu  einer  ge- 
meinsamen Aktion  des  Calvinismus  zu  machen  und  verhandelte 
darüber  mit  den  Häuptern  desselben,  a  Lasco  schlug,  ans  Ziel 
zu  kommen,  zwei  Wege  ein:  den  litterarischen  und  den  von 
Kolloquien.  Es  ist  von  Interesse,  die  Stellung  kennen  zu  lernen, 
welche  Calvin  und  die  Züricher  hierzu  einnahmen. 

a  Lasco  war  davon  überzeugt,  mit  der  Augustana  überein- 
zustimmen. Er  beurteilte  ihre  Lehre  nach  dem  damaligen  dog- 
matischen Standpunkte  ihres  Verfassers  Melanchthon.  -)  Diesen 
hielt  er  für  das  Haupt  der  Protestanten  Deutschlands,  seinen 
Einflnss  für  bestimmend;  Westphal,  so  meinte  er,  habe  nichts 
zu  bedeuten,    seiner  Genossen   seien   wenige.     Darum   wurde 

*)  Ranke  a.  a.  0.  V  pag.  3ö2ff. 

*)  £pistola  nancupatoria.    Furgatio.    a  Lascos  Briefe. 

Dabei  sind  die  Reformierten  geblieben,  cf.  Heppe  a.  a.  O.  I  pag.  89. 
^Die  dogmatische  Lage,  in  der  wir  den  deutschen  Protestantismus  um  1555 
^den,  ist  also  folgende:  Die  denselben  beherrschende  Geistesmacht  ist 
^e  Theologie  Melanchthons.  Als  Bekenntnis  der  evangelischen  Reichs- 
stande gilt  daher  die  Augsburger  Konfession  in  der  Überarbeitung  von 
IM  und  1542,  welche  man  durchweg  als  authentische  Interpretation  der 
^ursprünglichen  Konfession  von  1530  ansieht ...  In  feindseligster  Stellung 
Siegen  diese  ganze  Richtung  des  deutschen  Protestantismus  sucht  die  Partei 
^^  Flacianer  . .  .  Melanchthons  Auktorität  dadurch  zu  stürzen,  dass  sie 
^e  Lehren  desselben  als  Verfälschung  der  Lehre  Luthers  darzustellen  sucht*'. 

Stähelin  a.  a.  0.  U  pag.  189ff. 
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Melanchthon  im  Jahre  1666  grade  so  wie  1664  unaasgeaetrt 
aufgefordert,  sich  zu  erklären.     Die  Erklärung  sollte  er  auf 
einem  Kolloquium  abgeben,  Ton  dessen  unfehlbarer  Wirksamkeit 
*  a  Lasco  überzeugt  war. 

Calvin  teilte  a  Lascos  Anschauung  hinsichtlich  der  Augustana 
und  der  Wertschätzung  des  Einflusses  Melanchthons.  ^)  Über 
das  Kolloquium  dachte  er  weniger  optimistisch,  a  Lasco  hatte 
ihm  im  April  1666  seine  Absicht,  ein  solches  zusammenzu- 
bringen, mitgeteilt  und  die  bestimmte  Erwartung  ausgesprochen, 
Calvin  würde  an  demselben  teilnehmen,  zugleich  sein  Bedenken 
bezüglich  der  Züricher  geäussert.  Calvin  missfiel  zuerst  der 
Gedanke.  Er  schrieb  an  BuUinger,  wenn  er  überhaupt  darauf 
eingehe,  thue  er  es  nur,  um  den  Schein  zu  vermeiden,  als  scheue 
er  eine  Aussprache.  ')  Als  er  erfahren  hatte,  dass  die  Züricher 
nichts  davon  wissen  wollten,  wollte  auch  er  der  Sache  nicht 
näher  treten.^)  Als  a  Lasco,  die  Fürsten  zu  gewinnen,  ver- 
schiedene Höfe  bereiste,  ahnte  Calvin  nichts  Gutes;  doch  er- 
klärte er  sich,  falls  die  Fürsten  wirklich  den  Sakramentsstreit 
beilegen  wollten,  nicht  nur  bereit,  selbst  zu  kommen,  sondern 
auch  seinen  ganzen  Einfluss  aufzubieten,  die  Züricher  umzu- 
stimmen, a  Lascos  Berichte  über  die  Geneigtheit  der  Fürsten 
erwärmten  ihn  nach  und  nach  für  a  Lascos  Idee,  doch  tadelte 
er  seines  lieben  Freundes  „masslose  Geschäftigkeit".^) 
Feuer  und  Flamme  für  die  Sache  wurde  er  erst,  als  die  Lu- 
theraner sich  für  Westphal  erklärten.  Da  wandte  er  sich 
an  Melanchthon  mit  der  Bitte,  alles  zu  thim,  dass  ein  Kollo- 
quium zu  Stande  komme,  damit  „die  entsetzliche  Wildheit'^  West- 
phals  und  seiner  Genossen  gebändigt  werde,  und  nicht  länger 
„eine  so  grosse  Unmässigkeit  straflos  sich  breit  mache'^ 
Alle,  denen  die  Ruhe  der  Kirche  am  Herzen  liege,  vrürden 
sich  um  Melanchthon  scharen,   sobald  er  das  Zeichen  hierzu 


»)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XVI  pag.  430.  Calvins  Brief  d.  d.  8.  CaL  IV 
1556  „nee  vero  Augustanam  confessionem  repudio,  cui  quidem  volens  ac 
libens  subscripsi,  sicuti  eam  autor  ipse  interpretatus  est.** 

Zö ekler  a.  a.  O.  pag.  43 ff. 

•)  C.  K.  C.  O.  pag.  116  d.  d.  22.  IV.  1556. 

•)  ib.  pag.  146  d.  d.  18.  V.  1556  an  Farel. 

*)  ib.  pag.  210  an  BoUinger  vom  Juli  1556  „immodica  sedulitas." 
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gebeJ)  Melanchthon  kannte  die  Grenzen  seines  Einflusses^ 
danmt  trat  er  der  Sache  keinen  Schritt  näher.  Elr  scheute 
jedes  Zusammentreffen  mit  „den  Söhnen  Polyphems,  den  Ver- 
teidigern der  Brotanbetmig^  and  blieb  dabei :  ego  nihil  moveo^ 
nihil  molior,  non  misceo  me  factionibus  .  •  .  ^  Wenn  er^  yon 
aLascOy  Calvin  und  anderen  gedrängt,  halbe  Zusagen  gab,  so 
hielt  er  doch  ^bei  Beratungen  über  die  Kirche  das  Zaudern 
des  Fabius  cunctator  für  nützlicher,  als  Eüle^^  ^) 

Einen  anderen  Standpunkt  als  Calvin  nahmen  die  Züricher 
ein.    ßullinger  teilte  weder  Calvins  und  a  Lascos  Ansicht  über 
die  Augustana,    noch  versprach  er  sich  irgend  einen   Erfolg 
Ton  einem  Kolloquium.    In  einem  ausführlichen  Schreiben  an 
Calvin,  dem  man  als  Motto  den  Satz  aus  demselben:   ,.in  his 
terrent  me  exempla**   vorausschicken  könnte,  äusserte  er  sich 
folgendermassen :    Ein  Kolloquium  sei  aussichtslos,  unter  den 
Lutheranern  gebe  es  wenig  milde  und  viel  heftige  Männer.  Jene 
würden  vor  jeder  That  zurückschrecken,  und  selbst  der  milde 
Melanchthon    würde   nichts   thun,    diese    würden   nicht   einen 
Finger  breit  nachgeben.    Die  Hoffnung,  „die  barbarische  Wild- 
heit der  Prediger^   werde  durch  das  massvolle  Verhalten  der 
Fürsten  eingedämmt  werden,  sei  trügerisch.    Die  Fürsten  seien 
Lutheraner  und  vom  Kaiser  abhängig.     Zu  Augsburg  hätten, 
sie  diesem  ihr  Bekenntnis  übergeben,  dort  wären  die  Anhänger 
Zwingiis  verdammt  worden.    Von  den  Fürsten  würde  das  An- 
sinnen an  sie  gestellt  werden,  die  Augustana  zu  unterschreiben; 
das  könne  er,   abgesehen  von  anderen  Gründen,  der  mit  der 
Augustana  verbundenen  Apologie  wegen  nicht  thun.    Wie  die 
Lutheraner  die  Augustana  auslegten,  hätte  Westphal  gezeigt; 
wie  er,    dächten    die    anderen.      Ein  Kolloquium    werde    der 
Kirche  nur  ungeheuren  Schaden  und  Schande  eintragen,  grade 
so  wie  zur  Zeit  der  Bemühungen  Butzers  das  letzte  Ärgernis 
schlimmer  als  das  erste  gewesen  sei.     Calvin  befinde  sich  mit 


*)  C.  K.  C.  O.  VoL  XVI  pag.  280.  Brief  Calvins  vom  17.  IX.  1666. 
i^  Jkhi  signuin  ostenderis,  convenient,  quibus  cordi  est  Ecdesiae  tran- 
qoillitas.*' 

*)  Helanchthons  Briefe  aas  jener  Zeit.  C.  R.  M.  O.  Vol.  YIII  pag. 
798fiF.  604. 

*)  ib.  pag.  666.  Brief  an  den  kurf.  sächs.  Kat  Mordeisen  d.  d.  18. 1. 1556. 
K  r  Q I  k  e ,  a  Lasoo  n.  der  Sakramentsstreit.  8 
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seiner  Berufung  auf  Luther  im  Irrtum,  Ocolampadius  und 
Zwingli  hätten  Luther  dasselbe  eingeräumt,  was  er  jetzt  den 
Lutheranern  zugebe,  und  wären  von  Luther  doch  nieht  als 
Brüder  angesehen  worden.  Zum  Schluss  fugt  er  den  Wunsch 
hinzu:  „ich  wünsche  Herrn  a  Lasco  Klugheit  und  warne  ihn, 
etwas  zu  Tersuchen,  das  er  später  sein  ganzes  Leben  lang  be- 
reuen würde**.^)  Li  einem  ebenso  klaren  wie  herzlichen 
Schreiben  bat  er  a  Lasco,  doch  jeden  Gedanken  an  ein  Kollo- 
quium aa&ugeben,  denn  es  werde,  falls  es  wirklich  zu  einem 
solchen  konmie,  ein  viel  gefährlicherer  Brand  entstehen,  ab 
der,  den  man  jetzt  auszulöschen  gedenke.  ^  Bei  dieser  An- 
sicht ist  Bullinger  unentwegt  geblieben.  Im  August  1566  er- 
klärte er  Calvin  nochmals,  wenn  Lasco  fortführe,  seine  Glaubens- 
ansicht in  der  Augustana  zu  suchen  und  zu  finden,  so  würde 
er  sich  nur  verdächtig  machen,  die  Gegner  würden  dazu  rufen : 
unklug,  unverschämt.  ^)  Im  Februar  1667  versuchte  er,  Calvin 
über  die  Isolierung  Melanchthons  aufzuklären.^)  Ja  noch 
später  sprach  er  es  direkt  aus,  nicht  Calvin,  a  Lasco  und 
Melanchthon  legten  die  Augustana  recht  aus,  sondern  West- 
phaJ  und  dessen  Gesinnungsgenossen.  ^)  Ich  lasse  hier  un- 
erörtert,  ob  vielleicht,  abgesehen  von  dogmatischen  Gründen, 
für  das  Widerstreben  der  Züricher  gegen  die  Annahme  der 
Augustana  als  Symbol  des  Oalvinismus  die  Befürchtung  mass- 
gebend war,  die  deutschen  Schweizer  könnten  durch  ein  weiteres 
Entgegenkommen  Calvins  und  durch  die  Vereinigung  der 
genfer  und  deutschen  Reformation  isoliert  werden. 

a  Lasco  würdigte  Bullingers  weisen,  aus  gründlicher 
Kenntnis  des  Unterschiedes  zvdschen  Lutheranern  und  Calvi- 
nisten,    der  politischen   und   religiösen  Verhältnisse   Deutsch- 

>)  G.  K.  ü.  O.  VoL  XVI  pag.  121.  Ballingera  Brief  an  Calvin  d.  d. 
29.  IV.  1666. 

*)  ib.  pag.  126.    Derselbe  an  a  Lasco  d.  d.  Cal.  Mig.  1666. 

*)  ib.  pag.  270.  Blud  vero  non  sine  pericnlo  tentat  D.  a  Lasco,  quod 
nostrazQ  sententiam  Tolt  conciliare  cum  confessione  Augustana.  Scio  qoando  et 
qaomodo  edita  sii,  quibus  scripta  aactoribas.    Nimis  crassa  est  apologia 

*)  ib.  pag.  419.  nos  hie  nihil  dubitamos  Fhilippom  ex  animo  qoaerere 
pacem  . . .  scimus  Philippum  cum  pancnlis  aliqaot  nihil  posse. 

^)  ib.  pag.  484  d.  d.  16.  V.  1667.  „qua  in  re,  pace  taa  dixeiim,  pltu 
ipsis  (Westph.)  aceedo,  quam  Philippo." 
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bads  und  einer  langjährigen  Erfahrung  geschöpften  Rat  nicht. 
Ihm  ging  die  Klugheit  ab,  die  ihm  sein  Züricher  Freund 
w&Qsehte.  Lebte  er  auch  schon  lange  Jahre  in  Deutschland,  so 
kannte  er  die  deutschen  Verhältnisse  doch  zu  wenig.  Er  über- 
schatte die  Stellung  der  deutschen  Fürsten  und  unterschätzte 
die  Macht  des  Kaisers,  der  doch  noch  etwas  anderes  bedeutete 
ab  der  König  der  Republik  Polen.  Er  war  zu  wenig  Theologe, 
nm  die  Differenzen  zwischen  Wittenberg  und  der  Schweiz  zu 
Terstehen.  Das  erhellt  insonderheit  aus  der  Leichtfertigkeit, 
mit  der  er  das  punctum  saliens  in  den  Schriften  behandelte, 
die  er  zum  Brweis  seiner  XJbereinstimmung  mit  der  Augustana 
herausgab. 

Folgen  wir  a  Lasco  zunächst  auf  diesem  Wege. 

In  Frankfurt  war  zwischen  den  Peregrinen  und  der  Stadt- 
geistlichkeit nach  kurzer  Zeit  Streit  ausgebrochen.  Für  den 
Urheber  desselben  hält  Planck  den  Westphal,  „der  die  Prediger 
za  Frankfurt  ...  in  einem  wahren  Brandbriefe  aufforderte, 
sich  den  reissenden  Wölfen,  die  sich  unter  ihre  Herde  ein- 
schleichen wollten,  mit  aller  Macht  zu  widersetzen'^. ')  Dieser 
Brief  ist  eine  Fiktion.  GrcTo  erwähnt  ihn  weder  dort,  wo  er 
den  Anteil  Westphals  an  den  Frankfurter  Händeln  bespricht, 
noch  verzeichnet  er  ihn  in  dem  „Lidex  scriptorum  Westphali''. 
Auch  Pollanus  hat  ihn  in  seiner  Schrift  Antidotus  Val.  Pollani, 
Flaudri  adyersus  J.  Westphali  nomine  pestilens  consilium  super- 
scriptum,  ad  Magnificum  Senatum  inclytae  civitatis  Frankofurdiae 
1557  nicht  verwandt;  ebensowenig  kommt  Westphal  in  seiner 
Gegenschrift  Apologia  adversus  venenatum  Antidotum  Val. 
Pollani  sacramentarii  .  .  .  darauf  zu  sprechen.  Westphal 
trat,  —  der  Brandbrief  müsste  spätestens  im  Februar  1666 
geschrieben  sein,  —  mit  den  Frankfurter  Geistlichen  erst  am 
23.  IV.  1666  in  Briefwechsel.  Dass  er  schon  vorher  indirekt 
ftuf  die  Geistlichen  einwirkte,  ist  gewiss.  ^)     Sicher  war  auch 


0  Planck  a.  a.  O.  pag.  69. 

*)  In  dem  Briefe  an  den  sehr  rührigen  Veriagsbachhändler  Brubach 
<L  d.  3.  HL  1666  aobreibt  Westphal,  er  habe  die  Altera  Apologia  gegen 
t  Laaco  fertig,  wisse  aber  nicht,  an  wen  er  die  Epistola  dedicatoria  richten 
loUe;  Gründe  sprachen  fiir  und  wider  die  Widmung  an  den  Senat  „illae 
jam   praavalebunt  in  alteram  partem,  sin  intellexero,   D.  Hartmannum 

8* 
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seine  sowie  Timanns  Farrago  auf  diese  nicht  ohne  Einflass  ge- 
wesen. Allein  darum  ist  er  noch  nicht  der  Urheber  der 
Frankfurter  Streitigkeiten  zu  nennen.  Der  Widerstand  der 
Lutheraner  gegen  die  Peregrinen,  der  im  Herbste  1565  be- 
gann,  hatte  vielmehr  seinen  Grund  in  den  Verhältnissen,  die 
sich  in  Frankfurt  nach  der  Ansiedelung  der  Fremden  heraus- 
gebildet hatten. 

Die  reformierten  Flüchtlinge  hatten  in  Frankfurt  Auf* 
nähme  gefunden,  nachdem  sie  erklärt  hatten,  dass  sie  in  der 
Lehre  und  in  den  Gebräuchen  mit  der  lutherischen  Kirche 
Frankfurts  „fast  gänzlich'^  übereinstimmten.  Hätten  sie  diese 
Zusage  nicht  gemacht,  so  wären  sie,  wie  das  aktenmässig  fest- 
steht, nicht  aufgenommen  worden.  ^)  Pollanus,  der  Pastor  der 
zuerst  Zugezogenen,  hatte  sich  zwar  nicht  ausdrücklich  als 
Lutheraner  eingeführt,  aber  doch  aufs  bestimmteste  erklärt, 
er  dächte  wie  ein  solcher,  und  es  läge  ihm  und  denen,  die 
mit  ihm  gekommen  waren,  nur  daran,  „nach  so  vielerley  Trüb- 
sal einmal  in  Buhe  und  Frieden,  bey  der  Wahrheit  des  hl. 
Evangelii  zu  bleiben''.  Der  Magistrat  und  die  Geistlichen 
Frankfurts  glaubten  dieser  Versicherung,  nahmen  aber  nach 
kurzer  Zeit  wahr,  dass  die  Fremdlinge  zwinglisch  dachten  und 
lehrten,  auch  absonderliche  Gebräuche  bei  der  Sakramentsfeier 
hatten.^     Die  Geistlichen  wurden  trotzdem  nicht  polemisch, 

Beyer,  te  et  vestri  nmües  hoc  consilium  probare.  Ubi  igitor  cognovero 
vestram  sententiam . .  .  £s  bestand  somit  eine»  wenn  auch  mittelbare  Ver- 
bindung zwischen  Westphal  und  Beyer  vor  dem  April  1566. 

^)  G.  R.  C.  O.  VoL  XVI  pag.  19.  Brief  des  Senats  an  Pollanus  d. 
d.  6.  II.  1566,  desgL  des  Pollanus  an  Calvin  d.  d.  8.  IL  1556. 

„Kirchengeschichte  von  denen  Eeformirten  in  Frankfurt  a.  IL . . , 
mit  einer  vorrede  Herrn  D.  Joh.  Philip.  Fresenii.**  Frankfurt  und  Leipsig 
1751.    I.  Abschnitt  pag.  68  ff. 

„Gegenbericht  und  Verantwortung  der  Predicanten  zu  Frankfort 
a.  M.,  uff  etliche  ungegründte  klagschrifiten  der  Welschen,  das  ist,  der 
Frantzoesischen  und  Flemmischen  Predikanten  und  gemeyn  daselbst '^ 
Ursell  1563. 

')  Nach  dem  Gregenbericht  war  es  Melanchthon,  der  die  Stadtgeist- 
lichkeit vor  den  Peregrinen  warnte.  Mir  ist  kein  Schreiben  Melanchthons» 
in  dem  er  das  gethan  hätte,  bekannt.  Ich  bezweifele,  dass  er  je  ein  solches 
geschrieben  hat.  Sein  Interesse  für  die  Frankfurter  Fremdlinge  war  dazu 
zu  gross,  c£  sein  Schreiben  an  Hardenberg  d,  d.  14.  IX.  1566.    ^Ac  nunc 
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tbaten  aucli  keine  Schritte  beim  Senat.  ^)  Aber  gerade  diese 
Nachsicht  machte  die  Peregrinen  kühner,  sie  trieben  unter  dem  Rat 
und  der  Bürgerschaft  Propaganda  und  griffen  die  einheimischen 
Geistlichen  sowie  die  lutherische  Lehre  an.  ^)  Das  veranlasste 
die  Stadtgeistlichkeity  ihre  Gemeinden  vor  dem  Werben  der 
Fremden  zu  warnen.^)  Als  die  letzteren  um  Überlassung  der 
Katharinenkirche  baten,  wurde  die  Stadtgeistlichkeit  hiergegen 
am  5.  IX.  1555  beim  Magistrat  vorstellig. 

Hiermit  begann  der  langwierige,  ärgerliche  Streit.  Am 
Anüang  des  Jahres  1656  übergaben  die  Peregrinen  dem 
Magistrat  eine  Schrift,  in  der  sie  sich  über  die  Stadtgeistlich' 
keit  beschwerten  und  ihren  Glaubensstandpunkt  unter  Schelten 
gegen  die  Lutheraner  darlegten.  Die  Antwort  erfolgte  am 
2.  H.  1566  und  besagte  nach  den  Worten  des  BatsprotokoUs 
„dass  man  denen  fremden  Predicanten  die  Concordie  im  Jahre 
1542  durch  M.  Bucer  allhier  .  .  .  fürhalten  und  zustellen  soll, 
mit  Erinnerung,  nachdem  E.  E.  Raih  anfenglich  berichtet 
worden,  dass  sie,  die  Fremden,  der  Lehre  halben  mit  der 
Kirchen  zu  Frankfurth  einig  weren,  sich  auch  der  Geremonien 


ex  Francofurdia  amicorum  litteras  expecto.*'  Dieamici  sind  doch  a  Lasco 
and  dessen  Gefährten.    G.  R.  M.  O.  Vol.  VlII  pag.  538  f. 

»)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XVI  pag.  90.  Brief  der  Stadtgeistlichkeit  an 
Calvin  d.  d.  4.  Non.  Apr.  1566.  y,Interim  non  ita  snmus  ^tloveixoi,  ut 
hanc  doctrinam  retineri  docerique  non  posse  putemus  .  . .  Imo  omnem 
disceptandi  rixandique  occasionem  hactenns  summo  studio  Yitavimus  et 
qoidem  com  injuria  nostra  , ,  .** 

*)  ib.  pag.  93.  Brief  a  Lascos  an  Calvin  d.  d.  2.  IV.  1556.  „nobis 
hie  com  hnjus  urbis  ministris  certamen  fuit . . .  Magistratum  non  habemus 
iniquom  et  in  dies  plures  nostrae  sententiae  accedunt.*' 

ib.  pag.  19.  Brief  des  Pollanus  an  Calvin  d.  d.  8.  11.  Id66  spricht 
sogar  von  „nostri  Senatores". 

Hist.  crit.  pag.  371.  „Hierauf  wurden  diese  von  christlicher  Einig- 
keit und  Bruderliebe  sonsten  so  viel  schwatzende  Leute  ganz  trotzig  und 
verwegen,  verhöhnten  und  verleumdeten,  wo  sie  nur  Gehör  fanden,  die 
evangelischen  Prediger,  als  Leute,  die  ihre  Lehre  zu  behaupten:  ja  nicht 
«ininal  etliche  wenige  Wörter  mit  ihnen  zu  sprechen,  im  Stande  wären, 
anderer  verübten  Insolentien  nicht  zu  gedenken.^  Welcher  Art  diese  In- 
solentien  waren,  ersieht  man  aus  dem  Briefe  des  Pollanus  an  Calvin  d.  d. 
16.  VU.  1ÖÖ6.    cf.  C.  R.  C.  O.  Vol.  XVI  pag.  231. 

*)  Pollanus  beklagte  sich  später  darüber  in  einem  Briefe  an  Calvin 
d.  d.  8.  n.  1Ö66.    cf.  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  21. 
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halben  mit  derselben  wohl  vergleichen  wollen,  daraof  sie  denn 
allhie  also  aufgenommen  weren, ...  so  sollten  sie  die  Conoordie 
ersehen,  und  sich  darauf  vernehmen  lassen,  ob  sie  derselben 
gemess  lehren  und  predigen,  auch  sich  nachmals  der  Ceremonien 
halben  mit  hiesigen  Predicanten,  wie  sie  sich  vor  hetten  ver- 
nemen  lassen,  vergleichen  konnten  oder  wollten  oder  nit  .  .  J^ 
Die  Forderung  des  Magistrats,  der  ausdrücklich  noch  bemerkte, 
die  Fremden  wären  nicht  aufgenommen  worden,  hätte  man  ge- 
wusst,  dass  sie  ein  anderes  auf  den  Lippen,  ein  anderes  im 
Herzen  trügen,  war  klar.  Wenn  die  Peregrinen  wirklich  wie 
die  Lutheraner  dachten,  was  ihre  Geistlichen,  insonderheit  ihr 
Superintendent  a  Lasco,  unausgesetzt  behaupteten,  so  konnten 
sie  jetzt  auf  die  billigste  Weise  Buhe  und  Friede  bekommen, 
denn  „die  Concordia,  das  ist  Vereinigungsmittel,  Herrn  M.  Buceri, 
zwischen  denen  Predigern  zu  Frankfurt  auffgericht**  konnte 
sie,  —  dafür  bürgte  Butzers  Name,  —  nicht  in  ihren  Gewissen 
beschweren.^)  Allein  sie  lehnten  die  Unterschrift  der  Con- 
cordie  ab  und  beriefen  sich  auf  die  Augustana;  diese  wollten 
sie  unterschreiben,  aber  nicht  bedingungslos,  sondern  nur  in 
dem  Sinne,  in  welchem  sie  dieselbe  verstanden. 

Doch  fühlten  sie  sich  nicht  sicher,  und  darum  wandte  sich 
a  Lasco  am  18.  XII.  1555  an  Calvin,  —  auch  Glauburg  hatte 
in  demselben  Sinne  an  ihn  geschrieben,  —  mit  der  Bitte,  die 
Stadtgeistlichkeit  schriftlich  zur  Nachgiebigkeit  zu  ermahnen.  ^) 
Calvin  that  dies  am  6.  HE.  1656.  Das  Schreiben  ist  eigen- 
tümlich gehalten.  Calvin  motivierte  sein  Eingreifen  mit  dem 
amtsbrüderlichen  Verhältnis,  in  dem  er  zu  den  Geistlichen 
stehe,  und  sprach  die  Überzeugung  aus,  zwischen  diesen  und 
ihm  bestehe  Übereinstimmung  in  der  Lehre,  zum  wenigsten 
kein  tiefgehender  Unterschied.     Im  übrigen  erklärte  er  sich 


^)  Heppe  a.  a.  0.  pag.  87.  „Die  Frankfurter  Conoordie  (Goncordii 
concionatorom  Franoofordiensiom  constituta  per  Dn.  Kartinum  Boce- 
rom), . . .  enthielt  nichts  als  Melanchthons  Abendmahlslehre  (namentlich  in 
§§  2.  3.  und  9.).** 

*)  Opera  11  pag.  714  f.  „, , ,  deinde,  ut  ad  urbis  quoque  higus  miniatros 
Germanicos  peculiariter  soribas  in  eandem  sententiam,  meque  (Glaabuig) 
orayit,  ut  tibi  quoque  ejus  rei  auctor  essem  . . .  Multum  enim  ponderi» 
litteras  ejusmodi  tuas  hie  habituras  sperarem.'' 
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T>eraity  zur  Aufklärung  etwa  bestehender  Unklarheiten  nach 
Frankfurt  zu  kommen.  Andererseits  behandelte  er  die  Geist- 
lichen sehr  von  oben  herab;  er  gab  ihnen  deutlich  zu  verstehen, 
dass  sie  weiter  keine  Bedeutung  hätten,  und  liess  die  Ver- 
mutung durchblicken,  dass  sie  an  der  Herausgabe  des  West- 
phalschen  Buches  (de  Justa  defensione  adv.  sacramentarii 
cujusdam  falsam  criminationem  etc.  Frankf.  1556)  nicht 
unbeteiligt  seien.  Er  ermahnte  sie,  die  Peregrinen,  welche 
seitens  der  Stadtgeistlichkeit  Streit  und  Unruhe  fürchteten, 
zu  schonen.  Sehr  geschickt  liess  er  einäiessen,  *  der  Senat 
Frankfurts  wäre  ihm  sehr  günstig  gesinnt,  und  ebenso  geschickt 
liessen  die  Peregrinen  den  Brief  Calvins,  um  seinen  Ein- 
druck zu  erhöhen,  durch  den  Senat  der  Geistlichkeit  übergeben.  ^) 
C!alTin  und  a  Lasco  täuschten  sich.  Ihre  Erwartung,  der  Brief 
würde  von  grosser  Bedeutung  sein  und  die  Stadtgeistlichkeit 
mundtot  machen,  erfüllte  sich  nicht.  Die  Antwort  der  Stadt- 
geistlichen war  ebenso  zuvorkommend  wie  bestimmt.  Sie 
lehnten  jede  Verantwortung  für  das  Westphalsche  Buch  ab, 
räumten  aber  ein,  dass  sie  wie  dieser  dächten.  Der  Peregrinen 
Verhalten  stellten  sie  leidenschaftslos  dar  und  massen  ihnen 
allein  die  Schuld  an  den  schwebenden  Zwistigkeiten  bei.  Die 
von  Oalvin  angebotene  persönliche  Vermittlung  lehnten  sie 
mit  der  Begründung  ab,  es  handelte  sich  hier  um  eine  ge- 
meinsame Sache  des  Luthertums,  die  beizulegen  sie  allein  nicht 
befugt  wären.  Sie  bedauerten,  mit  den  Peregrinen  nicht  in 
Gemeinschaft  treten  zu  können,  denn  sie  würden  ihrem  Be- 
kenntnis ohne  Rücksicht  auf  die  Auktorität  und  Gunst  be- 
rühmter Männer  treu  bleiben. 

Die  Einmischung  Calvins  war  auf  diese  Weise  ein  Schlag  ins 
Wasser  gewesen,  sie  hatte  nicht  sowohl  genützt,  sondern  insofern 
geschadet,  als  die  Stadtgeistlichen  durch  die  Parteinahme  Calvins 
in  ihrer  Überzeugung  gefestigt  wurden,  dass  sich  zwischen  ihnen 
und  den  Peregrinen  kein  modus  vivendi  finden  lassen  würde.  Diese, 
insonderheit  a  Lasco,  beurteilten  die  Lage  anders.  Sie  hielten  es 


»)  C.  B.  0.  0.  VoL  XVI  pag.  54  f.    Calvins  Brief  an  die  Geistiichen 
d.  d.  6.  Non.  Mart.  1566. 

ib.  pag.  95.    Brief  Glauburgs  an  Calvin  d.  d.  3.  IV.  1556. 
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nunmehr  fiir  angezeigt,  offiziell  ihre  Übereinstinmmng  mit  der 
Augustana  zu  erklären.  Am  12.  Mai  1656  richteten  sie  dieser- 
halb  an  den  Senat  ein  Schreiben,  das  vollkommen  der  zwei- 
deutigen Haltung  entsprach,  die  sie  bis  dahin  eingenommen 
hatten.  Im  ersten  Teile  dieses  Schreibens  erklärten  sie  auf 
die  wider  sie  gerichteten,  ihre  Abweichung  von  der  Augus- 
tana betreffenden  Anklagen,  dass  sie  auf  dem  Boden  der  Ar- 
tikel 10  und  13  der  letzteren  (natürlich  der  Variata)  ständen. 
Daraus  könne  der  Senat  entnehmen,  dass  es  sich  gar  nicht 
um  die  Augustana  handle,  sondern  um  neue  Dogmen,  für  die 
weder  Belege  noch  Beispiele  in  der  hl.  Schrift  zu  finden  wären, 
die  auch  mit  dem  hergebrachten  Gebrauche  der  Grammatik 
im  Widerspruch  ständen.  Sie  wollten  aber  als  Zugewanderte 
nicht  Kritik  an  den  Schriften  der  Einheimischen  üben,  sondern 
umgekehrt  sich  dem  urteil  dieser  unterwerfen.  Darum  hätten 
sie  sich  auch  der  Replik  auf  die  ihnen  vorgelegte  Concordie 
(Butzers)  enthalten  und  warteten  die  Aufforderung  des  Senates 
ab,  dem  sie  sich  unterwürfen.  Im  zweiten  Teile  gaben  sie  ihr 
eigenes  Bekenntnis  ab,  das  im  geraden  Gegensatz  zur  Augus- 
tana stand.  Glaube  jemand,  ihre  Lehre  sei  häretisch,  so  möge  er  es 
ihnen  aus  dem  Worte  Gottes  nachweisen.  ^)  Was  a  Lasco  in 
diesem  Briefe  ad  Senatum  Francofurtanum  kurz  behauptet 
hatte,  suchte  er  in  der  Purgatio  zu  erweisen.     Sie  wurde  dem 

^)  Opera  II  pag.  719  f.  Sie  bekennen,  dass  Christus  beim  Abendmahl 
mit  dem  Vater  and  dem  hl.  Geiste  geg^enwärti^  sei  und  uns  sich  selbst 
und  sogar  (adeo)  seinen  Leib  und  sein  Blut  vere  et  efficaciter  mitteile 
una  cum  pane  et  poculo  coenae,  legen  diese  Worte  aber  aus:  „dum 
pani  et  poculo  Coenae  participamas,  non  autem  in  pane,  neque  sub  pane, 
neque  per  panem  Ministri  apprehendendum,  yidelicet  sola  fide,  qua  in 
coelum  usque  subvecti,  spiritu  St.  anctore,  ad  locum  alioqui  verae 
nostrae  cum  Christo  conversationis  praesentes,  illic  praesente  eüam 
Christo  D.  corporeque  et  sanguine  suo  vere  reficimur  ad  vitam  aeter- 
nam.**  Wahrscheinlich  stammte  das  Konzept  dieser  Formel  von  Calvin, 
dem  FoUanus  am  8. 11. 1556  geschrieben  hatte,  er  und  a  Lasco  seien  ihm 
bekannt,  nie  würden  sie  in  die  Forderungen  der  Lutheraner  wiUigen  und 
ihre  Meinung  verändern  oder  verhehlen.  £s  erscheine  ihnen  angemessen, 
sich  zur  Unterschrift  der  Augustana  bereit  zu  erklären  „tantum  de  inter- 
pretatione  ut  inter  nos  conveniat  cum  reliquis  optare  coUoquium  placi- 
dum."  Calvin  möchte  ihnen,  da  sie  sich  über  die  Formel,  auf  die  man 
sich  einigen  könne,  nicht  klar  seien,  „formulam  aliquam  brevem  concep- 
tam**  schicken.    C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  22  f. 
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Senat  am  23.  IX.  übergeben  nnd  ist  unzweifelhaft  die  Haupt- 
schrift  a  Lascos  im  Verlaufe  des  ganzen  Streites.  ^) 

a  Lasco  erklärt,  die  Lutheraner  klagten  ihn  darum  der 
Abweichung  von  der  Augustana  an,  weil  er  in  Abrede  stelle, 
dass  der  Leib  Christi  nach  seiner  natürlichen  Substanz  in  dem 
Brote  versteckt  sei  und  ins  unendliche  ausgebreitet  werde 
d.  h.  überall  sei,  und  dass  er  mit  dem  leiblichen  Munde  von 
allen,  auch  den  Gottlosen,  genossen  werde.  Darauf  citiert  er 
die  Artikel  10  und  13  der  Variata,  deren  Inhalt  er  in  folgenden 
Sätzen  zusammenfasst : 

1.  Mit  Brot  und  Wein  werden  Leib  und  Blut  Christi 
wahrhaft  den  Abendmahlsgästen  gereicht. 

2.  Wie  alle  Sakramente,  ist  auch  das  Abendmahl  nicht 
nur  ein  Zeichen  unseres  Bekenntnisses,  sondern  ein  Zeichen 
und  Zeugnis  des  Willens  Gottes  gegen  uns. 

3.  Dasselbe  ist  eingesetzt,  unseren  Glauben  zu  wecken  und 
zu  stärken,  folglich  muss  der  Glaube  unbedingt  (omnino)  hin- 
zukommen. 

4.  Der  Glaube  ergreift  die  Gnade  und  den  hl.  Geist,  die 
im  Sakramente  bezeichnet  werden. 

5.  Die  Lehre,  welche  den  Glauben  für  unnötig  erklärt, 
ist  pharisäisch. 

a  Lasco  bespricht  zuerst  die  Sätze  2 — 6,  weil  der  erste 
verschieden  ausgelegt  werde  und  zum  Streit  Veranlassung  ge- 
geben habe. ^)    Ich  gebe  seine  Deduktionen: 

ad  1.  Er  habe  immer  erklärt,  dass  beim  hl.  Abendmahl 
zugleich  mit  Brot  und  Wein  d.  h.  „während  wir  an  dem  Brote 
und  Weine  teilnehmen^  in  Wahrheit  Leib  und  Blut  Christi 
gereicht  werden,  „um  durch  den  Glauben  zu  unserer  Speise  fürs 
ewige  Leben  genossen   zu  werden.^     a  Lasco  sieht  die  Ver- 


^)  Opera  I  pag.  243  fiL  Purgatio  ministroram  in  Ecclesiis  Peregrin. 
Francofarti,  adversas  eoram  calumnias,  qui  ipsoram  doctrinam,  de  Christi 
D.  in  coena  sua  praesentia  dissensionis  accasant  ab  Aug^astana  oonfessione. 

*)  Der  Gegenbericht  sagt  hierzu :  „die  ursach,  darumb  er  solches  that, 
zeigt  er  selbst  an,  wiewol  mit  karzen  worten,  . . .  und  ist  nemlich  diese : 
Dieweil  die  vier  letzten  puncten,  so  vom  nutzen  des  nachtmales  reden, 
nur  gfeistlich  muessen  verstanden  werden  ...  so  muesse  auch  der  erste 
pnnct,  den  er  darumb  aufib  letzt  behalten  hat,  denselbigen  nach  geistlich 
verstanden  werden. '^ 
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bindong  sswischeD  dem  Gennss  von  Brot  und  Wein  dinerseits 
und  Leib  und  Blut  andererseits  in  der  Zeit  „während'^  nnd 
bezieht  die  Präposition  „cum"  auf  die  Dauer  der  hL  Handlang, 
weU  sonst  ein  Sinn  herauskäme,  welcher  dem  13.  Artikel  wider- 
spräche. Dieser  nämlich  besage,  dass  auf  jeden  Fall  der 
Glaube  von  Nöten  sei,  dieser  aber  habe  mit  irdischen  Dingen 
nichts  zu  thun.  Nun  lautet  der  deutsche  Text  der  Variata  wie 
Invariata  „dass  wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaftig 
unter  der  Gestalt  des  Brotes  und  Weines  im  Abendmahl  gegen- 
wärtig sei  und  da  ausgeteilt  und  genommen  wird".  Diese 
Gegenwart  stellt  a  Lasco  in  Abrede,  die  Abendmahlsfeier  auf 
Erden  habe  gar  nichts  mit  dem  Genüsse  des  Mysteriums  zu 
thun,  denn  dieser  bestehe  darin,  dass  unsere  Seelen  gen  Himmel 
erhoben  werden,  dort  Christum  und  die  Speise  seines  Leibes 
und  Blutes  fiirs  ewige  Leben  suchen,  schauen,  ei^reifen  und 
durch  den  Glauben  in  ihm  ruhen. 

ad  2.  Mit  diesem  Punkte  konnte  sich  a  Lasco  leicht  ab- 
finden. 

ad  3.  Hier  setzt  sich  a  Lasco  nicht  damit  auseinander, 
dass  das  Sakrament  den  Glauben  wecken  soll  (excitare).  Eben- 
sowenig geht  er  darauf  ein,  dass  der  Glaube  ausdrücklich  als 
derjenige  charakterisiert  wird,  welcher  den  Gnadenverheissungen 
vertraut. 

ad  4.  a  Lasco  verrückt  den  Streitpunkt  und  stellt  es  so 
dar,  als  leugneten  die  Lutheraner,  dass  nur  der  Gläubige  der 
Gnadenverheissung  teilhaftig  werde,  während  sie  das  durchaus 
nicht  thaten,  sondern  immer  erklärten,  dass  das  Sakrament  da, 
wo  der  Glaube  fehle,  seinem  Endzweck  nicht  entspreche. 
Mehr  besagen  die  Artikel  nicht,  wohl  aber  folgert  a  Lasco  aus 
ihnen,  dass  der  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  ohne  Glauben 
unmöglich  sei  und  mit  dem  leiblichen  Munde  nichts  zu  thun 
habe.    Das  „vescentibus"  berücksichtigt  er  nicht. 

ad  6.  Die  Verwerfung  der  Lehre,  der  Glaube  sei  nicht 
nötig,  richtet  sich  nicht  gegen  die  Anschauung,  dass  auch  un- 
gläubige den  Leib  und  das  Blut  Christi  empfangen,  wie  a  Lasco 
meint,  sondern  wider  die  katholische  Lehre  ex  opere  operato. 

Nachdem  sich  a  Lasco  derart  mit  der  Augustana  aus- 
einandergesetzt hat,  wendet  er  sich  zur  Apologie,  die  er  tief 
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unter  die  Augustana  stellt,  weil,  nur  diese  von  den  Ständen  des 
Beiches  rezipiert  sei.  Die  Apologie  hänge  von  der  Augustana 
ab  und  müsse  nach  ihr  beurteilt  werden,  d.  h.  dieselbe  Lehre 
enthalten,  wie  diese.  Dem  sei  auch  so,  wenn  sie  nur  recht 
Terstanden  werde.  Doch  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  dass 
eine  Abweichung  von  der  Apologie  nicht  gleichbedeutend  sei 
mit  einer  solchen  von  der  Augustana.  Der  Artikel  der  Apo- 
logie lautet  folgendermassen:  quod  in  coena  Domini  vere  et 
substantialiter  adsint  corpus  et  sanguis  Christi,  et  vere  exhibe- 
antur  cum  iUis  rebus,  quae  videntur,  pane  et  vino,  his,  qui  sa- 
cramentum  accipiunt ...  et  comperimus,  non  tantum  romanam 
ecclesiam  affirmare  corporalem  praesentiam,  sed  idem  et  nunc 
sentire  et  olim  sensisse  graecam  ecclesiam  .  . .  Haec  recitavi- 
mus,  ut  clarius  etiam  perspicerent,  quicunque  ista  legent,  nos 
defendere  receptam  in  tota  ecclesia  sententiam:  quod  in  coena 
vere  et  substantialiter  et  adsint  corpus  et  sanguis  Christi  et 
Tere..  .  .  Et  loquuntur  de  praesentia  vivi Christi:  scimus  enim, 
quod  mors  ei  ultra  non  dominabitur.^ 

a  Lasco  fasst  den  Inhalt  in  4  Sätzen  zusammen: 

1)  Besage  die  Augustana,  dass  Leib  und  Blut  Christi 
wahrhaft  gegenwärtig  seien  und  ausgeteilt  werden,  so  setze  die 
Apologie  hinzu :  „substantiell^.  Auch  er  glaube  das,  nur  dürfe 
man,  soweit  das  Mysterium  in  Betracht  komme,  die  Feier  nicht 
an  die  Erde  und  Elemente  binden,  denn  nach  der  Lehre  der 
allgemeinen  Earche  sollten  doch  unsere  Herzen  himmelwärts 
erhoben  werden.  Während  die  Apologie  in  Übereinstimmung 
mit  der  alten  Kirche  und  im  Gegensatz  zu  Zwingli  den  Genuss 
Ton  Leib  und  Blut  durch  die  sichtbaren  Zeichen  —  „mit  den 
Dingen,  die  gesehen  werden,  Brot  und  Wein^'  —  vermitteln 
lässty  leugnet  a  Lasco  die  Verbindung  von  Leib  und  Blut  mit 
den  Elementen,  setzt  zu  dem  „ausgeteilt  werden^'  hinzu  „durch 
den  Glauben  zu  empfangen^'  und  ersetzt  die  Worte  „Leib  und 
Blut  Christi'^  durch  „die  Speise  des  wahren  Leibes  und  Blutes 
...  zu  einer  geistlichen  Nahrung^'. 

2)  Statt  der  Worte:  „denen,  welche  das  hl.  Abendmahl 
gemessen^'  stehe  in  der  Apologie:  „denen,  welche  das  Sakra- 
ment empfangen",  unter  diesen  seien  nicht  alle  diejenigen  zu 
verstehen,  die  am  Altar  Brot  und  Wein  empfangen.  Sakrament 
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heisse  das  äassere  Zeichen  und  das  unsichtbare,  himmlische 
Mysterium.  Dieses  könne  nur  von  den  Gläubigen  genossen 
werden  mittels  des  Glaubens  kraft  des  hl.  Geistes.  Folglich 
seien  unter  denen,  welche  das  Sakrament  empfangen,  nur  die 
Gläubigen  zu  verstehen.  Auch  könne  das  Himmlische  nicht 
mit  dem  leiblichen  Munde  genossen  werden,  man  müsste  denn 
in  Abrede  stellen,  dass  Christi  Leib  und  Blut  himmlische 
Dinge  seien. 

3)  Die  körperliche  Gegenwart  werde  von  der  Kirche  Augs- 
burgischer  Eonfession  in  Übereinstimmung  mit  der  griechischen 
und  römischen  Kirche  gelehrt.  Auch  er  bekenne  sich  zu  der- 
selben unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Feier  des  hl.  Abend- 
mahls, soweit  das  Mysterium  in  Betracht  komme,  nicht  auf  die 
Elemente  beschränkt,  sondern  in  den  Himmel  verlegt 
werde.  Doch  wolle  er  sich  dieser  Redewendungen  enthalten, 
um  nicht  in  den  Verdacht  zu  kommen,  als  lehre  er  ein  Ver- 
stecktsein des  Leibes  Christi  in  den  Elementen,  vor  dem  er 
einen  gründlichen  Abscheu  habe.  Dass  nun  aber  die  katho- 
lischen Kirchen  samt  der  lutherischen  grade  dies  von  ihm  so- 
genannte Verstecktsein  meinen,  darauf  geht  a  Lasco  nicht  ein. 
Dier  Lutheraner  legen  eben  die  Apologie^  nicht  recht  aus. 

4)  Die  Apologie  bezeuge  die  Gegenwart  und  Austeilung 
des  lebendigen  Christus  und  seines  Leibes  und  Blutes.  Pro- 
testiert Melanchthon  mit  dem  „vivi^^  gegen  das  Messopfer,  so 
benutzt  a  Lasco  das  Wort  folgendermassen.  Christus  lebt, 
aber  nicht  körperlich  auf  Erden,  also  auch  nicht  in  den  Abend- 
mahlselementen, sondern  da,  wo  wir  bei  der  Feier  des  Abend- 
mahls durch  den  Glauben  weilen.  Folglich  seien  die  Luthe- 
raner mit  ihrer  Lehre  im  Unrecht  und  werden  durch  die  Apo- 
logie widerlegt.  Christus  lebt,  sein  Geist  und  sein  himmlischer 
Ruhm  können  von  seinem  Körper  nicht  getrennt  werden,  folg^ 
lieh  sei  ein  Genuss  Christi  seitens  der  Ungläubigen  unmöglich, 
denn  das  biesse:  Christum  wieder  dem  Tode  unterwerfen. 

a  Lasco  schliesst,  er  habe  bewiesen,  dass  seine  Lehre  weder 
mit  der  Augustana,  noch  mit  der  Apologie  im  Widerspruch 
stehe,  wohl  aber  wichen  seine  Gegner  grade  in  dem  Punkte, 
dessentwegen  sie  ihn  anklagten,  von  den  genannten  Bekenntnis- 
schriften ab  und  ersännen  neue  Dogmen  (nova  dogmata  fingunt 
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cum  ipsa  confessione  pugnantia).  Standen  die  Lutheraner  that- 
sächlich  nicht  mehr  auf  dem  Boden  der  Augustana  und  der 
diese  auslegenden  Apologie,  so  befanden  sie  sich  ausserhalb 
des  Augsburger  Beligionsfriedens ;  der  letztere  kam  folgerichtig 
nur  a  Lasco  und  seinen  Gesinnungsgenossen  zu  gut,  den  Luthe- 
ranern aber  nur  insoweit,  als  sie  sich  seiner  Interpretation  ihrer 
Bekenntnisschriften  unterwarfen. 

Doch  die  Purgatio  ist  darum  so  interessant,  weil  a  Lasco 
in  ihr  zum  ersten  Male  eine  ganz  neue  Theorie  von  dem  Ver- 
hältnisse Luthers  zu  den  Bekenntnisschriften  offiziell  auf- 
stellte. Die  Lutheraner  waren  bis  dahin  der  Ansicht,  —  diese 
teilten  auch  die  deutschen  Schweizer,  —  dass  die  Augustana 
und  Apologie,  wenn  auch  nicht  von  Luther  verfeusst,  so  doch 
Luthers  Geist  atmeten  und  seine  Lehre  wiedergäben.  Diese 
Illusion  zerstört  a  Lasco.  Er  sieht  von  den  Verfassern  der 
Bekenntnisschriften  ab.  Deren  Privatmeinung  sei  ganz  irre- 
levant, nachdem  die  Bekenntnisschriften  zu  Becht  bestehen. 
Die  Lehre  der  letzteren  sei  nicht  nach  der  Privatmeinung  der 
Verfasser  auszulegen,  sondern  umgekehrt.  Im  übrigen  kenne 
er  nur  einen  Verfasser,  nämlich  Melanchthon,  von  dem  er  sich 
eines  besseren  versehe,  als  dass  er  etwas  niedergeschrieben 
hätte,  was  nicht  seine  Ansicht  enthielte.  Dass  die  Berufung 
auf  die  damalige  dogmatische  Überzeugung  Melanchthons, 
wenn  die  Privatmeinung  der  Verfasser  der  Augustana  für  die 
Beurteilung  der  Lehre  derselben  nicht  von  Belang  sein  sollte, 
eine  zerbrechliche  Stütze  war,  ist  a  Lasco  entgangen. 

Den  Eindruck,  den  diese  Purgatio  machen  musste,  hätte 
a  Lasco  füglich  voraussehen  können.  Die  Frankfurter,  auf 
die  sie  in  erster  Linie  berechnet  war,  fanden  „so  grosse 
Sophisterey"  darin,  „dass  wir  uns  wundern,  wie  doch  solch  ein 
hocher  gelerter  Man  sich  nicht  schemte,  damit  für  die  Leut 
zu  kommen".  Der  Versuch  a  Lascos,  seine  Lehre  in  der 
Augustana  und  Apologie  zu  finden,  veranlasste  sie  zu  der 
Erklärung :  „sie  (a  Lasco  und  Genossen)  halten  das  der  wäre  Leib 
und  Blut  Christi,  so  am  Creuz  gehangen  und  vergossen  worden, 
im  Hl.  Nachtmal  sey  .  .  .  Meinen  aber  ein  ander  Nachtmal, 
das  droben  im  Himmel  zubereit  sey,  so  weit  von  uns,  als  der 
Himmel  von  der  Erde  ist,  das  Christus  nach  der  mass  seines 
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Leibe,  in  einem  ranin  sitze,  wie  da  er  noch  sichtlich  auff  Erden 
gienge.'^  Doch  das  Interessanteste  hierbei  ist,  dass  der  Frank- 
furter Geistlichkeit  zugemutet  wurde,  a  Lasco  behilflich  zu 
sein,  dass  die  Schrift  in  Frankfurt  verlegt  würde! 

Neben  dieser  litterarischen  Thätigkeit  gehen  die  Be- 
mühungen a  Lascos  einher,  ein  Generalkolloquium  zu  stände  zu 
bringen,  auf  dem  das  Dogma  vom  hl.  Abendmahl  behandelt 
und  eine  für  beide  Parteien  giltige  Lehre  über  dasselbe  fest- 
gestellt werden  sollte.  Wie  früher,  so  wandte  er  sich  jetzt 
an  Fürsten  und  Theologen.  Von  ersteren  sollten  der  Herzog 
von  Württemberg  und  der  Pfalzgraf  bei  Shein  die  vornehmsten 
Förderer  des  Unternehmens  sein.  Sie  zu  gewinnen,  reiste 
a  Lasco  von  Frankfurt  nach  Speier.  ^)  Mit  den  hervor- 
ragendsten Theologen,  Calvin,  Melanchthon,  Bullinger  etc. 
korrespondierte  er  ununterbrochen.^) 

Ein  Vorspiel  dieses  allgemeinen  CoUoquiums  war  die  Be- 
sprechung, welche,  dank  dem  Entgegenkommen  des  Herzogs 
von  Württemberg,  zwischen  a  Lasco  und  Brenz  im  Mai  1656 
in  Stuttgart  stattfand.  Wir  besitzen  darüber  Relationen  von 
a  Lasco  und  Brenz»  ^) 

In  den  Acta  Stuttgardiensia  ex  Brentii  relatione  ist  genau 
angegeben,  „worin  sie  nicht  übereinstimmten.^  Es  erübrigt 
sich,  dem  Verlaufe  des  Gespräches  nachzugehen.  Es  kam 
natürlich  zu  keiner  Einigung,  denn  es  war  vorauszusehen,  dass 
a  Lasco  Brenz  mit  seinen  Deduktionen  nicht  imponieren  würde. 
Er  muss  bei  diesem  Gespräch  abgefallen  sein.  Wohl  berichtet 
PoUanus  wie  immer  schönfärbend  ^),  aber  Martyrs  urteil  klingt 


»)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  97.  PoUanus  an  Calvin  d.  d.  Frf.  6. 
IV.  1656.  ib.  pag.  186.  Pollanos  meldete  am  6.  VL  1556  dem  Calvin,  der 
Herzog  von  Württemberg  wolle  nicht  auctor  des  Kolloquiums  sein,  dagegen 
werde  der  Pfalzgraf  auf  dem  Reichstage  etwas  yersuchen.  Melanchthon 
verteidige  ihre  Lehre  vom  hl.  Abendmahl. 

Heppe  a.  a.  0.  I  pag.  109f. 

«)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  89.  94.  285  etc. 

»)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  161  ff. 

Opera  II  pag.  720  ff. 

Hospinian  a.  a.  O.  pag.  245 ff. 

*)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XVI  pag.  186  d.  d.  9.  VI.  1566. 
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ganz  anders.  ^)  In  Stuttgart  lagen  die  Verhältnisse  eben  anders, 
als  in  Frankfurt,  dessen  einfache,  mit  Amtsgesdiäften  über- 
ladene  Geistlichen  dem  Genius  eines  Calvin,  der  Dialektik 
eines  a  Lasco  und  der  verblüffenden  üngeniertheit  eines 
Pollanus  nicht  gewachsen  vraren.  Brenz  liess  sich  von  a  Lasco 
nicht  düpieren,  ging  auch  auf  die  von  ihm  in  zwei  Briefen 
vom  23.  und  25.  Mai  angebotene  Fortsetzung  der  Verhandlungen 
nicht  ein,  weil  er  einsah,  dass  es  zwischen  ihm  und  a  Lasco 
keine  Verständigung  gab,  und  weil  er  genau  erkannte,  worauf 
dieser  hinauswollte.  Wir  ersehen  das  aus  zwei  Briefen,  die 
Brenz  aus  Anlass  des  Gespräches  schrieb.  Der  eine  ist  an 
den  Buchhändler  Brubach  in  Frankfurt  gerichtet.  Darin  heisst 
es:  „Aber  vnr  erkannten,  dass  es  ihm  nicht  darauf  ankam, 
den  wahren  Sinn  der  Einsetzungsworte  des  hl.  Abendmahls  zu 
suchen  und  zu  erkennen,  sondern  vielmehr  unkundigen  einzu- 
reden, er  und  seine  Gemeinde  ständen  nicht  im  Widerspruch 
mit  der  Augustana.^' ^  Im  zweiten  an  Beyer  in  Frankfurt 
gerichteten  führt  Brenz  folgendes  aus:  a  Lasco  beklage  sich 
mit  Unrecht,  dass  er  kein  Kolloquium  erlangen  könne,  wir 
müssten  denn  so  lange  disputieren,  bis  ynr  seine  Meinung  gut- 
heissen.  Er  habe  die  alte  Cantilene  gesungen,  Christi 
Körper  sei  zur  Rechten  des  Vaters,  and  auf  Einwendungen 
nichts  erwidern  können.  Er  (Br.)  sei  fortgereist,  weil  er  ge- 
gemerkt.  habe,  dass  a  Lasco  die  Kirche  verwirre  und  dem 
ganzen  Erdkreis  (orbi)  sein  Dogma  imd  seine  eigentümlichen 
Gebrauche  beim  hL  Abendmahl  aufdrängen  wolle. 

Dafür,  dass  Brenz  nicht  übertrieben  hat,  zeugt  die  Er- 
klärung, die  a  Lasco  nach  dem  Gespräche  abgab:  Christus 
werde  uns  täglich  zur  Speise  gegeben,  das  Wort  „Leib''  müsse 

^)  ib.  pag.  198  fil  d.  d.  14.  VI.  1566.  ,,illamque  aiont  defeoisse  re- 
spondendo,  et  quamvlB  advenarüs  de  responsionibos  ejus  non  omnia  cre- 
dendom  censeo,  mihi  tarnen  ipse  vIbub  fdisset  consoltius  feoisse,  si  collo- 
qniam  solna  non  soscepisset.^ 

Hospinian  a.  a.  O.  pag.  424  berichtet:  Brentias  quoque  in  hoc 
coUoqnio  primnm  se  com  sna  Ubiqoitate  exsemit.  Nam  in  eo  conclasas 
andiqne  a  Lasco,  et  in  angnstias  redactus  extremas,  prorapit  in  haec  verba, 
GhnaUun  non  vere  et  natura  hominem  fuisse,  sed  phantaama  tantom. 
Nee  Tere  passum  et  mortnom  foisse  etc. 

s)  Löscher  a.  a.  O.  pag.  139ff. 
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figurate  auf  das  Brot  bezogen  werden,  wenn  auch  nicht  figurative^ 
als  stellte  uns  Christus  ein  leeres  Bild  vor  Augen.  Christas 
sei  im  Himmel,  seinem  Wesen  nach  (essentia)  steige  er  nicht 
herab  und  brauche  nicht  herabzusteigen.  Werde  die  Absurdität 
fallen  gelassen,  so  könne  man  sagen,  Christus  nähre  uns  mit 
seinem  Fleische,  weil  wir  wahrhaft  mit  ihm  zusammen- 
wachsen. 

a  Lasco  hatte  in  Stuttgart  nichts  ausgerichtet.  Der  Herzog 
verlangte  von  ihm,  —  BuUingers  Prophezeiung  traf  wörtlich 
ein,  —  die  bedingungslose  Unterschrift  der  Augustana,  ^)  wozu 
a  Lasco  jetzt  ebensowenig  bereit  war,  wie  seiner  Zeit  in  Frank- 
fürt.  Bei  seiner  Überzeugung  wollte  und  konnte  er  diese  Be- 
kenntnisschrift eben  nur  mit  dem  bekannten  Vorbehalt  unter- 


')  a  Lasco  weist  darauf  hin  in  seiner  Series  colloqoii  cum  D.  Brentio. 
„. .  .  sed  veliem  —  so  sagte  ihm  der  Herzog  —  vos  aasentirl  Augustanae 
Confessioni  omissis  omnibus  exceptionibus  et  conditionibus.^ 

0.  R.  C.  O.  Vol.  pag.  239  d.  d.  26.  YII.  1566.  „Opümns  et  sanctis- 
simus  —  reformierte  Schriftsteller  finden  es  unerhört,  dass  Timann  D.  M. 
Luther  ^sanctas"  nennt,  Bnllinger  gebraucht  sogar  den  Superlativ  —  vir 
J.  a  Lasco  contnlit  cum  Brentio,  sed  ad  finem  audio  principem  hortatum, 
ut  recipiatyel  agnoscat  confessionem  Augustanam.  —  Annon  hoc  futurum 
praedicaveram  ?  Si  mille  instituantur  coUoquia,  frustra  agemus  cum  Ulis, 
experientia  probabit.*' 

Dal  ton  a.  a.  0.  pag.  481  bemerkt  zu  dem  Verlangen  des  Herzogs: 
^dass  solch  ein  Weg  zur  Aussöhnung  fuhrt,  wer  will  es  bestreiten?  Wer 
aber  bestreiten,  dass  der  Rath  fast  wie  Hohn  klingt?"  War  der  Weg, 
den  a  Lasco  vorschlug,  die  Anerkennung  der  alleinigen  Richtigkeit  seiner 
Lehre  und  die  Zustimmung  zu  seinen  eigentümlichen  Gebrauchen,  nicht 
ebenso  sonderbar?  War  es  nicht  ein  Hohn,  dass  er  einem  Brenz  die  Zu- 
mutung  stellte,  ins  Lager  Calvins  überzugehen?  Über  die  Beziehungen 
a  Lascos  zu  Brenz  möchte  ich  noch  die  Relation  eines  polnischen  Ma- 
nuskripts anführen.  Als  a.  1566  zu  Chrz^cice  in  Polen  eine  Zusammen- 
kunft der  Bruderpriester  mit  den  evangelischen  Kleinpolen  stattfand,  er- 
zählte Filipowski,  der  eben  von  dem  in  seine  Heimat  zurückgekehrten  a 
Lasco  kam,  dieser  hätte  den  deutschen  Theologen  die  Mängel  der  Augus- 
tana so  haarscharf  bewiesen,  dass  alle  zugesagt  hätten,  die  genannte  Be- 
kenntnisschrift hinsichtlich  des  Dogmas  vom  hl.  Abendmahl  zu  berichtigen. 
Nur  Brenz  hätte  dem  nicht  zugestimmt,  sondern  wäre,  da  er  a  Lasco  nicht 
widerlegen  konnte ,  erzürnt  mit  bäurischen  Scheltworten  fortgegangen. 
Das  wäre  nicht  wunderbar,  denn  Brenz  wäre  geizig,  kaufte  Dörfer  zusammen 
und  willige  aus  Geiz  in  alles,  was  die  Herren  verlangten,  worein  er  ge- 
wissenshalber nicht  willigen  dürfte. 
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schreiben.     An  einer  solchen  Unterschrift  lag   natürlich  dem 
Herzoge  gar  nichts. 

Das  Gespräch  endete  mit  einem  vollständigen  Misserfolg. 
Die  Calvinisten  waren  erbittert,  Brenz  war  in  seinem  Wider- 
streben gegen  sie  bestärkt;  die  Lutheraner  mussten  jetzt  erst 
recht  davon  überzengt  sein,  dass  es  zwischen  ihnen  und  den 
Calvinisten  auf  dem  von  diesen  vorgeschlagenen  Wege  keine 
Versöhnung  gab. 

a  Lasco  freilich  war  durch  die  Erfahrungen,  die  er  mit 
Brenz  gemacht  hatte,  von  seiner  Idee  nicht  abgebracht  worden. 
Er  stand  im  Begriff,  Deutschland  zu  verlassen  und  nach  Polen 
zurückzukehren.  Grade  wegen  der  Pläne,  mit  denen  er  sich  hin- 
sichtUch  Polens  trug,  hatte  das  Kolloquium  für  ihn  doppelte 
Wichtigkeit.  *)  Er  wünschte  für  Polen  eine  polnisch-evange- 
lische Nationalkirche.  Voraussetzung  hierfür  war,  dass  die 
Evangelischen  Polens  unter  einander  einig  wurden.  Sie  zu 
einen,  das  Ziel  hatte  er  sich  gesteckt.  Die  polnischen  Herren 
würden,  so  hoffte  er,  auf  seine  Anregung  hin  eine  Synode  be- 
rafen  und  unter  Zuziehung  deutscher  Theologen  ein  Dekret 
fUQi  &qvoixtTQ€lag  erlassen.  ^)  Melanchthon  weihte  er  auf  der 
Durchreise  in  Wittenberg  in  seine  Pläne  ein  und  veranlasste 
um,  ihm  durch  Briefe  an  die  Grossen  Polens  vorzuarbeiten.^) 
Baraus  erklärt  es  sich,  dass  er  auf  der  Beise  raptim  Vratis- 
laviae  am  28.  XL  1566  die  Züricher  bat,  ihm  über  den  Termin 

^)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XVI  pag,  284.  a  Lasco  an  Melanchthon.  „Quod 
ad  me  attinet  optarim  accelerari  posse  colloquium,  prinsquam  me  in  pa- 
triam  conferam,  multum  enim  ea  res  patriae  quoque  meae  prodesse  potest.* 

*)  Brief  Melanchthons  an  Landgraf  Philipp  von  Hessen  d.  d.  21.  XL 
1556.  „Herr  Laaky  hoffet,  die  Herren,  welche  Christliche  Lehre  zu  pfiantzen 
begehren,  werden  die  ihren  in  einen  Synodum  zusammen  beraffen,  ein  ein- 
trächtige und  gleichlautende  Lehr  in  Polen  uffzurichten,  darzu  auch  aus 
Teutschland  Personen  sollen  erfordert  werden  ..." 

Desgl.  Brief  an  Hardenberg  d.  d.  6.  XII.  1556.  „Johannes  a  Lasco 
hac  iter  fecit,  proficiscens  in  Poloniam,  qui  sperat,  nobilitatem  Polonicam 
postulaturam  esse,  ut  Germani  etiam  aliqni  ad  Synodum  Polonicam  ve- 
niant,  praecipue  ut  nepl  d^olarpeiae  pium  decretum  condatur."  C.  R.  M. 
0.  Vol.  VIU  pag.  911  f.  917  f. 

^)  Der  a  Lasco  und  ein  Religionsgespräch  empfehlende  Brief  Melanch- 
thons an  den  Fürsten  Nicolaus  Radziwitt  datiert  vom  11.  XI.  1566. 

ib.  pag.  905. 
Krnske,  a  Lasco  u.  der  Sakramentsstreit.  9 
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des  heiss  erstrebten  KonveDtes  in  Deutschland  Nachridit  zu 
geben.  ^)  Die  erwünschte  Nachricht  erhielt  er  nicht,  wohl  aber 
erntete  er  von  seinen  Bemühungen  jetzt  das,  was  Bullinger  vor- 
ausgesagt hatte :  das  Ärgernis  wurde  noch  grösser,  denn  es  Tor- 
her  gewesen.  Die  Lutheraner  traten  auf  den  Plan  und  ant- 
worteten auf  seine  Angriffe.  Die  beiden  Männer,  die  hier 
vorzugsweise  in  Betracht  kommen,  sind  Joachim  Westphal  und 
Erasmus  Alber.  Ich  beginne  mit  Westphal,  der  in  dem  Streite 
die  erste  Rolle  spielte. 

Im  Jahre  1657  erschienen  zwei  Streitschriften  Westphals 
gegen  a  Lasco.  Der  ersteren  Titel  lautete:  „Joachimi 
Westphali  justa  defensio  adversus  insignia  men- 
dacia  Johannis  a  Lasco,  quae  in  Epistola  ad  Se- 
reniss.  Poloniae  regem  etc.  contra  Saxonicas  Ec- 
clesias  sparsit,  cujus  exemplar,  ut  aequus  lector 
rei  veritatem  facilius  quasi  ex  antithesi  coUigere 
possit,  Westphali  scripto  sub  finem  adjecimus. 
Argentorati  1557.  Nach  der  praefatio  an  den  Senat  von  Frank- 
furt lautet  der  Titel :  „Altera  defensio  adversus  insignia  mendacia 
cujusdam  Signiferi  sacramentariae  factionis  ad  Senatum  Beipub. 
Francofurtensis  a.  J.  Westphalo  scripta.''  Die  zweite  Schrift,  zur 
sammen  gedruckt  mit  der  „Epistola,  quabreviter  respondet  ad  con- 
uicia  Calvini'S  führt  den  Titel:  „Item,  Besponsio  Joachi- 
mi Westphali,  ad  scriptum  Johannis  a  Lasco,  in 
quo  Augustanara  Confessionem  in  Cinglianismum 
transformaf  Urseliis  1557.  In  der  praefatio  zur  De- 
fensio bezieht  sich  Westphal  auf  den  Brief,  den  Luther 
seiner  Zeit  an  den  Frankfurter  Senat  gerichtet  hatte,  und 
rechtfertigt  seine  Einmischung  in  die  Frankfurter  Händel. 
Es  liege  hierzu  gegenwärtig  dieselbe,  ja  noch  grössere 
Veranlassung  vor,  weil  die  Sakramentierer  jetzt  kühner 
und  offener  vorgingen,   als  zur  Zeit  Luthers.^    Zum  Beweise 

1)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  330  f. 

*)  y^Ac  ne  nunc  quidem  desant  simiks  caosae  et  xnalto  migores.  idem 
iUad  scriptum  revocandi  in  mexnoriam .  . .  Immiuebant  tum  pericula  ab 
miiltis  et  dandestinis  Bacramentariis  contaminataris  gregem  ecolesiasticom 
morbo  pestiferi  erroriSi  atqai  nunc  tanto  graviora  ünpendunt,  quanto  aa- 
daciuB,  postqoam  e  sua  statione  acer  ille  bellator  discessit  nuUo  meta 
repressi  progrediontur.'' 
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beruft  er  sich  auf  die  Schrift  eines  Antesignanus  Sacramenta- 
riorom,  nämlich  a  Lascos,  welcher  die  Augnstana  zu  einer 
zwinglischen  Bekenntnisschrift  gemacht  (in  der  Purgatio)  und 
die  Behauptung  aufgestellt  habe  (in  der  Epistola  nuncupatoria), 
Luther  habe  zu  Marburg  seine  Lehre  aufgegeben ,  die  der 
Sakramentierer  gut  geheissen.  Hierzu  nimmt  Westphal  Stellung 
und  bemerkt,  dass  die  Sakramentierer  durch  die  Anwendung 
solcher  Worte,  mit  denen  die  rechte  Lehre  vorgetragen  zu 
werden  pflege,  tauschen,  ihre  Ansichten  einschmuggeln,  wie 
z.  B.  in  Frankfurt,  und  überall  ausbreiten.  Nun  geht  West- 
phal auf  die  Epistola  ein,  um  diesen  „schamlosesten  und  unver- 
schämtesten aUer  Briefe*'  zu  widerlegen.  Nicht  um  der  Person, 
sondern  um  der  Sache  willen  trete  er  auf.  Man  müsse  diesen 
Leuten,  die  ebenso  gefahrlich  seien  wie  Mordbrenner  und 
Brunnenvergifter,  mit  geistlichem  Aussatze  (spirituali  lepra) 
behaftet  seien  und  die  Herde  Christi  ansteckten,  das  Gkustrecht 
versagen.  ^) 

Es  sei  ein  grosser  unterschied  zwischen  der  Sakraments- 
lehre der  Lutheraner  und  derjenigen  der  Sakramentierer,  denn 
es  sei  mehr  denn  sicher,  dass  diese  die  Gegenwart  des  wahren 
Leibes  und  Blutes  Christi  und  den  Genuss  derselben  mit  den 
äusseren  Elementen  des  Brotes  und  Weines  in  Abrede  stellen. 
Darum  soUten  die  Frankfurter  diese  Sakramentierer  austreiben. 
Westphal  beantwortet  nun  die  Elpistola  nach  ihren  einzelnen  Teilen 
und  entschuldigt  sich,  wenn  er  bitter  werde,  a  Lasco  habe  sich 
das  selbst  zuzuschreiben.  Er  weist  die  Unterstellung  zurück, 
als  übertrügen  die  Lutheraner  Gottes  Werk  auf  die  Geistlichen, 
als  bänden  sie  das  Heil  an  die  Sakramente,  wenn  sie  dieselben 
für  Gnadenmittel  erklärteo,  und  übertrügen  Gottes  Ehre  auf 
die  Kreaturen.  *)    Auf  den  tieferen   Grund,  der  a  Lasco  zu 

')  „Siqms  indicaret  magistratui,  esse  incendiarios  in  urbe,  veneficos- 
qae  inficere  fontes  et  pascaa,  extra  orbem  raptores  et  latrones,  gratam  . . . 
Spero  etiam  hand  ingratum  futuram,  quod  a  me  indicantur,  qtd  incendia 
imilto  nocentiora  astrunnt  et  Teneficiis  inficiunt  fontes  et  pabula  doctrinae 
smlntaris  . . .  ideoqae  a  Christo  Domino  argnontur,  quod  sintfores  et  latrones.^ 

*)  „Docemus  et  nos,  fidem  esse  opos  et  donum  Dei  non  hominis . 
ted  addimns,  Deom  nti  ordinariis  mediis:  fidem  dare  per  praedicationem 
evangelü,   dare  incrementom,  scU.  per  plantationem  et  irrigationem  mi- 
nistromm." 

9* 
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seinen  Ausstellungen  an  der  lutherischen  Sakramentslehre  ver- 
anlasst hatte,  geht  Westphal  nicht  ein. 

Nun  wendet  er  sich  dagegen,  dass  der  ^^Pseudolus^'  sich  be- 
klagt habe,  er  werde  angegriffen,  weil  er  das  Verstecktsein  des 
Leibes  Christi  im  Brote  nicht  anerkenne,  das  darauf  hinaus- 
laufe, dass  Christi  Körper  gleichsam  örtlich  im  Brote  einge- 
schlossen sei  (quasi  localiter  inclusum).  Er  bestreitet,  dass 
diese  Lehre  lutherisch  sei  und  wirft  a  Lasco  vor,  er  bemesse 
die  Mysterien  des  Glaubens  nach  irdischen  Dingen,  nenne  ohne 
Grund  die  Lutheraner  „calumniatores,  mendaces,  scurras,  temu- 
lentos,  furiosos'S  die  neue  Dogmen  ersinnen,  „welche  mit  dem 
Geiste  der  ganzen  Schrift  im  Widerspruch  ständen,  der  Ana- 
logie des  Glaubens  nicht  entsprächen  etc.''  und,  „ohne  der 
Herrlichkeit  Christi  zu  nahe  zu  treten",  nicht  behauptet  werden 
könnten.  Hierauf  kommt  er  auf  die  Verteidigung  a  Lascos 
gegen  die  beiden  ihm  gemachten  Vorwürfe,  er  verwirre  die 
Kirche  und  rede  blasphemisch.  Westphal  hält  den  ersten  Vor- 
wurf damit  aufrecht,  dass  er  sagt,  jede  falsche  und  häretische 
Lehre  sei  ihrer  Natur  nach  verwirrend  und  errege  Zwietracht, 
a  Lasco  habe  zwar  nur  Bremen  auf  seiner  Bückreise  berührt, 
habe  aber  durch  seine  Schriften  über  die  Sakramente  Unfrieden 
gestiftet.  Kolloquien  hätten  ihm  die  Lutheraner  nicht  bewilligen 
können,  weil  die  Seinen  z.  B.  Micronius  unerfüllbare  Forde- 
rungen gestellt  hätten,  auch  würde  jedes  Kolloquium  so  resultat- 
los verlaufen,  wie  das  Marburger.  Wohin  würde  man  auch 
kommen,  wollte  man  jeder  Irrlehre  wegen  ein  Konzü  berufen ! 
Femer  verwahrt  er  sich  gegen  die  Anklagen  des  „Momus",  die 
Lutheraner  verwürfen  den  geistlichen  Genuss  und  stimmten  weder 
mit  der  Au  gustana  noch  mit  der  Apologie  überein.  ^)  Von  einer  Ver- 
söhnung mit  den  Calvinisten,  die  der  „Epimenides  Cretensis'^  sich 
so  leicht  denke,  will  Westphal  nichts  wissen,  denn  von  einer  Ver- 
söhnung, die  im  Gleichklang  von  Worten  bestehe,  während  die 
Abweichung  in  den  Meinungen  bestehen  bleibe,  halte  er  nichts. 
Mit  grosser  Schärfe  wahrt  er  den  Lutheranern  das  Becht,  sich 
zusammenzuschliessen  und  tadelt  es,  dass  man  dies  gegnerischer- 

^)  ,,Apologia  addit  incalentam  declarationexn  articulo  de  coena  Domini^* 
gegen  den  Satz  a  Lascos  gerichtet:  non  eodem  loco  habendam  esse  Apo- 
logiam  cum  ipsa  Angostana  Confessione. 
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seits  Yerschwörung  nenne,  während  die  Calvinisten  ihre  Ver- 
eixugnngen  für  heilig  halten.  Für  die  Verdrehung  des  Wortes 
Fairago  nnd  des  Titels  Timanns  hat  er  nur  Worte  der  Ver- 
achtung. ^)  Wenn  a  Lasco  behauptete,  die  lutherische  Abend- 
mahlslehre  stimme  nicht  mit  der  Analogie  des  Glaubens  über- 
ein,  so  macht  Westphal  geltend,  die  Wortkünstler  (logoden- 
dali)  wollten  eine  Auslegung,  welche  mit  der  Vernunft  in  allem 
übereinstimme;  sie  beschuldigten  die  Lutheraner  der  Ab- 
götterei, während  sie  selbst  solche  trieben,  da  sie  statt  der  hl. 
Schrift  ihren  eigenen  Gedanken  folgten.  Er  straft  die  Uber- 
hebuDg,  welche  nur  sich  den  Geist  und  die  wahre  Kirche  zu- 
spricht Des  weiteren  geht  er  auf  die  Sophismen  ein ,  die 
a  Lasco  in  der  Tractatio  de  Sacramentis  bei  der  Erörterung 
des  Mysteriums  vorgebracht  hat,  z.  B.  Christus  habe  bei  seiner 
Geburt  Fleisch  und  Blut  von  uns  erhalten  und  könne  uns  die- 
selben beim  hl.  Abendmahl  nicht  geben;  Christi  Leib  könne 
nicht  genossen  werden,  ohne  dass  der  Ruhm  desselben  mitgenossen 
werde;  genössen  die  Gottlosen  den  Körper  Christi,  so  müsste 
die  Glorie  desselben  mit  ihnen  zugleich  verdammt  werden  etc. 
Derartige  Fragen  seien  Delirien  der  Vernunft  und  einer  verblassten 
Philosophie  und  darum  blasphemisch.  Sie  habe  er  im  Auge 
gehabt,  als  er  die  Worte  niedergeschrieben  habe,  man  müsse  die 
Lästerungen  der  Sakramentierer  nicht  sowohl  mit  der  Feder, 
als  vielmehr  mit  polizeilicher  Gewalt  in  Schranken  halten.^) 
Die  Defensio  ist  in  grosser  Erregung  geschrieben  und 
darum  sehr  scharf.  An  beleidigenden  Ausdrücken  fehlt  es 
nicht,  wie  „ursus  sarmaticus,  Momus,  Pseudolus,  comuta  bestia, 
Satanae  martyres^.  Westphal  fühlte  das  selbst  und  ent- 
schuldigte diese  Ausfalle  mit  der  Wut,  mit  der  er  angegriffen 
wäre,  und  mit  der  Thatsache,  dass  a  Lasco  der  Lutheraner 
Lehren    ganz   verdreht   und   absurd   dargestellt   hätte.  ^)     Es 

^)  „Ingeminat  plus  centies  vocabula  digna  potios  cupedinario  edocto 
in  schola  aepiniana  quam  Theologo  primario.  Nova  Etymolögia  ex  gram- 
maüca  Apitii,  dictom  a  farre  farraginem,  deducit  a  farciendo  et  farcimi- 
nibiu .  . .  dedacit  a  farciendis  centonibus,  quasi  farrago  dicta  sit  ab  intes- 
tino  referto  minatim  concisa  came  . . ." 

*)  „Quod  blasphemiae  Sacramentariorum  dignae  potius  sint,  ut  sceptro 
magistratuB  quam  calamo  refutentur"  (Farrago). 

')  „In  aliis  rebus,  ubi  podoris  locus  est,  me  impudentiam  detestari 
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muss  auch  zugegeben  werden,  dass  Westphal  an  der  Ober- 
fläche bleibt  und  sich  nicht  darauf  einlässty  a  Lasco  syste- 
matisch zu  widerlegen.  Darum  ist  der  Defensio  kein  wissen- 
schaftlicher Wert  zuzusprechen.  Aber  daraus  kann  nicht  ge- 
folgert werden,  dass  dem  Westphal  die  Fähigkeit,  seine  Lehre 
wissenschaftlich  zu  begründen,  gefehlt  habe.  Er  hat  seine 
Fähigkeit  durch  andere  Schriften  erwiesen,  vomehmlich  durch 
die  „Recta  fides  de  coena  Domini",  „Apologia  confessionis  de 
coena  Domini  contra  corruptelas  et  calxmmias  J.  Calvini^, 
„De  baptismo"  etc.  Wenn  er  sich  in  der  Defensio  auf  einem 
so  niedrigen  Niveau  bewegt,  so  hat  das  seinen  Grund  darin, 
dass  a  Lasco  die  Sache  auf  dies  Niveau  herabgezogen  und 
Westphal  sich  vorgenommen  hatte,  ihn  Satz  für  Satz  zu  widerlegen. 
Die  Responsio,  die  zweite  Streitschrift  Westphals,  ist  nicht 
erschöpfend,  schon  der  Umfang  —  sie  enthält  24  Seiten  in  8^  — 
beweist  das;  sie  ist  ebenso  schnell  hingeworfen,  wie  die  mit  ihr 
verbundene  „Epistola  Joachimi  Westphali,  qua  breviter  re- 
spondet  ad  conuicia  Calvini'^^)  Westphal  hatte  thatsächlich 
gar  keine  Veranlassung,  den  Ausführungen  seines  Gegners 
Punkt  für  Punkt  zu  folgen.  Daraus  wäre  eine  ebenso  lang- 
atmige Schrift  geworden,  wie  die  Defensio.  a  Lasco  hatte  in 
der  Purgatio  vornehmlich  zwei  Punkte  hervorgehoben:  1.  Die 
Augustana  sei  Bekenntnisschrift,  ihre  Lehre  sei  massgebend^ 
nicht  diejenige  ihrer  Verfasser,  über  die  er  übrigens  gar  nicht 
informiert  sei.  Die  Abweichung  von  diesem  oder  jenem  Ver- 
fasser sei  noch  nicht  gleichbedeutend  mit  der  von  der  Augustana. 
Dass  a  Lasco  auf  Luther  hinzielte,  unterliegt  keinem  Zweifel. 


et  verecondiam  atque  modestiam  amare  et  coloisse  sciont,  mihiqae  terti- 
monium  ferent.  qui  meae  vitae  rationem  cognitam  habent . . .  etenim  hoc 
est  proprium  quoddam  Tyrannidis  genus,  alterins  yerba  pertrahere  yio- 
lenter  ad  aliqaem  sensum,  unde  adversarius  anmat  materiem  conyidandi 
scurriliter  et  traducendi  pro  scurra  et  mendaci . . .  verum  ille  mihi  ademit 
acerba  eua  insectatione  facultatem  responsionis  moderatioris.*' 

^)  Planck  a.  a.  0.  VI.  Buch.  5.  Kap.  pag.  137  sagt  vonderBes- 
ponsio:  „Eine  elendere  und  jämmerlichere  Streitschrift  erschien  yielleleht 
unter  dem  ganzen  Kriege  nicht,  als  die  Antwort  yon  Westphal,  denn  er 
weist  darin  die  treffendste  Gründe  seines  Gegners  blos  durch  die  glatteste 
imd  niedrigste  Schmähungen  ab  und  liess  sich  auf  mehrere  gar  nicht  ein- 
mal ein.''    Er  nennt  Westphals  Logik  jämmerlich  und  elend. 
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2.  Melanchthon  sei  ihm  als  Verfasser  der  Augnstana  be- 
kannt, er  könne  nicht  etwas  anderes  gedacht,  etwas  anderes 
niedergeschrieben  haben. 

Westphal  verfuhr  also  ganz  logisch,  ging  er  auf  diese 
beiden  Punkte  ein.  Hat  a  Lasco  die  Behauptung  aufgestellt, 
man  müsse  die  Augustana  von  1530  und  1540  nach  Melanch- 
thons  Privatansicht  von  1555  beurteilen,  Luthers  und  der 
übrigen  Theologen  Ansicht  oder  noch  mehr  die  Anschauung 
der  damaligen  protestantischen  Kirche  Deutschlands  vom  hl. 
Abendmahl  sei  absolut  irrelevant,  so  erwiderte  ihm  Westphal, 
die  Augustana  sei  nicht  das  Bekenntnis  Melanchthons,  sondern 
das  der  Fürsten,  die  sie  dem  Kaiser  übergaben;  ihre  richtige 
Auslegung  sei  von  allen  Mitarbeitern  herzuleiten  und  sei  die- 
jenige ,  welche  die  Kirchen  Augsburgischer  Konfession  jahrelang 
gelehrt  haben.  ^)  Melanchthon  habe  der  Überzeugung  der 
protestantischen  Fürsten  und  Theologen  in  der  Augustana  Aus- 
druck gegeben,  nicht  dem  Irrtum  Zwingiis,  den  sie  verwarfen. 
Die  Gründe,  mit  denen  a  Lasco  seine  Behauptungen  stützte, 
und  die  Gewaltsamkeiten  und  Kunstgriffe,  die  er  anwandte, 
seine  Lehre  aus  der  Augustana  und  Apologia  herauszulesen, 
nennt  Westphal  unglaubliche  Künste  des  Geistes.^)  Hat  er 
damit  Unrecht?  Vornehmlich  ist  er  über  die  Auslegung  der 
Präposition  „cum''  entrüstet. 

Femer  warf  er  a  Lasco  vor,  er  verlege  die  Feier  des  hl. 
Abendmahls  in  den  Himmel,  lege  das  sursum  ganz  örtlich  aus 
und  enge  die  Sphäre,  in   der   der  Glaube  zur  Perzeption  ge- 


')  „. . .  ac  proinde  interpretationem  veram  atque  indabitatam  ab  ip- 
sifl  Omnibus,  non  ab  uno  atque  altero  esse  petendam,  eamque  sententiam 
vere  defendi,  tanquam  cousentaneam  illi  confessioni,  quam  Ecclesiae,  quae 
illam  receperunt  per  aliquot  annos  publice  docuerunt , .  ,^  Ferner  Apo- 
logia adversus  venenatnm  antidotum  Val.  Pollani . . . :  „de  sensu  confessi- 
onis . . .  judicandum  est  ex  sententia  protestantium,  a  quibus  primum  ez- 
bibita  et  postea  recepta  est . . .  non  a  Luthero,  non  ab  hoc  aut  illo  Theo- 
logo nomen  habet,  neque  est  solius  vel  Lutheri,  vel  unius  Philippi,  vel 
huins  aut  alterius  Theologi,  sed  omnium  Ecclesiarum  . .  /' 

*)  „Proferens  sua  commenta  aflingit  violentas  et  contortas  interpre- 
tationes  vocum  et  per  eas  sunm  commentum  id  est  conceptum  animo  er- 
rorem  vnlt  probare  et  fidem  facere,  se  consentire  cum  Augustana  con- 
fessione.** 
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lange,  derart  ein,  dass  er  den  christlichen  Wandel  auf  den 
Himmel  beschränke.  Des  weiteren  stellt  er  fest,  dass  a  Lasco 
leugne,  dass  die  hl.  Schrift  irgend  welche  Belege  für  die 
körperliche  Gegenwart  Christi  beim  hl.  Abendmahl  enthalte, 
und  sehe  die  letztere  für  absurd  und  imglaublich  an,  um  in 
demselben  Atemzuge  zu  erklären,  er  habe  dieselbe  niemals  ge- 
leugnet, auch  seiner  Meinung  nach  sei  Christus  wahrhaft  und 
substantiell  beim  hl.  Abendmahl  zugegen.  Er  sah  eben  die 
von  a  Lasco  gerade  so  wie  von  Calvin  zugestandene  geistliche 
Gegenwart  Christi  nicht  als  gleichbedeutend  mit  der  von  den 
Lutheranern  angenommenen  realen  an  und  betonte  wie  immer, 
so  auch  in  der  Responsio,  die  Lutheraner  verständen  unter  der 
Gegenwart  Christi  „nicht  ein  Zeichen  des  Leibes,  nicht  eine 
Elraft,  nicht  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  des  Herrn,  son- 
dern den  hl.  Leib,  der  für  uns  am  Kreuze  dahingegeben  sei^^ 
Andererseits  verwahrte  er  sich  gegen  die  Unterstellung,  als 
lehrten  die  Lutheraner  nur  den  leiblichen  Genuss  und  bänden 
das  hl.  Abendmahl  an  die  Elemente,  sowie  gegen  den  Vorwurf, 
sie  zerdehnten  Christi  Leib  ins  Unendliche,  a  Lascos  gering- 
schätzende Behandlung  der  Apologie  veranlasste  Westphal, 
seinen  Gegner  auf  den  Widerspruch  hinzuweisen,  der  darin  be- 
stehe, dass  er  sich  im  Schweisse  des  Angesichts  abmühe,  seine 
Übereinstimmung  mit  den  lutherischen  Bekenntnisschriften  zu 
erweisen,  um  sie  dann  herabzusetzen.  Zum  Schluss  spricht  er 
in  seiner  Erregung  den  unchristlichen  Wunsch  aus,  Gott  möchte 
diesen  —  a  Lasco  und  die  Sakramentierer  —  und  ähnlichen 
schädlichen  Samen  ausrotten,  damit  der  gute  Samen  wachsen 
und  Frucht  bringen  könnte. 

Fast  gleichzeitig  mit  diesen  Streitschriften  Westphals  erschien 
die  Schrift  Erasmus  Albers ,  die  ich  des  genaueren  besprechen 
muss,  weil  der  Kardinal  Hosius,  Bischof  von  Ermland,  dieselbe 
zu  heftigen  Angriffen  gegen  a  Lasco  benutzt  hat,  und  die  Er- 
widerung, welche  a  Lasco  Hosius  zuteil  werden  liess,  zugleich 
Alber  gut.  ^) 

^)  E.  Alber  hatte  das  Manuskript  einige  Tage  vor  seinem  Tode  voll- 
endet, er  starb  am  3.  Hai  1553.  cf.  Greve  a.  a.  O.  pa^ar.  272.  Brief 
Westphals  an  Brubach.  ,,Beliquit  ingenuitatis  suae  praeclarum  specimen 
in  hoc  . . .  libro  magnis  laboribus  confecto,  in  extrema  yitae  parte  in  exiiio 
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Albers  Schrift  erschien  1556  unter  dem  Titel:  ,,Wider 
die  verfluchte  Lere  der  Carlstader  und  alle  für- 
nemste  Heubter  der  Sacramentirer,  Eheschender, 
Musicaverechter,  Bilderstürmer,  Feiertagsfeinde 
und  Verwüster  aller  guten  Ordnung".  Ps.  139  „ich 
hasse,  ja  Herr,  die  dich  hassen  und  verdreusst 
mich  auf  sie  ..,"  Der  Titel  wird  nach  der  Vorrede 
wiederholt.  Schon  der  Titel  und  das  Votum  lassen  einen 
Schluss  auf  den  Inhalt  des  Buches  zu,  ebenso  bezeichnend  ist 
die  Admonition,  mit  der  Alber  schliesst.  ^)  AJber  hielt  das 
lutherische  Bekenntnis  durch  die  Umtriebe  der  Calvinisten  für  ge- 

rao,  mque  ante  obitum  absoluto/'  —  Mir  lag  die  a.  1565  zu  Newen- 
bnmdenbnrg  gedruckte  Ausgabe  des  Buches  vor.  —  Die  Herausgabe  be- 
•orjifien  treue  Freunde,  die  auch  die  Druckkoaten  trugen.  Westphal  in- 
tereaaierte  sich  am  meisten  dafür,  cf.  Greve  a.  a.  0.  pag.  262.  Brief 
tn  Beyer  d.  d.  23.  IV.  1555.  „Ceterum  quod  egistis  cum  typographis  arg. 
de  ezcudendo  libro  D.  Alberi . . .  gratissimum  mihi  est.**  Brief  an  Bru- 
bach  vom  JNovember  1555.  „Cumulas  tna  in  nos  merita  et  in  ecclesiam 
Chriati,  qaum  nitro  ofiTen  tuam  operam  ad  imprimendum  scriptum  D.  AI- 
l>eri  piae  memoriae  . . .  nonnuUi  ultro  sumptus  et  impensas  obtulerunt.^ 
Die  Antwort  a  Lascos  fährt  den  Titel :  ,,Brevi8  ac  compendiaria  responsio, 
sd  eoliectos  certos  quosdam  ex  Erasmo  Albero,  per  Stanislaum  Hosium, 
titalo  Varmiensem  Episcopum,  articulos,  de  doctrina  Joannis  a  Lasco  at- 
qae  hoc  in  Poloniam  transmissos,  simulque  et  ad  libellum  ipsius  nuper 
editom  de  opreeso  verius  quam  expresso  verboDei.**  Opera  I  pag.  400  fr. 
Ich  werde  die  Schrift  a  Lascos  bald  bei  der  Besprechung  der  Alberschen 
würdigen. 

^)  „Weil  ir  nun,  lieben  Brüder,  sehet,  dass  die  Schwermer  all  ir  thun 
%uS  lägen  bawen,  so  hütet  euch  für  inen . . .  und  weil  diss  offenbar  und 
onwiderBprechlich  ist,  so  vermane  ich  euch,  ir  Obersten  im  Schweizerland 
• . .  und  an  allcB  Orten,  da  Sakramentschender  die  Kirchen  inhaben,  wollet 
irer  massig  gehn,  und  ewre  untersassen  mit  christlichen  Predigern  ver- 
sehen . . .  Anfengiich  habe  ich  29  Ketzerzeichen  wider  Caluinum  und  Lasco 
gesetzt,  darnach  121  wider  die  Wiederteuffer,  und  zuletzt  321  wider  Carl- 
stadt, Zwingein,  Ökolampadem,  Lasco,  Caluinum  etc.  In  Summa  491  und 
ist  keines  unter  denselben,  das  nicht  hellischen  fewers  werd  sey  . . .  Lieben 
Brüder,  es  ist  am  ende  der  weit,  da  es  nicht  anders  zugehen  kan . .  .  wir 
aber  wollen  des  Teuffels  wüten,  spotten,  lestem  und  liegen  getrost  ver- 
achten, und  des  Herren  zukunfft  frölich  warten.  Es  ist  mit  den  Schwer- 
tern aufib  höchste  kommen,  sie  könnens  nicht  höher  bringen.'*  Nun  zählt 
^«nsmus  noch  einmal  alle  Sünden  und  Irrlehren  der  Calvinisten  auf  und 
schliesst:  „Darumb  lasset  uns  unsere  Heupter  froelich  aufheben,  denn 
oiuere  Erlösung  ist  nahe.    Amen,  Amen.*' 
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fahrdet.  a  Lasco  erschien  ihm  unter  ihnen  am  gefährlichsten. ') 
Darum  wird  er  schon  bei  der  Widerlegung  Calvins  reichlich 
bedacht.  Bei  der  Abhandlung  der  Lehre  von  der  Taufe  wirft 
Alberbeiden  vor,  sie  machten  aus  diesem  Sakrament  ein  Zeichen 
wie  Rötelstein,  damit  man  die  Schafe  zeichnet,  a  Lasco  hatte 
seinen  besonderen  Zorn  dadurch  auf  sich  geladen,  dass  er 
die  Lutheraner  dessen  bezichtigte,  sie  verkehrten  die  Taufe  zu 
einem  Götzenbilde.  Doch  die  direkte  Polemik  gegen  ihn  be- 
ginnt bei  dem  Abschnitt  vom  hl.  Abendmahl.  Ich  gehe  auf 
die  einzelnen  Vorwürfe  ein: 

1.  „a  Lasco  schreibt,'^  sagt  Alber,  „essen  wir  des  Herren 
Leib,  so  hat  Maria  ihren  eigenen  Sohn  gegessen,  gleichwie 
Katzen  und  Schweine  ihre  Jungen  essen."  pag.  254.  Das  ist 
übertrieben,  a  Lasco  erwiderte  darauf  mit  Recht,  er  habe  nie 
so  unästhetisch  und  unehrerbietig  über  das  Sakrament  ge- 
schrieben. I  pag.  397.  Er  hatte  nur  bei  Widerlegung  des 
lutherischen  Satzes,  die  Abendmahlsgäste  genössen  Christi  Leib 
vere  et  substantialiter,  geäussert,  man  könne  sich  doch  nicht 
vorstellen,  dass  Maria,  von  der  Jesus  Christus  Fleisch  und  Blat 
empfangen  habe,  beim  Genüsse  des  Sakramentes  etwas  za  teil 
geworden  sei,  was  sie  vordem  schon  gehabt  and  ihrerseits  dem 
Herrn  bei  dessen  G-eburt  gegeben  habe.     I  pag.  228. 

2.  Alber  wirft  seinen  Gegnern  vor,  er  habe  gesagt:  essen 
wir  des  Herrn  Leib,  so  müssen  wir  ihn  auch  verdauen, 
pag.  265.  Vom  Zerschneiden  hat  er  nichts  gesagt,  das  hat  Hosios 
hinzugesetzt.  Alber  zog  hier  einen  Schluss,  den  a  Lasco  zwar 
nicht  gezogen,  aber  angedeutet  hat  mit  den  Worten:  „Meines 
Erachtens  können  wir"  —  falls  wir  die  lutherische  Lehre 
gelten  lassen  —  „nicht  die  unpassenden  Spitzfindigkeiten  der 
Sophisten  vermeiden,  dass  die  Substanz  des  Leibes  Christi  gen 
Himmel  fliegt,  wenn  das  Abendmahlsbrot  von  einer  Maus  zer- 
nagt wird,  um  von  anderem  zu  schweigen,  obwohl  man  noch 
an  vieles  denken  könnte."    I  pag.  226. 


^)  „Der  newe  Schweriner  in  Eogeland  nennt  das  Sakrament  ein  g0* 
backenen  Gott.  Das  ihm  Gott  vergelte  . . .  Lasco  wütet  grewlioh  unter 
den  Englischen  Schafen  wie  ein  hangeriger  Wolff,  hat  ein  Ketzer  Bach 
gemacht,  das  schickt  er  umbher  und  schenckts  den  Fürsten,  auf  daw  er 
ir  Lande  auch  beschmeisse  und  vergifftige." 
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3.  f,Bleibt  Christi  Leib  bei  euch,  warumb  geht  ir  denn 
offt  zam  Sakrament/^  pag.  267.  Dieser  Vorwurf  ist  weder  aus 
der  Luft  gegriffen,  noch  hat  Alber  a  Lascos  Deduktion  falsch 
anfgefasst.  I  pag.  399.  Letzterer  hatte  thatsäcblich  die  Frage 
aufgeworfen:  ,,Entweder  bleibt  die  einmal  genossene  Substanz 
des  Leibes  Christi  in  den  Frommen,  oder  nicht.  Ist  es  der 
Fall,  warum  geniesst  man  das  Sakrament  öfter?  Man  müsste 
denn  sagen,  dass  die  Substanz  sich  durch  den  wiederholten 
Genuss  vermehre,  oder  dass  sie  mit  der  Zeit  schwinde  und  der 
Erneuerung  bedürfe.''    I  pag.  223,  227. 

4.  „Weiter  sagt  Lasco  (denn  der  Teuffei  hat  ein  gros 
Manl,  das  ihm  niemand  stopffen  kann):  Ist  Christus  allent- 
halben, so  ist  er  auch  bey  den  Gottlosen  und  in  der  Helle  bey 
allen  Teuffein.  Daraus  folgt,  dass  alle  Gottlosen  und  Teuffei 
seb'g  werden.''  pag.  268.  Von  der  Seligkeit  der  Teufel  hat 
a  Lasco  nicht  gesprochen,  wohl  aber  davon,  dass  der  Ruhm 
Christi  von  seinem  Leibe  nicht  getrennt  werden  könne.  Ge- 
nössen diesen  die  Gottlosen,  so  müsse  jener  die  Hölle  erfüllen, 
und  unsere  Leiber,  die  dem  Leibe  Christi  einst  gleich  sein 
werden,  müssten  seiner  Zeit  mit  Christo  zusammen  in  der 
Hölle  sein.  Es  würde  somit  jede  Verdammnis  aufhören.  I 
pag.  225. 

5.  „Dawider  sagt  Lasco,  Christus  habe  nicht  gesagt,  mit 
diesem  Brot  nemet  meinen  Leib,  darumb  ist  sein  Leib  nicht  im 
Abendmal."  pag.  274.  a  Lasco  nennt  diesen  Satz  „eine  un- 
yerschämte  Lüge".  I  pag.  401.  Das  ist  er  nicht  ganz.  Um 
zu  erweisen,  dass  mit  dem  Brote  nicht  die  Substanz  des  Leibes 
gereicht  werde,  hat  a  Lasco  thatsäcblich  betont,  dass  Christus 
gesagt  habe,  das  ist  mein  Leib  und  nicht,  das  ist  die  Sub- 
stanz meines  Leibes.  I  pag.  206,  212.  Natürlich  wollte  er 
damit  nicht  die  geistliche  Gegenwart  und  einen  ihr  ent- 
sprechenden Genuss  des  Leibes  Christi  in  Abrede  stellen. 

6.  „Wider  das  hl.  Sakrament  hebet  Lasco  weiter  und  spricht, 
man  gedenke  nicht  der  Dinge,  die  gegenwärtig,  sondern  die 
abwesend  sind.  Weil  denn  Christus  spricht,  das  thut  zu  meinem 
Gedächtnis,  so  mus  sein  Leib  nicht  gegenwertig  sein."  pag.  281. 
Hosius  hat  den  Satz  Tollkonmien  verdreht  (I  pag.  407),  und  mit 
Becht  konnte  a  Lasco  von  der  Verdrehung  sagen:  tria  spien- 
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dida  meDdacia,  aber  nicht  von  dem  Satze  Albers,  denn  er 
schreibt  wörtlich:  y,Der  Glaube,  der  es  seiner  Natur  nach  mit 
abwesenden  Dingen  zu  thun  habe,  nicht  mit  gegenwärtigen, 
lasse  eine  Gegenwart  und  Austeilung  der  Substanz  des  Leibes 
Christi  nicht  zu,  geschweige,  dass  er  sie  fordere,  und  körper- 
liche Dioge  könnten  ihrer  Substanz  nach  nicht  mittels  des 
Glaubens  genossen  werden.'^    I  pag.  219. 

7.  Die  Anklage  Albers,  a  Lasco  habe  das  Sakrament  für 
unnötig  erklärt,  weil  in  den  Glaubensartikeln  nichts  davon 
stehe,  ist  grundlos,    pag.  293.     I  pag.  408. 

8.  Die  Behauptung,  a  Lasco  habe  gesagt,  die  Alten  hätten 
nicht  über  die  Sakramente  gestritten,  diese  seien  des  Streites 
nicht  wert,  ist  falsch,  pag.  295  f.  a  Lasco  hatte  nur  be- 
hauptet, die  Alten  seien  über  die  Sakramente  eins  gewesen, 
der  gegenwärtige  Streit  drehe  sich  um  die  Elemente  und  sei 
unnötig.    I  pag.  409. 

9.  Der  Satz:  „Lasco  schilt  das  hl.  Sakrament  ein  runden 
Gott  und  ein  gebacken  Gott"  ist  unwahr,  pag.  302.  Wahr- 
scheinlich dachte  Alber  an  die  allerdings  sehr  seltsamen  Aus- 
fährungen, die  a  Lasco  bei  der  Besprechung  des  Signums  über 
die  Hostien  macht.  ^) 

Alber  schliesst: 

„Aber  unter  allen  Schwermem  ist  keiner  so  listig  und 
behend,  des  Herrn  Wort  auszulegen,  als  Lasko,  der  bringt  uns 
zwelf  opiniones  herfür,"  denn  er  sage:  das  ist  das  Verdienst 
meines  Leibes,  die  Qualität  desselben  etc.  Hieryon  urteilt  er: 
„Das  mag  ja  iMaxa^eiv  heissen  i.  e.  nugari,  corrumpere." 

Westphals  und  Albers  Streitschriften  erreichten  a  Lasco 
in  Polen,  wohin  er  sich  am  Ende  des  Jahres  1556  begeben 
hatte. 


^)  I  pag.  197.  Neque  enim  panem  coram  Ecclesia  frangant  (die 
Katholiken) . .  .  sed  panem  circumtonsom  profemnt,  ne  illis  cum  Christo 
D.  Ulla  omnino  ex  parte  conveniat, .  .  .  cum  ipsi  magnam  sanctitatis  ptf' 
tem  ordinis  sui  clericalis,  ut  jam  est  expositum,  conatituant  in  tonsuribus  et 
rasorifl,  metuunt,  ne  Christus  inter  laicos  et  ipse  censeatur,  si  non  illuni 
circumtonderent. 


4.  Kapitel. 

a  Lasco  in  Polen. 


Der  Anstoss  zur  reformatorischen  Bewegung  in  Polen  ging 
Ton  Deutschland  aus.  Lutherische  Einflüsse  machten  sich  zu- 
eist daselbst  geltend.  Die  lutherische  Lehre  predigten:  Ab- 
raham Kulwa  1539  zu  Wilna,  Seclutian  1525  zu  Posen, 
W.  Corwin  Neoforensis  1520  zu  Krakau.  1522  erschien 
za  Krakau  die  erste  katholische  Gegenschrift.^)  Aus  den 
zwanziger  und  dreissiger  Jahren  datieren  die  Edikte  des 
Königs  Sigmund  I.  gegen  die  religiösen  Neuerungen ,  die 
Emfuhr  häretischer  Bücher  und  den  Besuch  der  von  der 
Ketzerei  angesteckten  Universitäten.*)  Auf  drei  Wegen  vor- 
nehmlich drang  die  Beformation  ins  Land  ein:  durch  den 
Kanal  der  deutschen  Bevölkerung  in  den  bedeutenderen  pol- 
nisch-littauischen  Städten,  durch  junge  Adelige ,  welche  auf 
deutschen  Universitäten  studierten,  und  durch  die  Beziehungen 
Polens  zum  königlichen  und  herzoglichen  Preussen.     Die  be- 

^)  Dzieje  k.  w.  H.  w  d.  M.  P.  pag.  2.  „Libellus  de  quibusdam 
fotnris  ex  sancte  Brigitte  revelationum  libris,  additis  etiam  nonnallorum 
aliomm  dictis  coUectis."    Cracovie  1522. 

Dzieje  k.  w.  H.  w  L.  Tom.  I  pag.  7. 

Julian  Bukowski,  Dzieje  Reformacyi  w  Polsce  od  wejScia  i6j  do 
Pokki  ai  do  i6j  upadku.    Tom.  I  Krakow  1883.    pag.  141  ff.  164  ff.  332  ff. 

*)  UchaÄsciana  Tom.  Y  pag.  98ff.  Zakrzewski,  Powstanie  i 
wirort  reformacyi  w  Polsce.  Lipsk  1870.  Szujski,  Odrodzenie  1  refor- 
macya.    Przegljjd  Polski  zr.  1880. 
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deutenderen  polnischen  Städte  wiesen  einen  starken  Prozentsatz 
deutscher,  eingewanderter  Bevölkerung  auf.  Auch  Littauen 
hatte  seine  Deutschen,  hiess  doch  eine  Strasse  Wihias  „ulica 
niemiecka'^  Des  Erwerbs  wegen,  nicht  aus  Liebe  zu  dem 
fremden  Lande,  waren  die  Deutschen  eingewandert.  Sie  blieben 
in  der  Fremde  Deutsche  und  nahmen,  —  das  war  ein  Grund, 
dass  die  polnische  Geschichte  spater  über  sie  hinwegging,  und 
sie  zur  absoluten  politischen  Bedeutungslosigkeit  herabsanken, 
—  an  dem  politischen  Leben  der  Nation  fast  gar  keinen  An- 
teil. Die  Exemptionen,  die  ihnen  gewährt  worden  waren, 
nützten  sie  redlich  aus,  auf  Handel  und  Gewinn  war  ihr  Streben 
gerichtet.  Sie  führten  ein  Sonderdasein,  als  lebten  sie  nicht 
in  Polen,  sondern  in  Deutschland.  Mit  diesem  hingen  sie  schon 
durch  kommerzielle  Beziehungen  aufis  engste  zusammen.  Sie 
partizipierten,  ein  Stück  Deutschlands  in  Polen,  an  der  geistigen 
Entwicklung  des  Mutterlandes.  Wie  hätten  sie  von  der  durch 
Luther  hervorgerufenen  Bewegung  unberührt  bleiben  können! 
Jede  Reise  nach  Deutschland,  jeder  Besuch  und  jede  Post  aus 
Deutschland  waren  Vermittler  der  neuen  Ideen  und  der  re- 
formatorischen Schriften. 

Die  Bildungsanstalten  Polens  genügten  damals  dem  reichen, 
vornehmen  Adel  nicht;  die  Beziehungen,  in  welche  Polen  zum 
Westen  getreten  war,  hatten  auch  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung die  Ansprüche  gesteigert  So  treffen  wir  in  jener  be- 
wegten Zeit  polnisch-littauische  Adelige  überall  in  Europa 
auf  Studienreisen.  ^)  Besondere  Anziehungskraft  übte  Italien 
aus,  doch  auch  Wittenberg  und  Leipzig  waren  von  der  stu- 
dierenden polnischen  Jugend  besucht.  Die  jungen  Herren  sogen 
dort  nicht  nur  das  häretische  Gift  in  vollen  Zügen  ein,  sondern 
brachten  auch  deutsche,  natürlich  lutherisch  gesinnte  Lehrer 
nach  Hause  mit 

Vornehmlich  folgenreich  ward,  insonderheit  für  die  an- 
grenzenden Bezirke,  das  Verhältnis,  in  dem  seit  dem  zweiten 
Thorener  Frieden  das  königlich-polnische  und  das  Herzogtum 
Preussen  zur  Krone  Polen-Littauen  standen.  Das  Herzogtum 
Preussen  war  lutherisch  geworden,  in  den  königlich-preussischen 


')  üchansciana  Tom.  V  Wst^p  pag.  9ff. 
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Städten   hatte  die  B^formation  gleichfalls  Eingang  gefunden. 
Natorgemäss  kamen  von  dort  lutherische  Ideen  und  Bücher 
nach  Polen-Littauen.    Ja  Herzog  Albrecht  trieb  direkt  pro-  * 
testantische  Propaganda  in  Littauen  und  Samogitien.  ^) 

Der  polnische  Episkopat  war  dem  gegenüber  nicht  un- 
thätig.  Seit  1520  berieten  die  polnischen  Synoden  über  Mittel, 
mit  denen  man  der  Gefahr  begegnen  könnte;  aber  die  ange- 
wandten Gegenmassregeln  hatten  keinen  Erfolg.  ^)  Sigmund  I. 
stellte  die  königliche  Auktprität  und  die  Staatsgewalt  dem 
Episkopat  willig  zur  Verfügung,  aber  seine  Massnahmen  be- 
wirkten nur,  dass  bis  zu  seinem  Tode  die  von  der  Reformation 
••  

Ergriffenen  nicht  ungescheut  an  die  Öffentlichkeit  traten.  Die 
Thronbesteigung  Sigmund  Augusts  änderte  die  Sachlage  mit 
einem  Schlage.  Der  junge  König  hatte  schon  als  Grossfürst 
▼on  Littauen  während  seines  Aufenthaltes  daselbst  seine  von 
der  seines  Yaters  verschiedene  Stellung  zu  der  reformatorischen 
Bewegung,  ja  sein  Interesse  für  dieselbe  an  den  Tag  gelegt. ') 
Kein  Wunder,  dass  bei  seinem  Begierungsantritt  die  Neuerung 
aUer  Orten  ans   Tageslicht  trat;    aber  binnen  kurzem  stellte 


*)  Auf  seinen  Befehl  druckte  Martin  Monwid,  Pastor  zu  Ragnit,  li- 
turgische Bücher  in  littaoischer  Sprache  und  betrieb  deren  Yerschleiss 
in  Polniseh-Iiittatten.  Dzieje  k.  w.  H.  w  L.  Tom.  I  pag.  Iff.  In  spä- 
terer Zeit  wurden  polmsch-evangelische,  zum  Verschleiss  in  Polen  be- 
stimmte Bacher  in Lyk gedruckt,    cf.  Act. Hi st. Pol.  Tom. IX  pag. 555. 

Ehrenberg  pag.  50 ff.  Brief  des  Bischofs  Nie.  Dzierzgowski  von 
Leslau  an  den  Kardinal  A.  Eamese  d.  d.  Krakau  8.  III.  1545.  „Nulla 
diocesis  alia  hujus  regni  in  religione  magis  periclitari  prorsus  ipso  tem- 
pore videtur . . .  quam  mea  Wladislaviensis,  eo  quod  sit  Pruthenis,  Saxo- 
nibufl,  Pomeranis  atque  aliis  tabe  hac  Lutherana  infectis  et  pemiciosissi- 
nüs  oontigraa." 

")  Dchaüsciana  Tom.  V  pag.  101  ff. 

*)  ib.  Tom.  V  pag.  88  ff. 

Bezeichnend  ist  das  Schreiben  Sigm.  Augusts  an  den  Bischof  Ma- 
ciejowaki  d.  d.  Yilna  24.  Y.  1547,  in  dem  er  seine  beiden  Hofprediger 
Cosmius  und  Laur.  Discordia  gegen  den  Vorwurf  der  Häresie  verteidigt, 
ef.  Act.  Hisi.  Pol.  Tom.  IV  pag.  429.  In  Littauen  war  das  Luther- 
tQm  später  vorherrschend.  In  Brze^ö  vnurden  vornehmlich  Schriften  von 
Luther  und  Brenz  gedruckt,  cf.  ib.  Tom.  IX  1  pag.  402.  2  pag. 
Ö65.  910. 
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es  sich  heraus,  dass  dieselbe  nicht  rein  lutherisch  bleiben 
sollte. 

In  Grosspolen  liessen  sich  im  Jahre  1548  Glieder  der 
ünität  nieder,  die  aus  Böhmen-Mähren  yertrieben  waren.  Sie 
waren  den  polnischen  Herren  nicht  unbekannt  und  kamen, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  nicht  in  ein  fremdes  Land.  Polen 
war  vom  Husitismus  nicht  unberührt  geblieben.  Derselbe  war 
nur  scheinbar  radikal  ausgerottet,  hie  und  da  glühte  er  unter 
der  Asche.  Die  Brüder  frischten  «diese  Reminiscenzen  auf,  und 
das  stärkte  ihre  Position.  Überdies  kannten  die  polmschen 
Herren,  dank  der  Verbindung  Böhmens  mit  Polen  und  infolge 
des  preussischen  Krieges,  in  dem  böhmische  Söldner  in  Menge 
durch  Polen  gezogen  waren,  die  religiöse  böhmische  Bewegung. 
Waren  auch  die  Brüder  nicht  Utraquisten,  das  herzogliche 
Preussen  hatte  ihre  Bechtgläubigkeit  bescheinigt.  Diese  That- 
sache  genügte  den  der  Reformation  geneigten  grosspolnischen 
Herren.  Hierzu  kam  die  nationale  Attraktion.  Polen  und 
Brüder  waren  Slaven.  Hatte  „die  Gemeinschaft  wegen  des 
Gezunges''  in  politischer  Beziehung  zwischen  Böhmen  und 
Polen  eine  Rolle  gespielt,  so  konnten  die  Brüder,  schon  dieses 
„Gezunges"  wegen  auf  Sympathien  in  Polen  rechnen.  In 
kurzer  Zeit  hatten  sie  in  Polen  festen  Fuss  gefasst.  Damit 
entstand,  unabhängig  vom  Luthertum,  eine  religiöse  Gemein- 
schaft, die  sich  zwar  auf  Luthers  Zeugnis  berief,  aber  eine 
Welt  für  sich  bildete.  ^ 

Der  dritte  Kreis  bildete  sich  ungefähr  zu  derselben  Zeit 
in  und  um  Krakau  d.  h.  in  Kleinpolen.  Krakau  war  unstreitig 
der  geistige  Mittelpunkt  des  Landes.  Sein  Einfluss  erstreckte 
sich  über  ganz  Polen,  andererseits  sammelte  sich  die  polmsche 
Intelligenz  daselbst,  wie  in  einem  Brennpunkte.  Die  Universität 
stand  vollkommen  unter  dem  Einfluss  des  Humanismus,  wie 
hätte  sie  von  der  Bewegung,  welche  den  Humanismus  elektn- 
sierte,  nicht  ergriffen  werden  sollen.*)     In  Krakau  hatte  sich 

*)  Caro,  Geschichte  Polens.  Gotha  1886.  5.  TeU  1.  Hälfte  p«g. 
317  ff.  Über  die  überraschend  schnelle  Ausbreitung  der  Unität  in  Gross- 
polen cf.  Act.  H ist.  Pol.  Tom.  IX  1  pag.  Ö08.  2  pag.  526.  581.  709. 
866.  etc.  u.  Lukaszewicz,  OkoSciolach  braci  czeskich  w  dawnej  wielkiej  Polsce. 

*)  Georg  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums 
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seit  ca.  1540  ein  Ejreis  gebildet,  dessen  Mitglieder  religiöse 
und  kirchliche  Fragen  diskutierten  und  reformatorische  Schriften 
aller  Art  lasen.  Krakauer  Bürger  und  Professoren,  klein- 
polnische  hochangesehene  Edelleute,  Geistliche  und  Ordens- 
brüder nahmen  an  den  Zusammenkünften  teil,  u.  a.  Stanislaus 
Orzechowski,  Mikolaj  Rej,  der  Prälat  und  nachmalige  Erz- 
bischof Jacob  Uchaüskiy  der  Beichtvater  der  Königin  Bona 
Franz  Lismanini  und  Andreas  Fricius  (Modrzewski).  Die  Seele 
des  E[reises  war  unstreitig  Fricius,  eine  der  interessantesten 
Personen  der  ganzen  ßeformationszeit  Polens,  ein  hochgebildeter 
Ton  glühender  Vaterlandsliebe  erfüllter  Mann. 

Diese  Tafelrunde  war  in  einem  vollkommen  einig,  nämlich 
im  Widerstreben  gegen  das  römische  Earchenwesen.  Darüber, 
was  man  an  die  Stelle  desselben  setzen  sollte,  gingen  die  An- 
sichten auseinander.  Die  einen  hielten  es  mit  Zwingli,  die 
anderen  schwärmten  für  Calvin,  einige  neigten  zu  Luther. 
Zum  Teil  ging  man  über  alle  Systeme  hinaus  und  kombinierte 
nach  eigenem  Grutdünken  Neues.  In  diesem  Kreise  war  sogar 
eine  Hinneigung  zu  den  aus  Italien  stammenden  antitrinitarischen 
Ideen  vorhanden.  Eines  steht  fest,  dieser  Kreis  identifizierte 
sich  in  seinen  Bestrebungen  nicht  mit  dem  Luthertum,  sondern 
neigte  zur  calvinischen  Auffassung.  ^) 

Dasselbe  gilt  von  einem  grösseren  Elreise  kleinpolnischer 
Edelleute,  welche  sich  mit  den  neuen  Ideen  trugen.  Dass  dem 
so  war,  ist  ganz  natürlich.  Polen  stand  in  dem  Jahrhundert 
vor  der  Reformation  nicht  sowohl  unter  deutschem ,  als 
vorwiegend  unter  italienischem  Einfluss.  Der  erstere  be- 
schränkte sich  im  wesentlichen  auf  die  wirtschaftlichen  Be- 
ziehungen des  Volkes,   vornehmlich   Orosspolens,   der  letztere 


oder   das   erste   Jahrhundert   des  Humanismus.     Berlin  1880.    II.  Band 
pag.  330f. 

Bukowski  a.  a.  0.  I  pag.  bbff. 

^)  üchaösciana  Tom.  Y  pa^^.  84ö. 

Historia  Heformationis  Polonicae  Authore  St.  Lubieniecio.    Frei- 
stadü  1695.    pag.  16  ff.  47  ff. 

Dzieje  k.   w.  H.  w  d.  M.  P.  pag.  7 ff.     „Pierwsi  zwolenicy    refor- 
macyi  w  lILMj  Pobce." 

Bnkowski  a.  a.  0.  Tom.  I  pag.  198ff. 
Kruske,  a  Lisco  n.  der  Sakramentsstreit.  10 
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erstreckte  sich  anf  die  gebildeten  Kreise  der  Nation.  Die 
polnischen  G-elehrten  wurden  vorzugsweise  in  Italien  gebildet. 
Italienische  Sitten,  Sprache,  Gebräuche  waren  in  Polen  —  und 
zwar  gerade  in  Kleinpolen  —  zu  Haus.  In  Italien  hatte  sich 
der  polnische  Edelmann  das  ihn  kennzeichnende  Selbstbewusst- 
seiu  angeeignet.  Der  italieuische  Humanismus  war  nach  Polen 
verpflanzt.  Von  Italien  kam  die  ätzende  Kritik  aller  religiösen 
Dinge,  die  Verurteilung  der  E[irche  wegen  der  in  Unsittlich- 
keit,  Weltliebe  und  Habsucht  versunkenen  Kleriker  und  das 
Verlangen,  sich  dem  religiösen  Einflüsse  zu  entziehen.  Gerade  in 
Kleinpolen  hatte  dieser  italienische  Einfluss  am  stärksten  ge- 
wirkt. &akau  hatte  in  der  Königin  Bona  und  deren  Hofstaat, 
sowie  in  den  zum  Teil  aus  Italien  stammenden  Dniversitäts- 
dezenten,  Ärzten,  Künstlern  und  Technikern  ein  Stück  Italien 
in  seinen  Mauern.  ^)  Wohl  belebte  die  Reformation  den  zurück- 
gegangenen deutschen  Einfluss,  aber  Kleinpolen  partizipierte 
daran  weniger,  als  die  an  Deutschland  und  Preussen  an- 
grenzenden Landesteile.  Daher  war  es 'ganz  natürlich,  dass 
der  Deutsche  Luther  den  Kleinpolen  viel  weniger  sympathisch 
war,  als  der  Romane  Calvin.  Für  das  humanistische  Denken 
der  Kleinpolen  war  auch  die  mehr  humanistische  Lehre  Zwingiis, 
die  sie  bei  Calvin  wiederfanden,  insonderheit  die  vom  hl.  Abend- 
mahl, viel  verständlicher,  als  diejenige  Luthers.  Aus  der 
italienischen  fiildung  erklärt  sich  auch  die  Empfänglichkeit  der 
Kleinpolen  für  die  Lehren  der  italienischen  Antitnnitarier.  ^ 
Polen  besass  also  kurz  nach  dem  Regierungsantritte  Sig- 
mund Augusts  drei  reformatorische  Kreise  und  in  ihnen  eine 
Fülle  reformatorischer  Gedanken,  eine  Mannigfaltigkeit,  wie 
wir  sie  sonst  nirgends  finden.  Aber  gerade  darin  lag  eine 
grosse  Gefahr.  Die  drei  exzentrischen  Kreise  konnten  nicht 
exzentrisch  bleiben,  ohne  miteinander  in  Berührung  zu  kommen. 


^)  UchaÄsciana  Tom.  Y  pag.  lOff.  „JednSm  siowem  wczasie 
pnedreformacyjnym  Niemcy  dla  Polaköw  byli  co  najwyi^j  —  poSredni- 
kami  wplywa  wioskiego.  Dopi^ro  reformacya  otworzy^a  szerokie  wrota 
wptywowi  niemieckiemu  w  Polsce.'' 

')  Lnbieniecki  a.  a.  0.  pag.  38.  „Ex  Italia  quidem  praestantium 
ingeniomm  officina,  ubi  tot  erronim  et  supentitionom  celsae  machinae, 
merito  yeritatis  caelestis  arma  apud  se  confiata  ad  no8  misit.'^ 
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Wie  würde  die  Auseinandersetzung  ausfallen?  Luther  hatte 
Zwingli  nicht  die  Bruderhand  gereicht.  Um  1550  begann  i|i 
Deutschland  die  Beaktion  des  Luthertums  gegen  den  Calvinis- 
mus.  Li  Böhmen  wollten  die  Lutheraner  Ton  den  Brüdern 
nichts  wissen.  Welche  Perspektive  eröffnete  sich  damit  für 
Polen,  wenn  dort  die  Anhänger  der  einzelnen  evangelischen 
Denominationen  nur  annähernd  älmlich  dachten  wie  ihre  6e- 
sinnmigsgenossen  in  anderen  Ländern,  oder  wenn  das  radikale 
antitrinitarische  Element  an  Boden  gewann !  Der  kleinpolnische 
Kreis  und  die  Unität  traten  zuerst  zu  einander  in  Beziehung. 
Um  dieselbe  zu  verstehen,  müssen  wir  auf  die  Entwicklung 
des  ersteren  genauer  eingehen.  ^) 

Die  evangelisch  gesinnten  Kleinpolen  hatten  am  Anfang 
der  fünfziger  Jahre  noch  nicht  das  calvinische  Glaubensbe^ 
kenntnis  zu  dem  ihrigen  gemacht.  Während  sich  die  polnischen 
Lutheraner  von  Anfang  an  zur  Augustana  hielten,  die  Brüder 
nicht  nur  ihr  Bekenntnis,  sondern  eine  bis  ins  kleinste  aus- 
geführte Eorchenverfassung  hatten,  war  bei  den  Kleinpolen  alles 
im  Werden  begriffen.  Es  bestand  unter  ihnen  nicht  eine  organi- 
sierte Elirche,  sondern  es  waren  eine  Anzahl  evangelisch  denken- 
der Herren,  die  mit  Hilfe  ebenso  denkender  Geistlichen  nach 
Gutdünken  reformierten.  Die  so  entstandenen  Gemeinden 
hingen  unter  einander  nur  lose  zusammen,  fühlten  aber  bald 
das  Bedürfnis,  sich  zusammenzuschliessen,  und  im  Oktober  1550 
wurde  zu  Pinczow  die  erste  kleinpolnische  Synode  abgehalten, 
an  der  nur  wenige  Geistliche  teilnahmen.  Brömische  Verfolgung 
hinderte  den  Fortgang  der  Reformation.  Erst  im  November 
1554  wurde  wieder  eine  Synode  zu  Sionmiki  abgehalten,  welche 
sich  mit  dem  Gedanken  trug,  der  sich  bildenden  Kirche  den 
fieformationsentwurf  des  bis  auf  seine  Häresie  lutherischen 
Stancarus  zu  Grunde   zu  legen.     Dieser  Entwurf  gefiel  den 

^)  Bei  dem  kleinpolmschen  Kreise  handelte  es  sich  nicht  um  die- 
jenigen, welche  sich  um  Fricius  and  Lismanini  scharten,  —  diese  wirkten 
nicht  gemeindebildend,  sondern  beschränkten  sich  auf  akademische  Erörte- 
nmgen,  —  sondern  um  den  grösseren  Kreis  von  Edelleaten,  die  zwar  zu 
Pricins  und  Lismanini  Beziehungen  hatten  und  von  ihnen  beeinflusst 
wurden,  aber  doch  selbständig  vorgingen. 

Über  die  kleinpolmschen  Edellente  und  Geistlichen  cf.  Bukowski 
a.  a.  0.  I  pag.  187ff. 

10» 
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Kleinpolen  sehr,  aber  er  wurde  nicht  angenommen,  weil  Stan- 
carus  seiner  Sondermeinung  wegen  anrüchig  geworden  war.  ^) 
Dagegen  wurde  beschlossen,  in  Beziehungen  zu  den  Brüdem 
zu  treten,  deren  Lehre,  Gebräuche  und  Kirchenzucht  gerühmt 
wurden.  Die  Verhandlungen  dieser  Synode  erweisen,  dass  die 
Synodalen  keine  fest  ausgeprägte  Glaubensrichtung  hatten,  und 
ihnen  damab  die  Unterschiede  in  der  Lehre  und  Verfassung 
der  lutherischen,  calvinischen  und  Bruderkirche  Yollkommen 
unbekannt  waren.  Die  E[leinpolen  brauchten  ein  evangelisches 
Bekenntnis  und  eine  Kirchenverfassung ;  sie  suchten  und  fanden 
dieselben  bei  den  Böhmen.  Die  Kleinpolen  waren  die  Wer- 
benden, die  Böhmen  die  umworbenen,  jene  die  BedürftigeD; 
diese  die  Gebenden.  Demgemäss  yeipflichteten  sich  die  Klein- 
polen auf  der  Synode  zu  Ko^minek,  die  vom  24.  August  bis 
zum  2.  September  1556  tagte,  das  böhmische  Bekenntnis  anzu- 
nehmen, den  Gottesdienst  nach  den  Gebräuchen  der  ünität  ab- 
zuhalten, deren  Kirchenzucht  einzuführen  und  die  liturgischen 
Bücher  der  Böhmen  zu  benutzen,  d.  h.  sie  wollten  sich  der 
Unität  angliedern,  doch  ohne  ihre  Selbständigkeit 
ganz  aufzugeben.  Die  Beschlüsse  wurden  zu  Koäminek 
nicht  über  Hals  und  Kopf  geÜEisst,  sondern  alles  reiflich  er- 
wogen und  besprochen.  Davon,  dass  die  Brüder  die  Kleinpolen 
nicht  genügend  mit  ihrem  Bekenntnis  und  ihrer  Kirchenzucht 
bekannt  gemacht  oder  sie  im  Unklaren  darüber  gelassen  hätten, 
unter  welchen  Bedingungen  sie  die  Union  zu  schliessen  gewillt 
waren,  kann  keine  Bede  sein.  Auch  machten  sie  die  Klein- 
polen zu  wiederholten  Malen  auf  die  Tragweite  der  Beschlüsse 
aufmerksam.  *) 

^)  Lubowicz,  Historya  reformacyi  w  Polsce.    Anhang  pag.  2. 

B.  B.  P.  II  H.  a.  a.  31.  pag.  385.  Acta  buzinensis  coUoqoii  a.  d. 
1661  Juni  die  16.  Die  adeligen  Herren  entschuldigten  sich  den  Böhmen 
gegenüber  wegen  der  durch  a  Lascos  Wirksamkeit  erfolgten  Trennung 
von  den  Brüdem  mit  den  Worten :  „My  gdySmy  Stankara  poznali  i  jego 
reformacy%i  zdato  si^  nam  z}oto  byö,  A  potym  Jednota  wasza  albo  bratersks 
daleko  wi^ey  nad  to   nam  si^  podobata.    Ale  K.  Lasky  jeszcze  lepiey/' 

ActHist.  Pol.  Tom.  IX  1  pag.  486.  Brief  des  Canonicus  Görski 
an  Hosius  d.  d.  Krakau  6.  I.  1556.  „Apud  nos  Lutherani  sub  id  seu  mox 
I)ost  illud  tempus  . . .  etiam  Synodum  suam  habuerunt  in  Slonmyki,  creanmt 
Papam  Stankarum,  alios  fecemnt  Episcopos,  alios  Archidiaconos  . . ." 

«)  B.  A.  fl.  X  Pol.  101—103. 
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Von  CalTin  war  weder  zu  Siomniki,  noch  zu  Kos^minek 
die  Rede.  Erst  nach  Abschlnss  der  Union  wurden  seitens  der 
Kleinpolen  im  Winter  1566  Beziehuugen  zu  ihm  augeknüpft. 
Die  Seele  derselben  war  Lismauini.  Dieser  berichtete  Calyin 
über  die  polnische  Beformation  und  veranlasste  ihn,  an  den 
König  und  hohe  Personen  der  pohlischen  Geistlichkeit  und  des 
polnischen  Adels  zu  schreiben.  Calvin  kam  der  Aufforderung  nach.  ^) 

Calvin  hiess  die  Ko^mineker  Union  rückhaltslos  gut.^) 
Er  wusste,  dass  es  sich  vorläufig  in  Kleinpolen  um  y,den  ersten 
Anfang"  handelte ;  auf  den  Segen  der  Organisation,  eines  geord- 
neten Kirchenwesens  legte  er  das  G-ewicht  und  mahnte  die  Klein^ 
polen  in  einem  an  Czamiliski  gerichteten  Briefe,  „die  hl.  Vereini- 
gung nach  Kräften  zu  befestigen".  Wie  wenig  das  in  der  nächsten 
Zeit  geschah,  darüber  giebt  der  Yisitationsbericht  des  Bruder- 
priesters Georg  Israel  an  die  Senioren  in  Mähren  geuauen  und  in- 
teressanten Aufschluss.  Der  Grund  hierfür  lag  in  erster  Linie  in 
der  Ignoranz  der  Geistlichen.  ^  Aber  es  regte  sich  auch  in  den 
Kleinpolen  der  Wunsch  nach  Selbständigkeit.  Schon  auf  der 
Secemiuer  Synode   (Januar  1656),   an   der   die  Brüder   nicht 


R.  B.  P.  II  H.  a.  a.  31  pag.  5  ff. 

Dzieje  k.  w.  H.  w  cL  M.  P.  pag.  21  ff. 

»)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XV  pag.  868  ff.  In  dem  Schreiben  Lismaninis 
heiast  'es  ausdrücklich :  „Quam  puritatem  qnum  apud  Valdenses  videremus, 
cnraYimuB  sedulo  —  die  Kleinpolen  hatten  thatsächlich  die  möglichsten 
Anstrengungen  gemacht,  die  Böhmen  günstig  zu  stimmen  —  ut  in  unum 
cum  Ulis  conveniremus.    Quod  etiam  Deo  duce  perfectum  est.*' 

Borgius,  Aus  Posens  und  Polens  kirchl.  Vergangenheit.  Berlin 
1898.    pag.  Uff. 

Lismani  nischrieb  an  Calvin  als- Privatmann,  nicht  im  Auftrage  der 
kleinpolnischen  Gemeinden,  die  ihn  erst  am  24.  Januar  1666  beriefen. 
Die  Bemerkung  Daltons  in  Lasciana  pag.  404:  „In  Anlass  dieser  Zu- 
ruckberufung  . . .  bat  Lismanin  Calvin  um  eine  Reihe  von  Briefen  an  her- 
vorragende polnische  Magnaten,  welcher  Bitte  der  Reformator  nachkam" 
ist  nicht  richtig. 

^)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XV  pag.  902.  „De  vestro  cum  Valdensibus  con- 
sensa  optima  quaeque  spero:  non  solam  quia  sanctam  unitatem,  in  quam 
coalescnnt Christi membra,  Dens  semper benedicere  solitus  est,  sed  quod 
inter  haec  rudimenta,  fratrum  Valdensium  peritiam  quam 
longo  usu  dominus  exercuit,  non  vulgär!  adjumento  vobis 
fore  apero." 

*)  R.  B.  P.  U  H.  a.  a.  31  pag.  633ff 
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teilnahmen,  machte  man  einige  Ausstellnngen  an  dem  Abend- 
mahlsformular der  Böhmen.  I^och  mehr  trat  das  Bestreben 
der  Eleinpolen,  sich  auf  eigene  Füsse  zu  stellen,  auf  der  zu 
Pinczow  vom  23.  April  1556  an  abgehaltenen  Synode  herror, 
die  äusserst  stürmisch  yerlief.  Pastor  Samicki  forderte  näm- 
lich im  Auftrage  Boners,  a  Lasco  sollte  berufen  und  eine 
eigene  polnische  Bekenntnisschrift  aufgestellt  werden,  die  zwar 
dem  Inhalte  nach  mit  der  böhmischen  übereinstimmen  könnte, 
aber  auf  dem  Titel  die  ünität  nicht  erwähnen  sollte,  „damit 
diese  Eonfession  nicht  bald  yerhasst  würde  wegen  des  schänd- 
lichen Beinamens'^  (die  Brüder  wurden  Yon  vielen  Fikarden 
genannt)  ^und  zu  Verfolgungen  Anlass  gäbe".  ^)  Iwan  Elarmiüski, 
gleichfalls  von  Boner  gesandt,  unterstützte  den  Antrag,  über 
dem  sich  die  Geister  schieden.  Der  eine  Teil  der  Synodalen 
stimmte  dem  Antrag  bei,  der  andere  unter  der  Führung  der 
yielyermögenden  Edelleute  Filipowski  und  Lassocki  traten 
energisch  für  die  böhmische  Bekenntnisschrift  und  Durch- 
führung der  Eofmineker  Beschlüsse  ein.  Die  Geistlichen,  ein 
Beweis,  dass  sie  gar  keine  eigene  Meinung  hatten  und  von  den 
Herren  abhängig  waren,  schwiegen  zuerst,  um  schliesslich  den 
Antrag  zu  unterstützen.  Der  Superintendent  Felix  Cruciger 
hielt's  mit  Filipowski  und  Lassocki.^)  Der  Streit  erstreckte 
sich  auf  verschiedene  Artikel  der  Bekenntnisschrift,  insonder- 
heit den  vom  hl.  Abendmahl,  auf  die  böhmischen  Agenden, 
ünitätsgemeindeeinrichtungen  etc.  Die  Geister  platzten  so  auf- 
einander, dass  Filipowski  den  Pastor  Samicki  verfluchen  wollte. 
Die  Böhmen  konnten  über  das,  was  dem  ganzen  Streite  zu 
Grunde  lag,  nicht  im  Unklaren  sein;  sie  bemerkten,  dass  die 
meisten  die  Union  hielten,  wie  „den  Aal  beim  Schwänze'',  alle 
Ho£fnung  auf  a  Lasco  und  Lismanini  setzten  und  auf  das 
warteten,  was  diese  beginnen  würden,  und  bezüglich  des 
heiligen  Abendmahls  Calvinisten  und  Zwinglianer  wären.  Mit 
Mühe  und  Not  wurde  der  Friede  gewahrt  und  die  böhmische 
Bekenntnisschrift  anerkannt.  Cruciger  las  den  Artikel  über  das 
hl.  Abendmahl  aus  der  letzteren  vor  und  schloss :  „Das  ist  auch 


^)  Die  Boners  waren  warme  Erasmianer  und  Verwandte  a  Lasoos. 
BakowBki  a.  a.  O.  I  pag.  t80ff. 

*)  Im  Berichte  heisst  es:  „aczkolwiek  siabo,  jako  przy  wszystkito.*' 
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mein  Glaube^',  aber  die  Unitätsdeputierten  waren  trotzdem  da- 
Yon  überzeugt,  dass  die  Kleinpolen  bei  ihrer  Meinung  bleiben 
würden,  denn  „Calvin  ist  bei  ihnen  wie  Gott;  was  er  sagt,  ist 
unbesehen  und  widerstandslos  wahr.''  Diesem  Gange  der  Ver- 
handlungen entsprach  es,  dass  am  23.  April  1556  einstimmig 
der  Beschluss  gefasst  wurde,  a  Lasco  zu  berufen.  ^) 

Ferner  beschloss  die  Synode,  auch  das  ist  bezeichnend, 
Calvin  aufzufordern,  nach  Polen  zu  kommen  und  das  junge 
Earchenwesen  einzurichten.  Das  Schreiben  ist  datiert  vom 
2.  Mai  1656  (C.  R.  C.  0.  XVI  pag.  129).  Die  böhmischen 
Deputierten  haben  dasselbe  natürlich  nicht  unterschrieben. 
Dem  entspricht  der  weitere  Beschluss,  die  Studierenden  sollten 
nach  der  Schweiz  geschickt  werden,  „weil  dort  die  Lehre  Christi 
reiner  verkündet  werde'^  (Lasciana  p.  415). 

Die  Änderung  in  dem  Verhalten  der  Eleinpolen  —  man 
denke  an  den  überschwenglichen  Brief,  den  Cruciger  im  Namen 
der  Geistlichen  von  Goluchow  aus  am  28.  März  1556  an  die 
böhmischen  Senioren  gerichtet  hatte  ^  —  ist  so  auffallend,  dass 
sie  einer  Erklärung  bedarf.  Ich  finde  dieselbe  weder  in  dog- 
matischen Bedenken,  die  den  Kleinpolen  plötzlich  gekommen 
wären,  noch  in  der  Thatsache,  dass  der  Gedanke,  eine  polnische 
Nationalkirche  zu  gründen,  eine  losere  Verbindung  mit  den 
Böhmen  ratsam  gemacht  hätte.  Die  Verwirklichung  des 
letzteren  Gedankens  lag  noch  in  weiter  Feme,  und  in  einer 
Nationalkirche  mussten  doch  auch  die  Brüder  ein  Plätzchen 
finden,  denn  ihrer  waren  in  Grosspolen  unter  den  angesehensten 
Magnaten  und  unter  den  Bürgern  nicht  wenige.     Dogmatische 

^)  Der  Beschlass  hat  folgenden  Wortlaut:  ,,de  vocando  D.  Joanne 
a  Lasco  ex  Germania  communis  deliberatio  fuit,  quem  vocandum  esse 
omnes  fratres  com  magna  animonxm  hilaritate  consenserunt.'' 

Filipowski  sagte  später  Georg  Israel:  y,a  tak  przyjechanie  ksi^dza 
Laskiego  stalo  si^  podle  woli  krölewskiej  i  powotania  cerkwie'*  und  Cru- 
ciger bemerkte,  als  a  Lasco  gekommen  war:  „2e  jest  sluszna  i  potrzebna 
rzecz." 

*)  B.  A.  H.  X  fol.  15.  „Placuit  toti  coetui  nostro,  ut  una  cum 
fratribus  vestris,  qui  in  majori  Polonia  vivunt,  colloqueremur . . .  comperi- 
mosque,  Deo  gratia,  tantam  harmoniam  Dominum  in  vobis  operatum  esse, 
ut  jam  non  tos  pro  Tobis  aut  ipsi  pro  se,  sed  nos  pro  illis  et  illi  pro  nobis 
locnti  esse  videremnr."  Die  Böhmen  möchten  bald  kommen  „ut  haec  ani- 
momm  nostrorum  conciliatio  datis  dextris  et  mutuis  osculis  . . .  confirmetur/' 
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Bedenken  setzen  eine  eigene  Dogmatik  und  die  Vertrautheit 
mit  der  Dogmatik  anderer  Konfessionen  voraus.  Beides  fehlte 
den  Kleinpolen.  Wohl  neigten  sie  zu  Calvin  und  merkten, 
dass  seine  Dogmatik,  insbesondere  in  puncto  coenae  D., 
nicht  diejenige  der  Brüder  war ; ')  aber  so  weit  ging  ihre 
Kenntnis  nicht,  dass  sie  sich  wegen  der  Yerbiodung  mit  den 
Böhmen  in  ihrem  Gewissen  bedrängt  gefühlt  hätten;  nein,  sie 
schauten  thatsächlich  nach  Lismanini  und  a  Lasco  aus,  und 
es  machten  sich  schon  bei  ihnen  ünterströmungen  bemerkbar, 
die  von  Lismanini  und  a  Lasco  veranlasst  waren  und  in  letzter 
Linie  von  Calvin  ausgingen,  a  Lasco  wartete  damals  auf  den 
günstigen  Augenblick,  nach  Polen  zu  kommen,  und  stand  mit  den 
adeligen  Herren  in  Kleinpolen  in  Verbindung;  es  konnte  ihm 
nicht  gleichgültig  sein,  dass  die  Brüder  in  Kleinpolen  einen 
solchen  Einfiuss  gewannen.  *)  Darüber,  dass  Lismanini  seine 
Hand  aus  dogmatischen  Bedenken  oder  persönlichen  Motiven 
im  Spiele  gehabt  hat,  ist  kein  Zweifel.  Er  hatte  die  klein- 
polnischen Gemeinden  mit  Calvin  in  Verbindung  gebracht  und 
wollte  für  dessen  Einfiuss  Raum  schaffen.  Zu  dem  Behufe 
musste  die  Suprematie  der  Brüder  beschränkt  werden.  Er  war 
der  geistige  Urheber  des  Antrages  Boners,  bei  dem  er  sich 
damals  aufhielt;  er  zog  im  September  1667  zu  Thomice  im 
Hause  Thomickis  „dunkle  Punkte^'  aus  der  Brüderkonfession 
aus  und  sandte  die  letztere  nach  Zürich. ')  Doch  die  Kozmineker 
Union  bestand  trotz  dieser  Bedenken  zu  Recht,  und  zu  Secemin 
sowie  später  noch  wurde  das  hl.  Abendmahl  von   den  £^ein- 

')  Die  Erklärungen  der  Bruderpriester  über  diesen  Punkt  auf  der 
Finczower  Synode  waren  etwas  gewunden.  Nach  einer  Lissaer  Relation 
betonte  Czerwenka,  der  Sprecher  der  Brüder,  diese  stimmten  mit  Calvin 
nicht  überein,  der  nur  einen  geistlichen  Genuss  (duchowne  poiywanie)  an- 
nehme ;  nach  dem  in  den  „Lasciana*^  enthaltenen  Protokoll  bekazmte  sich 
Czerwenka  zu  der  praesentia  spiritualis  et  sacramentalis,  quae  fide  et  non 
dentibus  percipitur,  und  versicherte,  von  den  Brüdern  würde  die  Auffassung 
derjenigen  verworfen,  „qui  nuda  signa  esse  volunt/* 

')  Lasciana  pag.  343 ff.  Am  2.  IV.  1666  meldete  er  Calvin,  er 
habe  erfahren,  dass  in  sein  Vaterland  viele  Sekten  kamen,  und  ein  Jeder 
auf  seinem  Grund  und  Boden  pro  suo  arbitrio  reformiere.  Dass  er  auch 
die  Brüder  zu  den  sectae  rechnete,  ist  wohl  nicht  ausgeschlossen. 

*)  Br.  A.  H.  X.  Fol.  27  u.  28.  Brief  Thomickis  an  Czerwenka  d.  d. 
14.  September  1567. 
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polen  nach  böhmischem  Ritus  gefeiert  (Lasciana  p.  407). 
Freilich  die  Union  war  noch  eine  Idee,  die  Zukunft  sollte  die 
Verwirklichung  bringen. 

Die  Begründung  und  Entwicklung  der  kleinpolnischen 
Gemeinden  sowie  die  Verhandlungen  mit  den  Brüdern  weisen 
zwei  charakteristische  Merkmale  auf:  Die  Rührigkeit  der  Klein- 
polen und  den  beherrschenden  Einfluss  der  Edelleute.  Die 
Eleinpolen  schufen,  ohne  dass  ein  bedeutenderer  Theologe 
oder  ein  solcher,  dem  zum  wenigsten  das  Charisma  der 
TLvßiQrrjGig  in  grösserem  Masse  eigen  gewesen  wäre,  unter  ihnen 
war,  ein  Kircbenwesen,  das  bedeutsame,  der  Weiterentwicklung 
ßhige  Keime  enthielt.  Von  ihnen  ging  die  Initiative  zur  Union 
mit  den  Brüdern  aus.  Sie  waren  die  Treibenden  und  blieben 
die  Treibenden.  ^)  Ihre  Rührigkeit  krankte  allerdings  an  ün- 
beständigkeit  und  an  einer  gewissen  Uberhastung.  Erst  war 
Stancarus  ihr  Mann,  dann  paktierten  sie  mit  den  Brüdern; 
kaum  eins  mit  diesen  schielten  sie  nach  a  Lasco,  um  sich 
ihm,  sobald  er  zurückgekehrt  war,  ganz  in  die  Arme  zu  werfen. 
Ihre  Plane  schweiften  ins  Weite,  ohne  dass  sie  des  eigenen 
Bestandes  sicher  waren.  Die  Geistlichen  traten  hierbei  völlig 
in  den  Hintergrund,  selbst  der  Superintendent  Cruciger  nahm 
keine  ausschlaggebende  Stellung  ein.  Die  Herren  gaben  die 
Direktiven.  Die  Folge  dieses  Misverhältnisses  wird  sich  im 
Verlaufe  der  weiteren  Geschichte  zeigen. 

Die  Verbindung  der  Kleinpolen  mit  den  Brüdern  blieb 
nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Fortschritte  des  Protestantis- 
mas  und  zwar  yomehmlich  in  Kleinpolen.  Eine  Adelsfamilie 
nach  der  anderen  trat  zu  ihm  über.  Die  Gemeinden  wurden 
nicht  nach  ihrem  Votum  gefragt.  Der  Stand  der  Kmeten  war 
den  Herren  gegenüber  sowohl  in  politischer  wie  in  kommunaler 
Beziehung  rechtlos.  Der  Religionswechsel  des  Herrn  hatte 
die  natürliche  Folge,  dass  seine  Unterthanen  auch  das  Be- 
kenntnis wechselten.  Kirche  und  Pfarre  wurden  dem  katho- 
lischen Geistlichen   genommen   und   dem    evangelischen  über- 

^)  Sie  leiteten  später  die  Union  mit  den  Lutheranern  in  die  Wege; 
sie  bemühten  sich  in  noch  späterer  Zeit,  als  die  Gegenreformation  den 
Protestantismns  zn  erdrücken  drohte,  zum  Zwecke  erfolgreicherer  Abwehr 
eine  Union  mit  der  orthodoxen  Kirche  Polens  herbeizuführen. 
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geben.  Die  Thatsaclie,  dass  die  Reformation  in  dem  ersten 
Jahrzehnt  der  Regierung  Sigmnnd  Augusts  im  Sturm  Terrain 
eroberte,  hat  meines  Eracbtens  uicht  nur  darin  seinen  Grund, 
dass  der  Humanismus  den  Boden  für  die  religiöse  Neaemng 
vorbereitet  hatte,  und  dass  das  Verderben  in  den  Reihen  des 
EQerus  die  alte  Kirche  diskreditierte,^)  sondern  vornehmlich 
darin,  dass  die  religiöse  Bewegung  mit  einer  politischen  zu- 
sammentraf, die  nicht  nur  derselben  Quelle  entstammte,  sondern 
auch  zum  Teil  dieselben  Angriffsobjekte  hatte. 

Seit  ca.  100  Jahren  rang  die  Szlachta,  der  Kern  der 
Nation,  um  die  massgebende  Stellung  im  Staate.  Eis  war  ihr 
gelungen,  dem  Senate  den  grössten  Teil  seiner  Befugnisse  zu 
entreissen  und  den  Landtagen,  auf  denen  der  Kleinadel  zur 
Geltung  kam,  eine  grössere  Bedeutung  zu  verschaffen.  Sie 
blieb  hierbei  nicht  stehen.  Die  Emanzipation  des  Staates  vom 
geistlichen  Binfluss  und  damit  die  ausschlaggebende  Macht  des 
eigenen  Standes  war  ihr  letztes  Ziel.  Auf  den  Landtagen  und 
im  Reichstage  tobten  die  wütendsten  Angriffe  gegen  die  Juris- 
diktion der  Bischöfe  in  weltlichen  Dingen,  gegen  die  Annaten 
und  die  Exemption  der  Geistlichen  und  deren  Liegenschaften 
von  der  Beisteuer  zur  Landesverteidigung.  *)    Da  trat  die  Re- 

»)  üchaÄsciana  Tom.  V  pag.  lOlff. 

Wie  es  beim  niederen  Klerus  aussah,  zeigen  die  Protokolle  über  die 
Verhandlungen  der  Synoden  jener  Zeit.  cf.  Jabczyüski,  archivum  teolo* 
giczne  1836  Rok  I.  Die  Zustände  in  den  Kreisen  des  hohen  Klerus  waren 
selbst  in  den  Zeiten  der  höchsten  Gefährdung  des  Katholizismus  durch 
den  Protestantismus  sehr  betrübend.  Khrenberg  No.  28.  57.  80.  82. 
86.  etc.  Über  das  Treiben  des  Krakauer  Bischofs  meldet  sein  Canonicns 
Gorski  im  Jahre  1555:  „Unser  Bischof  ist  nicht  hier,  er  zieht  fortwährend 
in  den  Dörfern  umher  uud  plündert  seine  Bauern,  um  Geld  zusammen  zu 
scharren.  Um  seinen  Schafstall  kümmert  er  sich  nicht."  Hosius  fallt 
folgendes  Urteil :  „Jetzt  tritt  jener  Eifer  (erga  domum  dei)  nirgends  her- 
vor; wir  kümmern  uns  nur  um  unsere  Privatangelegenheiten,  um  die  Re- 
ligion machen  wir  uns,  was  auch  Fricius  hervorhebt,  keine  Sorge.*'  cf. 
Act.  Hist.  Pol.  IX  2  pag.  521. 

*)  Caro  a.  a.  0.  5.  TeU  1.  Hälfte  pag.  37 ff.  2.  Hälfte  pag.  655 fil 
Desselb.  Über  eine  Reformations-Schrift  des  15.  Jahrhunderts.  Danzig  1882. 

Uchaüsclana  Tom.  V  pag.  104ff.  Dr.  Romanowski,  (Mia 
Cornicensia.    Poznali  1861.  III.    Sprawa  z  Duchownymi  pag.  87  ff. 

Graf  Tamowski  meldete  Hosius  am  17.  V.  1555:  „De  Comitiis  istis 
(Petrikau)  audivit  jam  procul  dubio  vel  ab  aliis  fortassis  cognoscet  R.  Dtio 
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formation  auf  den  Plan.  Hätte  die  Szlachta  in  ihrer  Mehr- 
zahl kein  religiöses  Interesse  für  dieselbe  empfunden,  sie  musste 
sie  sympathisch  begrüssen,  denn  die  Reformation  besagte  den 
Brach  mit  Rom,  die  Negierung  der  weltlichen  Macht  der 
Bischöfe,  die  Gleichstellung  der  Geistlichen  mit  den  anderen 
Staatsbürgern,  die  Abstellung  des  Unfuges  der  Annaten :  alles 
Dinge,  welche  die  Szlachta  erstrebte.  Nebenbei  eröfihete  sich 
derselben  die  angenehme  Perspektive,  bei  der  Umwälzung  einen 
Teil  der  geistlichen  Güter,  wie  das  in  Deutschland  geschehen 
war,  für  sich  einziehen  zu  können.  Dass  diese  Momente  für 
die  Stellungnahme  der  Szlachta  zur  Reformation  und  fUr  das 
Schicksal  der  reformatorischen  Bewegung  schwer  in  die  Wag- 
schale fielen,  liegt  auf  der  Hand;  aber  übertrieben  ist  es,  den 
polnischen  Protestantismus  eine  politisch-religiöse  Reformpartei 
zn  nennen,  in  ihm  nur  ein  Mittel  zu  sehen,  dessen  sich  die 
Szlachta  für  ihre  Zwecke  bediente.  ^)  Wäre  die  polnische 
Reformation  weiter  nichts  gewesen,  so  blieben  die  wirklich  auf- 
richtige Frömmigkeit  vieler  edlen  Männer,  —  ich  nenne  nur 
den  Fürsten  Radziwiii  Czamy,  —  die  Opferwilligkeit  eines 
grossen  Teiles  der  evangelischen  Patrone  und  die  zähe  Ausdauer, 
mit  welcher  viele  Herren  und  Gemeinden  später  die  entsetz- 
lichsten Drangsalierungen  seitens  der  Katholiken  ertrugen,  un- 
erklärt Aber  das  Zusammentreffen  des  Politischen  mit  dem 
Religiösen  dürfte  an  seinem  Teile  dazu  beigetragen  haben,  die 


y.,  qnae  more  soliio,  ot  antea  etiam  nunc  procedunt;  inter  spiritaales  et 
niintios  teiramm  de  religionis  negotio  est  certamen  . .  ."  So  blieb  es. 
Am  1.  Vn.  1566  klagte  Hosius  dem  Commendone:  „Sic  nunc  non  co- 
mitia,  sed  synodos  celebrare  videmur.  Bone  Dens,  in  qnae  tempora  me 
serrastL"    £hrenberg  pag.  212. 

Bukowski  a.  a.  0.  I.  pag.  62ff.    IL  pag.  430if. 

Dyaryusze   Sejmöw   koronnych.    Krakow   1872.      Einleitung 
pag.  Xff.  pag.  Iff.  162  ff. 

^)  Uchaüsciana  Tom.  V  pag.  14.  ,,Po  roku  1540  reformaeya 
pr^dkie  i  gwaltowne  robila  w  Folsce  post^py.  gdyz  najliczniejszy  stan 
azlachecki  ueiek}  si^  do  niej  jako  do  najskuteczniejflzego  Srodka,  prosta 
droga  wiod^ego  do  unicestwienia  powagi  stanu  duchownego  .  .  .  do 
rozazerzenia  swobod  wlasnych,  do  przewagi  w  rzeczypospolitej  stanu  Swiec- 
kiego  nad  duchownym."  pag  15.  „Reformaeya,  b^d%c  tylko  narz^dziem 
emancypacyi  szlachty  zpod  wladzy  ko^ciota,  gdy  cel  ten  osi^gni^ty  zosta), 
jako  zbyteczne  narz^dzie  odrzucon^  zostala  i  musiala  upald." 
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Polen  mehr  auf  die  Seite  Zwingiis  und  Cakins  zu  ziehen, 
welche  nicht,  wie  Luther,  die  Verbindung  des  Religiösen  mit 
dem  Politischen  von  sich  wiesen.  Auch  musste  es  für  das 
endliche  Schicksal  der  Reformation  entscheidend  werden.  Liess 
sich  diese  in  die  Politik  verstricken,  so  war  folgende  Alternatiye 
gewiss:  entweder  wurde  der  Protestantismus  Staatsreligion, 
oder  er  musste,  wenn  die  Zeitläufte  sich  änderten,  alle  Kon- 
sequenzen der  Verquickung  tragen.  Auf  das  erstere  steuerten 
die  Protestanten  zu.  Fricius  hatte  in  den  vierziger  Jahren  den 
Gedanken  ausgesprochen,  die  religiösen  Angelegenheiten  Polens 
auf  einer  Nationalsynode  zu  regeln.  ^)  Der  Gedanke  wurde 
von  der  evangelischen  Szlachta  und  einem  Teile  der  Bischöfe 
aufgenommen;  jene  hoffte,  sie  würde  als  ausschlaggebender 
Faktor  auf  dem  Konzil  die  römische  Kirche  stürzen  und  den 
Protestantismus  zur  Staatsreligion  ohne  Bischöfe  machen,  diese 
beabsichtigten,  eine  Reformation  nach  Art  der  englischen  ein- 
zuführen. ^)  Dass  bei  der  Richtung,  in  der  sich  damals  die 
polnische  Entwicklung  bewegte,  das  Nationalkonzil  nicht  nur 
das  Ende  des  Romanismus  in  Polen,  sondern  auch  den  Sturz 
des  Episkopats   bedeutete,  ist  fraglos.     Darum  wollte  Hosius 

^)  Ad  regem,  pontifices  presbyteros,  populos  Poloniae  ac  reliquae 
Sarmatiae,  oratio  Andreae  Fricii  Modrevii  de  Legatis  ad  Conoiliam 
Ghristianam  mittendis.  Addita  est  gratulatio  ad  Leonardum  Altipolitam 
Theologam  et  Ecclesiastcn  Cracoviensem  et  Episcopum  Camenecen«ein 
designatam.    Cracoviae  1546. 

^  Die  Kleinpolen  verhandelten  am  24.  Januar  1656  auf  der  Synode 
zu  Secemin  über  das  Nationalkonzil :  Actus  a  prandio  ejusdem  diei.  Pro- 
positio  dabatnr  de  deliberatione  concilii  nationalis,  de  quo  interim  rumor 
fuit  ex  commitiis  generalibns  regni.  Sigmund  August  sollte  der  Präsident 
sein  und  die  Richter  aus  frommen,  auch  nichtpolnischen  Fürsten  wählen. 
Parteien  sollten  sein :  die  Evangelischen  und  Episcopi  papisüci.  Überdies 
seien  gelehrte  und  für  diesen  Zweck  geeignete  Männer  aus  Deutschland 
herbeizuziehen,  wie  Calvin,  Melanchthon  u.  s.  w.,  auch  D.  Joannes  a  Lasco, 
patrius  noster.  Zu  Pinczow  wurde  am  24.  April  lo56  gleichfalls  über  den 
Punkt  verhandelt,  „secundo.  Delibcratio  communis  fuit  de  vocandis  viris 
doctis  ad  concilium  nationale,  si  quando  Dominus  ejus  copiam  in  Polonia 
praestiterit,  nominatim  hos  viros  Dei  quidem  vocandos  nominaverunt :  D. 
Calvinum,  D.  Bezam,  Eustachium  Queridianum,  professores  Lausanenses.'* 
Das  Gerücht,  von  dem  zu  Secemin  die  Rede  war,  war  nicht  unbegründet. 
Schon  auf  dem  Reichstage  von  1660  verlangte  die  evangelisch  gesinnte 
Szlachta  ein  Nationalkonzil.  Seitdem  kehrte  das  Verlangen  auf  allen  Reichs- 
tagen wieder.    Uchansciana  Tom.  V  pag.  280ff. 
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Yon  dem  NationalkoDzil  ebenso  wenig  etwas  wissen,  wie  von 
einer  polnischen  Kirche.  Die  Bischöfe,  welche  dafür  waren, 
standen  unter  dem  Einflüsse  üchaliskisy  in  dessen  kirchen- 
politischem Programm  das  Nationalkonzil  die  Hauptrolle 
spielte.  ^) 

')  UchaÄski  hatte  den  Gedanken  von  seinem  Freunde  Fricius  über«* 
kommen  and  ventilierte  ihn  sein  Lebelang.  Die  drei  Punkte,  welche  auf 
dem  Nationalkonzil  znr  Sprache  kommen  sollten,  und  die  UchaAski  den 
ETSogeliBchen  zu  konzedieren  gewillt  war:  Gebrauch  der  Muttersprache 
im  Gottesdienste,  commnnio  sub  utraque  und  Priesterehe,  stammten  gleich- 
falls Ton  Fricius.  cf.  Andreae  Fricii  Modreuij  de  Republica  emendanda 
libri  quinque,  recogniti  et  aucti.  Ad  regem,  senatum,  Pontifices,  Pres- 
byteros,  Equites,  populumque  Poloniae  ac  reliquae  Sarmatiae.  Basileae 
1559.  pag.  392 — 666.  ,,Defensio  coenae  Domini  integre  a  popuio  sumen- 
dae,  et  matrimon^  a  sacerdotibus  libere  contrahendi,  et  sermonis  vema- 
cnli  in  publicis  Ecclesiae  precibus  usurpandi . . .  Item,  Defensio  eorum  quae 
antea  tcripsit  de  concilio  universorum  eto.^'  Zu  wiederholten  Malen  suchte 
Uchaikski  die  Bischöfe  für  seine  Idee  zu  gewinnen,  und  es  war  ihm  bei  einigen 
und  selbst  beim  Könige  gelungen.  Ehrenberg  pag.  142  Depeschen  des 
Commendone  1665  Mai  24.  und  28.  ib.  pag.  153  ff.  Hosius  an  Commen- 
done  d.  d.  Heilsberg  14.  Sept.  1665.  Der  einzige,  der  ihn  von  Tomherein 
schroff  abwies,  und  auch  von  Fricius  nichts  wissen  wollte,  war  Hosius. 
In  einem  ausführlichen  Schreiben  d.  d.  Heilsberg  den  2.  XI.  1555  legte 
er  ihm  die  (Jndurchfuhrbarkeit  seiner  geplanten  Reformen  und  die  Un- 
möglichkeit, den  Ketzern  entgegenzukommen,  dar.  Er  verwies  auf  Luther, 
der  zuerst  auch  nur  die  communio  sub  utraque  begehrt  habe,  woraus 
sehlieesfich  so  und  so  Tiele  Sekten  hervorgegangen  seien,  und  auf  die  hä- 
retischen Polen,  die  aus  Lutheranern  Galvinisten,  Pikarden  und  Arianer 
geworden  seien.  Er  witterte  bei  Uchaüski  Neigung  zum  Protestantismus 
und  machte  ihm  sogar  daraus  einen  Vorwurf,  dass  er,  als  katholischer 
Bischof  an  ihn  nicht  in  katholischer  d.  i.  lateinischer,  sondern  in  polnischer 
Sprache,  die  ihm  nicht  geläufig  sei.  schreibe,  cf.  Act.  Hist.  Pol.  Tom. 
iX  1  pag.  495  ff.  2  pag.  622  ff.  Hierbei  ist  Hosius  geblieben.  Er  hat 
weder  Uchaikski  noch  dessen  Partei  jemals  irgendwelche  Konzessionen  ge- 
macht. So  schrieb  er  ihm  am  21.  Oktober  1564. ,  J^romisi  quidem  ad  synodum 
proTincialem  esse  me  libenter  venturum.  non  obscure  tamen  hoc  semper  tuli, 
qood  nihil  magis  execrarer  quam  nationale  concilium,  in  quo  de  nova 
atiqoa  fide  tractari  deberet . . .  Credo  sanctam  Ecclesam  catholi- 
cam  et  voce  hujusponerePolonam,  quod  priusquam  faciam, 
eztrema  quaeque  perferre  sum  paratus,  praesertim,  quot  sint 
iides,  quibus  luditur  in  Polonia,  Rev.  Dom.  vra  non  ignoret  .  .  .*' 
Uehaiksciana  Tom.  III  pag.  66 f.  Uchaiiski  hat  freilich,  wenn  ihm 
des  concilium  nationale  wegen  Unbequemlichkeiten  erwuchsen,  geleugnet, 
dass  er  ein  solches  betreibe,  so  z.  B.  gegenüber  Kromer  und  dem  Kar- 


158  A  Lasco  in  Polen. 

Sigmund  August  ging  auf  den  Gedanken  ein,  weil  ihn  die 
politischen  Verhältnisse  dazu  zwangen.  Er  konnte  es  thun, 
ohne  Gefahr  zu  laufen,  vor  der  Welt  und  dem  Papste  als  ein 
Abtrünniger  zu  erscheinen,  denn  er  trug  das  Verlangen  nach 
einem  Nationalkonzil  dem  Papste  vor  und  wusste  genau,  wie 
dessen  Antwort  lauten  würde.  Statt  ein  Nationalkonzil  zu  be- 
willigen, sandte  Rom,  das  endlich  die  gefährdete  Lage  des 
polnischen  Katholizismus  erkannt  hatte,  den  A.  Lippomano, 
Bischof  Yon  Verona,  im  Herbste  des  Jahres  1565  nach  Polen,  also 
um  dieselbe  Zeit,  zu  der  Calvin  mit  den  Kleinpolen  in  Verbindung 
trat.    Ging  der  Nuntius  auch  so  ungeschickt  als  möglich  vor,  ^) 

dinal  Borromeo  cf.  ib.  Tom.  I  pag.  88  f.  100  f.  £r  spielte  in  der  ganaen 
Bewegung  eine  klägliche  Holle.  Mit  Hecht  wurde  er  in  Hom  der  Häresie  Ter- 
dächtigt,  denn  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Berohigongsmittel :  Nationalkon- 
zil, Laienkelch,  Friesterehe,  Gebrauch  der  Muttersprache  vertrugen  sich  nicht 
mit  römischer  Praxis  und  der  Abhängigkeit  von  Hom.  Andererseits  vertrauten 
ihm  die  Protestanten  mit  Unrecht  und  hofften  vergeblich  von  Jahr  ztx  Jahr  auf 
seinen  Übertritt  cf.  Uchalisciana  Tom.  I  pag.32f.l82ff.  C.H.C.O.  VoL 
XV  pag.  869.  XVII  pag.  380.  etc.  Ucha^ki  hatte  den  JShrgeiz,  die  hochate 
Stelle  in  Polen,  unabhängig  vom  Papste,  für  sich  zu  wünschen,  aber  es 
fehlte  ihm  die  Energie,  alles  daran  zu  setzen,  das  Ziel  zu  erreichen.  Es 
gebrach  ihm  an  dem  Mute,  nötigenfalls  für  seine  Überzeugung  zum  Mär- 
tyrer zu  werden.  Hosius  schlug  die  ganzen  UchaÄskischen  Machenschaften 
nicht  hoch  an  und  vrusste  genau,  dass  eine  eigentliche  zielbewusste  Partei 
nicht  hinter  dem  Primas  stand,  „nam  certum  est,  etiam  si  quid  novi  co- 
gitaret,  quod  nee  ex  episcopis  nee  ex  his,  qui  missi  fuerint  a  canonicomm 
collegÜB,  quisque  ejus  opinioni  subscripturus  est.**  Das  eine  ist  gewiss, 
dass  Uchaliski  durch  seine  Verbindung  mit  den  Protestanten,  die  den 
Primas  zu  spät  durchschauten  und  richtig  taxieren  lernten,  dem  Katholi- 
zismus viel  genützt  hat. 

^)  Joh.  Przerembski  klagte  Hosius  am  31.  März  1558  „Die  Gegenw&rt 
des  hochwürdigen  Herrn  von  Verona  hat  uns  hier  (in  Littauen^  mehr  ge- 
schadet, als  genützt.  Er  mag  ein  frommer  und  heiliger  Mann  sein,  hat 
aber  seine  Fehler  . .  .'^  Nun  zählt  Przerembski  einzelne  Fälle  auf,  welch» 
die  Unfähigkeit  Lippomanos  erweisen.  Act.  Hist.  Pol.  Tom.  IX  2  pag. 
957 f.  Ehrenberg  pag.  77fiEl  Denkschrift  über  die  kirchenpolitisohe 
Lage  in  Polen  etc.  aus  dem  Jahre  1660.  „. . .  doch  wurde  mir  erst  a.  Z. 
Pauls  rV.  gewillfahrt,  der  den  trefflichen  Mann  von  Verona  (Lippomano) 
dorthin  sandte,  unstreitig  einen  vortrefflichen  Arzt  für  die  bereits  tief  ein- 
gewurzelten Leiden  jenes  ausgedehnten  Reiches,  wenn  er  die  gute  Ver- 
anlagung der  Kranken  und  das  Land  gekannt,  nicht  zu  sehr  auf  sich  sdbst 
vertraut  und  die  für  das  Leiden  jenes  freien  Reiches  passenden  Heilmittel 
mit  Oüte  und  Milde  angewendet  hätte,  und  nicht  mit  Zwang  und  harter 
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SO   dass   die  ProtestaDten    zuerst  von  seinem    Wirken  Nutzen 

•  

zogen,  so  war  doch  die  Thatsache,  dass  er  da  war,  dass  Rom 
an  seine  Getreuen  dachte,  an  sich  schon  bedeutsam.  Um  ihn 
sammelten  sich  die  Treugebliebenen;  er  setzte  auf  der  Synode 
zu  Lowicz  die  offizielle  Verurteilung  dessen  durch,  was  einem 
Entgegenkommen  gegenüber  den  Protestanten  seitens  üchaüs- 
kis  und  seines  Anhanges  ähnlich  sah,  und  trat  für  den  Ge- 
danken und  die  Praxis  des  Hosius,  in  keinem  Falle  auch  nur 
einen  Schritt  zu  weichen,  ein. 

So  unsympathisch  Sigmund  August  das  Auftreten  Lippo- 
manos  war,  die  Anwesenheit  des  Nuntius  hat  doch  auch  auf 
den  König  eingewirkt.  Er  bewilligte  den  Protestanten  auf  dem 
Warschauer  Reichstage  von  1666  das  stürmisch  geforderte 
Interim  nicht,  sondern  beliess  alles  in  suspenso.  Das  Sieges- 
bewuBstsein  der  Protestanten  wurde  dadurch  nicht  im  ge- 
ringsten gedämpft,  die  Szlachta  trug  sich  mit  der  sicheren 
Ho&ung,  ihre  religiösen  Forderungen  durchzusetzen.  Der  Ka- 
tholizismus war  thatsächlich  aufs  höchste  gefiihrdet.  Der 
Widerstand,  den  er  leistete,  war  —  zum  grossen  Arger  des 
Hosius  —  nicht  energisch  und  systematisch,  sondern  lau  und 
verzettelt.  ^) 

um  diese  Zeit  erschien  a  Lasco  in  Polen.*)  Die  klein- 
polnischen  Gemeinden  feierten  sein  Erscheinen  zum  Arger  der 
Brüder  als  ein  epochemachendes  Ereignis,  und  der  Ruf,  der 
ihm  voranging,  das  Ansehen  seiner  Familie,  seine  Verwandt- 
schaft mit  den  höchsten  polnischen  und  littauischen  Edelleuten, 
seine  Freundschaft  mit  Calvin,  die  Erfolge  seiner  organisato- 
rischen Thätigkeit  in  Ostfriesland  rechtfertigten  die  besonderen 

Strenge,  welche  in  den  dortigen  fireien  Geistern  eine  derartige  Änderung 
bewirkte,  dass  nicht  nnr  die  Angesteckten  die  Gedald  verloren,  sondern 
dasa  auch  die  Übrigen  teils  Anstoss  nahmen,  teils  entfremdet  wurden." 

^)  UchaüBciana  Tom.  I  pag.  23/24. 

Act  Hist.  Pol.  Tom.  IX  2  pag.  539.  666 f.  701.  709.  911.  Hosius 
aber  die  seiner  Ansicht  nach  falschen  Massnahmen  der  katholischen 

si  and  die  schlimme  Lage  der  Kirche  so  verzweifelt,  dass  er  sich  mit 
dem  Gedanken  trug,  Polen  zu  verlassen,    ib.  pag.  676  ff. 

«)  C.  B.  G.  O.  Vol.  XVI  pag.  420. 

Br.  A.  H.  X  Fol.  17b— 26  b. 

R.  B.  P.  II  H.  a.  a.  31  pag.  689ff. 

Dzieje  k.  w.  H.  wd.  M.  P.  pag.  176 ff. 
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ErwartuDgen,  welche  man  yon  ihm  hegte.  Wohl  selten  ist 
ein  Mann  mit  so  gradezu  überschwenglichen  Hoffoungen  anf- 
genommen  worden.  Als  er  unter  seineo  Landsleuten  erschienen 
war,  gab  man  alles  in  seine  Häude  und  that  nichts  ohne  ilm.^) 
Die  katholische  Partei  war  über  seine  Ankunft  sehr  erregt  und 
beobachtete  ihn  sowie  das  Verhalten  des  Königs  zu  ihm  ganz 
genau.  ^)  Es  fragte  sich  nun,  ob  er  im  stände  sein  würde,  die 
Hoffiiungen,  welche  seine  Glaubensgenossen  auf  ihn  setzten, 
zu  erfüllen,  und  welche  Wege  er  zu  diesem  Behufe  einschlagen 
würde.  ^) 


^)  ^Odpowiedzii^  ksi^dz  Szcz^ny  Ü  to  wszystko  sprawowane  mose 
by^  przed  panem  Laskim.  A  przetoi  my  takefimy  uczynid  mosieli,  wyro- 
zumiawBzy  k'  temu,  i±  oni  prosto  nie  nie  czyni^  bez  pana  Laskie^.** 

B.  A.  ü.  a.  a.  O.  „Sie  freuten  sich  alle  nicht  anders,  als  wenn  der 
hl.  Petras  vom  Himmel  gefallen  wäre;  sie  waren  sehr  froh  nnd  erbofitm 
davon  viel  Gutes/'  Act.  Hist.  Pol.  Tom.  1X2  pag.  911.  Bischof  Pne- 
rembski  an  Hosius  d.  d.  4.  November  1657.  ^Laski  in  Pinczow  papam 
agere  dicitur,  instituit  sacerdotes,  cogit  conventicula." 

*)  ib.  pag.  778  ff.  ,fNoTa  huc  nulla  sunt  hoc  tempore  praeter  hoc 
nnum,  quod  Laski  haereticus  vel  jam  potius  Machometieus  moratur  hie, 
quandoque  in  arce  Rapstin  (Rabstein)  quandoque  in  Baiice  apud  curtom 
hominem  Bonerum.'^  Brief  des  Krak.  Kanonicus  Kijewski  d.  d.  4.  Jan. 
1557.  Der  Beichtvater  der  Königin  meldete  dem  fiosiust  „dabitor  per 
me  opera,  ut  quibuscunque  tandem  comitatus  sacramentarius  adveniat,  Re- 
ginam  instituto  suo  param  aequam  habeat'^  femer:  ,,Sacramentarius  ille 
ad  nos  venit  per  suae  sectae  homines  anxie  expectatus,  qui  et  supra  modnm 
honorifice  ab  eis  est  ezceptus  et  etianmum  magnis  impensis  per  ipsoa  in 
ecclesiae  perniciem  alitur.*'  Selbst  der  Papst  PaulIY.  war  über  aLaacos 
Ankunft  erschrocken  und  erwähnte  seiner  in  einem  sehr  heiligen  Schreiben 
an  den  König.  Sigmund  August  hatte  zwar  a  Lasco  eine  Audienz  ge- 
währt, ermahnte  ihn  aber  am  13.  Juli  1557 . . .  ut  coepto  suo  hac  in  re 
penitus  desistat,  nuUos  motus  seu  conventicula  inregno  et  dominus  noatris 
praetextu  religionis  commovendo  ...  Uchai^sciana  Tom.  IV  pag.  186. 

')  Die  Darstellung  Daltons,  als  habe  bei  a  Lascos  Ankunft  Qneinig- 
keit  zwischen  den  Evangelischen  Polens  geherrscht,  entspricht  zuoht  den 
Thatsachen.  Zwischen  Kleinpolen  und  Brüdern  herrschte  keine  Uneinig- 
keit, wenn  auch  die  Bedenken  der  ersteren  gegen  einige  Punkte  des 
böhmischen  Bekenntnisses  eine  gewisse  Verstimmung  bei  den  Brüdern  her- 
vorgerufen hatten.  Bruderpriester  befanden  sich  ja  zur  Zeit,  Instruktionen 
zu  erteilen,  in  Kleinpolen,  und  auf  der  Synode  zu  Iwanowicz,  die  am  28. 
Dezbr.  1556  tagte,  baten  die  Kleinpolen  „sibi  dari  scriptum  unitatis,  ut 
melius  deliberent  debitumque  unitatis  ehr.  perpendant  et  posthoc  vere 
unitati  sanctae  respondeant.'*   Zwischen  Kleinpolen  und  Lutheranern  konnte 
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Mit  den  Böhmen  traf  er  sofort  nach  seiner  Ankonft  auf 
Schloss  Rabstein  zusammen,  wohin  sich  die  zu  Chrz^cice  ver- 
sammelten kleinpolnischen  Herren  und  Geistlichen  samt  Georg 
Israel,  der  mit  ihnen  konferierte,  auf  die  Nachricht  Ton  seiner 
Ankunft  begeben  hatten.  Er  wusste  von  der  Union,  die  zwischen 
den .  beiden  Parteien  geschlossen  war.  Da  war  es  doch  höchst 
seltsam,  dass  er  im  ersten  Augenblick  das  böhmische  Be- 
kenntnis, das  mancher  Änderung  bedürfe,  kritisierte,  die  Sa- 
kramentslehre desselben  unklar  nannte  und  Bruder  Israel  rund- 
weg erklärte :  „Als  die  Brüder  sich  dem  seligen  Martin  Luther 
and  Philipp  anvertrauten  und  ihnen  ihre  Eonfession  und  Apo- 
logie zum  Korrigieren  übergaben,  haben  diese  sie  über  ihren 
eigenen  Leisten  geschlagen.^  JDbs  war  eine  für  einen  Bruder- 
priester schwer  beleidigende  Äusserung,  denn  die  ünität  war 
immer  eifrig  bemüht  gewesen,  ihre  absolute  Unabhängigkeit  von 
jeder  evangelischen  Richtung  zu  betonen.  Die  Unitätshistoriker 
stellten  sogar,  imd  zwar  ganz  mit  Unrecht,  jeden  Einfiuss 
der  Waldenser  auf  die  Entstehung  der  Unität  in  Abrede.^) 
Als  Israel  ganz  so,  wie  die  Brüder  früher  und  später  zu  thun 

von  einem  Zwiste  keine  Bede  sein,  weü  entere  gar  kein  Eirchensystem 
und  kein  Bekenntnis  darstellten,  bis  dahin  also  nicht  offiziell  exis- 
tierten. Zwischen  Brüdern  und  Lutheranern  waren  allerdings  Reibungen 
Yorgekommen,  doch  können  dieselben  nicht  von  Bedeutung  gewesen  sein, 
da  in  diesem  Falle  die  Berichte  zu  Hermhut  darüber  etwas  enthalten 
müssten.  Vor  allem  war  bis  dahin  der  unglückselige  Zankapfel ,  das  Dogma 
Tom  hl.  Abendmahl,  nicht  zwischen  die  Evangelischen  geworfen.  Chr. 
Sig.  Thomas,  Altes  und  Neues  vom  Zustande  der  evangelisch-lutherischen 
Kirchen  im  Königreich  Polen.    1750.    pag.  13. 

^)  Jaroslav  GoU,  Quellen  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
böhmischen  Bruder.  I.  Der  Verkehr  der  Brüder  mit  den  Waidensem. 
—  Wahl  und  Weihe  der  ersten  Priester.  Prag  1878.  „Der  Verkehr  der 
Brüder  mit  den  Waidensem  begann  bereits  in  der  Zeit,  da  die  Unität 
noch  in  ihrer  Entstehung  begrifTen  war.  Und  dieser  Verkehr  war  so 
innig,  dass  sogar  über  eine  vollständige  Vereinigung,  über  eine  Ver- 
schmelzung zu  einer  Kirche  verhandelt  wurde  . .  .  An  den  Synoden,  welche 
die  selbetständige  Organisation  der  Unität  vollendeten,  haben  sich  auch 
die  Waldenser-Brüder  beteiligt . .  .'' 

Die  Schnft  Br.  Jafets  „Schreiben  vom  Ursprung  der  Unität  und 
ihrer  Diener''  besagt :  „die  Brüder  haben  mit  ihnen  (den  Waidensem)  vor 
Begründung  der  Unität  über  eine  vollständige  Vereinigung  verhandelt, 
aber  gewisse  Ursachen  traten  hindernd  dazwischen." 

Kruske,  a  Lasco  n.  der  Sakramentsstreit.  11 
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pflegten,  heirerhob,  die  ünität  hätte  sich  bemüht,  bei  dea 
Worten  Christi  zu  bleiben,  erwiderte  ihm  a  Lasco,  es  könne 
doch,  falls  er  die  Einsetzungsworte  realiter  und  nicht  significa- 
tiye  nehme,  kein  Sinn  herauskommen,  denn  „es  muss  schon 
das,  was  du  wahr  und  realiter  nanntest,  leiblich  realiter  ver- 
standen werden,  wie  er  am  Kreuze  gesehen  wurde,  denn  dort 
war  er  wahr  und  realiter.^^  Das  veranlasste  Israel,  Schloss 
Rabstein  zu  verlassen,  denn  er  merkte,  dass  a  Lasco  ein  Mann 
war,  mit  dem  keine  Verständigung  möglich  war.  ^)  Nun  dachte 
dieser  nicht  daran,  die  Union  aufzugeben ;  er  hat  den  Brüdern 
mündlich  und  schriftlich  zu  wiederholten  Malen  das  Gegenteil 
versichert,  uod  wir  haben  keine  Veranlassung,  die  Aufrichtig- 
keit dieser  Versicherung  zu  bezweifeln.  Ja  er  hatte  sogar  von 
vornherein  die  Union  mit  den  Lutheranern  Polens  im  Auge, 
aber  —  konnte  ihn  der  Weg,  den  er  einzuschlagen  für  richtig 
fand,  zum  Ziele  führen?  Die  Thatsache,  dass  die  Kleinpolen 
feierlich  versprochen  hatten,  die  böhmische  Konfession  und 
Ceremonien  anzunehmen,  ein  Versprechen,  das  Crudger  und 
Filipowski  zu  Iwanowicz  Israel  gegenüber  aufs  bündigste 
wiederholt  hatten,  setzte  er  einfach  beiseite,  ohne  nur  im  ge- 
ringsten sein  Verfahren  zu  entschuldigen.  Die  Folge  hiervon 
war,  dass  die  fiöhmen  sich  mehr  und  mehr  von  den  Synodal- 
verhandlungen zurückzogen.  ^)  a  Lasco  unterzog  nun  ihre  Kon- 
fession und  Ceremonien  einer  scharfen  Kritik,  die  er  in  seinen 
„Adnotata  in  confessionem  Bohemorum  Latinanx 
Witembergae  impressam  juxta  ordinem  articulo- 
rum"  niederlegte.*) 

Für  uns  kommen  nur  die  Artikel  über  die  Sakramente  in 
Betracht,  insonderheit  der  Artikel  vom  hl.  Abendmahl,  denn 
um  dieses  drehte  sich  der  Streit.  In  der  mir  vorliegenden,  zu 
Wittenberg  anno  1533  gedruckten,  mit  einem  Vorworte  von 
Luther  versehenen  böhmischen  Bekenntnisschrift  lautet  der 
Artikel  von  der  Taufe  also: 


^)  Kruske,  Georg  Israel,  Erster  Senior  und  Pastor  der  Umtät  iix 
Polen.    Breslau  1897.    Dissertationsschrift. 

^  Mit  Unrecht  wird  ihnen  hieraus  ein  Vorwarf  gemacht.  Lasciana. 
pag.  384  fif. 

»)  ß.  A.  H.  X  Fol.  28  b. 


a  Lasco  in  Polen.  163 

,den  nutz  aber^  den  sie  schaffet,  zeiget  die  Schrift  •  .  . 
und  ist  dieser''  de  erste.     Sie  gebiert  auff  ein  neues  .  .  . 

der  ander,  Sie  weschet  die  Sunde  ab  .  .  . 

Der  dritte,  Sie  verleibet  und  verfüget  mit  der  Kirchen  .  . . 

De  vierde,  sie  leget  Christum  an  .  .  . 

Der  sechste,  Sie  macht  selig."  ^) 

Die  von  Vergerius  herausgegebene  Ausgabe  der  lateinisch 
gedruckten  Eonfession  besagt  über  die  Sakramente :  ^) 

,,Docent  imprimis,  sacramenta  per  Christum  instituta,  ad 
sahtem  necessaria  esse,  quorum  beneficio  fideles,  meritorum 
Christi  participes  redduntur  .  .  .  Docent  praeterea  hie  nostri, 
sacramenta  ex  Christi  instituto,  suam  perpetuo  retinere  effi- 
catiam  testificandi  videlicet  et  confirmandi  .  .  .  Non  enim 
sacramenta  propter  exhibentem  illa,  qualis  qualis  sit,  neque  ob 
eum,  qui  ea  suscipit,  sed  propter  ordinationem  et  mandatum 
Christi  sunt  efQcacia"  (pag.  35). 

Über  die  Taufe  besagt  dieselbe,  sie  sei  eine  salutaris  ad- 
ministratio  .  •  .,  per  quam  ipse  Ecclesiam  suam  purificat 
emundat  et  sanctificat,  in  morte  et  sanguine  suo. 

Vom  heiligen  Abendmahle  besagen  die  Konfessionen  Nach- 
stehendes : 

Zum  ersten,  dass  es  brot  und  wein  sey  •  .  • 

Zum  andern  zwinget  uns  di  Schrifft,  zu  glauben  und  zu 
bekennen,  das  dis  brod,  welches  da  eigentlich  brod  ist  und 
bleibt,  der  rechte  leib  Christi  sey,  und  der  natürliche  wein, 
das  rechte  blut  Christi,  Denn  er  saget  selbst,  das  ist  mein 
Leib.  Als  solt  er  sagen,  Das  brod,  welchs  ich  inn  die  hende 
genomen,  gebrochen  und  euch  zu  essen  gegeben  habe,  eben 
dasselbige  ist  mein  leib,  und  kein  anderer,  denn  der  meine, 
welchen  ir  allhie  für  äugen  sehet,  welcher  auch  nu  verrhaten 
und  inn  tod  sol  gegeben  werden  .  .  . 

Item  et  hie  corde  credendum,  ac  ore  confitendum  docent, 


')  Rechenschafft  des  Glaubens :  der  dienst  und  ceremonien  der  Brüder 
in  Behemen  und  Mehren,  welche  von  etlichen  Pickarten  und  von  etlichen 
Waldenser  genannt  werden. 

*)  Confessio  Fidei  ac  religionis,  Baronum  ac  Nobilium  regni  Bo- 
hoemiae  serenissimo  ac  invictissimo  Romanorum,  Bohoemiae  etc.  Regt 
Viennae,  Anstriae  sub  anno  domini  1535  oblata. 

11* 
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panem  coenae  dominicae  Tenim  corpus  Christi  esse,  quod  pro 
Dobis  traditum  est  .  .  .  Diese  Konfession  hebt  hervor,  man 
müsse  sich  an  die  klaren  Worte  Christi  halten.  Die  Lehre 
ist  anscheinend  beinahe  lutherisch,  und  Luther  Hess  sich  be- 
wegen, den  Brüdern  ein  gutes  Zeugnis  über  ihre  Bechtgläubi^- 
keit  auszustellen.  Er  vermeinte,  nur  die  Fassung  der  Worte 
wäre  eine  andere.  Darin  bestärkten  ihn  die  Brüder,  denen  es 
damals  darum  ging,  Luther  für  sich  zu  haben.  Es  gab  auch 
thatsächlich  eine  Zeit,  in  der  die  Brüder  zur  lutherischen  Auf- 
fassung neigten ,  aber  von  dieser  Periode  wollte  die  Unitat 
späterhin  nichts  wissen.  ^)  Die  Hinneigung  zum  Luthertam 
wurde  1556  offiziell  abgethan.  ^)   Die  Brüder  haben  immer  der 


^)  Fontes  Herum  Austriac.  Band  XIX  Quellen  sur  Geschichte 
der  böhm.  Brüder.  Wien  1859  pag.  16  ff.  Briefe  des  Seniors  A.  Stephan 
über  das  hl.  Abendmahl.  In  dem  Briefe  an  Beza  d.  d.  Evanczicii  3.  XXI. 
1576  erklärten  die  Senioren,  sie  wären  weit  entfernt  ab  omni  talis  mira- 
culosae  praesentiae  dogmate  (dem  lutherischen),  das  aus  dem  Sakramente 
einen  Gott  mache  und  einen  eutychesschen  Christas  in  die  Kirche  biing^e, 
und  stellen  die  Meinung  Lothers,  die  Brüder  wären  je  lutherisch  gesinnt 
gewesen,  ah  eine  Illusion  des  Reformators  hin,  an  der  sie  keine  Sobald 
trügen :  £t  tamen  Lutherus  nostra  sie  fuit  interpretatus,  quasi  ipsius  sen- 
tentiae  sint  consentaneae,  sua  quidem  ille  calpa  non  nostra,  neque  vero 
nostri  hoc  unquam  egerunt,  ut  cuiquam  imponeretar .  ..G.  y.  Zessch- 
witz,  Die  Catechismen  derWaldenser  und  böhmischen  Brüder.  Erlangten 
1S63  pag.  104.  „doch  leidet  die  sacramentale  Gegenwart  an  bedenklichen 
Unklarheiten,  indem  sacramentaliter  meist  nur  wieder  durch  spiri- 
taaliter  erklärt  wird ..."  pag.  152  ff.  „  Von  dem  letzteren  (spiri  tualiter)  gaben 
sie  zwar  zeitweise  Erklärungen,  die  berohigen  konnten ;  dennoch  blieb  dies 
die  Hinterthür  für  calvinisierende  Vorstellungen,  wesshalb  sie  später,  als 
sie  zu  den  H«formirten  übergingen,  behaupten  konnten,  sie  hätten  nie 
anders  gelehrt . .  ,^ 

')  Dekrety  pag.  164.  Auf  der  Synode  zu  Boleslav  1ÖÖ6  erklärte 
Bruder  Höh  mit  Thränen,  dass  er  nirgends  eine  so  reine  Lehre  gefunden 
hätte,  wie  in  der  Unität,  und  mahnte  die  Brüder,  dem  anzuhangen,  was 
sie  zu  Haus  hätten. 

G  i  n  d  e  1  y ,  Geschichte  der  böhmischen  Brüder.  Prag  1861. 1  pag.  292  ff. 

Sehr  instruktiv  sind  mit  Bezug  hierauf  die  Verhandlungen  der  nach 
1556  abgehaltenen  Brüdersynoden,  soweit  sich  dieselben  auf  die  polnischen 
Angelegenheiten  erstrecken.  Die  „sententia  fratrum  de  coena  Domini  ex- 
hibita  legatis  eorum,  qui  in  Minori  Polonia  sunt,  evangelicorum",  welche 
am  27.  Okt.  1558  zu  Leipnik  als  offizielle  Erklärung  der  Unität  abgegeben 
wurde,  läuft  der  luth.  Lehre  schnurstracks  zuwider,    cf.  B.  A.  H.  Fol.  131  b. 
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tropischen  AufEofisuDg  der  Einsetzungsworte  zugeneigt.  Daran 
ändert  ihre  Versicherang,  sie  wollten  sich  einfach  an  die  Worte 
CShiisti  halten,  gar  nichts.  Das  ergiebt  auch  der  Absatz  in 
der  Brüderkonfession  ^yvom  Sinn'^  Er  scheidet  zwischen  leib* 
liebem  und  geistlichem  Wesen,  das  Christus  habe;  leiblich 
Wesen  habe  er  gehabt  Tor  Zeiten  auf  Erden,  mit  seiner  leib- 
lichen Person  sei  er  gen  Himmel  gefahren  und  sitze  zur 
fiechten  Gottes.  Ohne  seine  leibliche  Gegenwart  habe  der 
Herr  sein  Wesen  a  .  .  .  b  .  .  .  c.  Die  dritte  Weise  des  geist- 
lichen Wesens  Christi,  on  seine  fleischliche  Gegenwär- 
tigkeit, ist  durch  die  treffliche  Verordnung  der  sacrament .. , 
Das  war  nicht  lutherisch  und  sollte  nicht  lutherisch  sein, 
1533  sollte  es  auch  nicht  calvinisch  sein;  am  allerwenigsten 
dachten  die  Brüder  a.  1557  daran,  lutherisch  zu  lehren.  ^) 
Aber  a  Lasco  stiess  sich  daran,  dass  die  Böhmen  lehrten,  der 
gläubige  Christ  werde  durch  die  Wohlthat  der  Sakramente  des 
Verdienstes  Christi  teilhaftig.  Von  einem  „werden"  wollte  er 
nichts  wissen,  diese  Wirksamkeit  sprach  er  den  Sakramenten 
ab  und  betonte  in  seinen  Adnotata,  nur  auf  die  erstreckten 
sich  die  Sakramente  als  „Siegel  unserer  Gerechtigkeit",  welche 
der  Gnade  Gottes  in  Christo  bereits  teilhaftig  seien.  Es  war 
ihm  zum  zweiten  anstössig,  dass  die  Brüderkonfession  be- 
hauptete, die  Sakramente  seien  wirksam  .  .  .  „auch  nicht  um 
des  willen,  der  sie  empfange,  sondern  kraft  der  Eünsetzung 
Christi.''  Hiergegen  bemerkte  er,  der  Unglaube  der  Ge- 
niessenden bewirke,  dass  die  Sakramente  keine  Sakramente 
seien,  nur  auf  die  Gläubigen  erstrecke  sich  nach  Christi  Ein- 
setzung der  Gebrauch  der  Sakramente.  Er  hatte  die  Censur  der 
Brnderkonfession  auf  Beschluss  der  Synode  zu  Rabstein  vom 
1.  Januar  1557  angefertigt,  ^)  ist  aber  allein  für  dieselbe  ver- 
antwortlich,  weil   die   übrigen   Mitglieder   der   kleinpolnischen 


*)  C.  B.  C.  O.  Vol.  XVI  pagr.  688.  BulUnger  schreibt  mit  Recht: 
„Waldensea  in  libro  suo  edito  sab  Lutheri  aaspiciis  sibi  in  hac  doctrina 
non  constant,  sicoti  et  Lntherani  omnes.**  Der  Zasatz  sicuti  et  Latherani 
omnes  ist  falsch,  denn  die  Brüder  waren  nicht  Lutheraner  und  wollten 
nicht  Lntheraner  sein. 

*)  Die  Zusammenkunft  (congregatio)  kann  nur  zu  R.  stattgefunden 
haben,  weil  a  Lasco  krankheitshalber  nicht  nach  Chrz^ice  reisen  konnte. 
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Geistlichkeit  —  Lismanini  aasgenommen  —  zur  Zeit  nicht  im 
Stande  waren,  die  Tragweite  des  Beschlusses  zu  ermessen. 
Ebenso  trägt  er  die  Verantwortung  dafür,  dass  Lismanini  im 
September  1557  die  böhmische  Bekenntnisschrift  zur  Begut- 
achtung nach  der  Schweiz  sandte,  obwohl  dies,  wie  Lismanini 
ausdrücklich  hervorhebt,  ,,im  Namen  aller  Frommen  daselbst'^ 
geschah.  ^) 

Mit  der  Hereinziehung  der  Schweizer  nimmt  der  Gang  der 
Reformation  in  Polen  eine  yerhängnisvoUe  Wendung  an. 
Calvin  antwortete  ganz  ausführlich.^)  Zuerst  konstatierte  er, 
dass  dem  Berichte  zufolge  drei  protestantische  Parteien  in 
Polen  existierten:  „Ein  Teil  bekennt  sich,  wie  wir  hören,  zur 
Augustana,  andere  halten  sich  steif  und  fest  zur  Lehre  der  Wal- 
denser ;  schliesslich  giebt  es  solche,  welche  eine  klare  Auslegung 
des  Mysteriums  wünschen.'^  Dann  äussert  er  den  Wunsch,  die 
Waldenser  möchten  doch  immer  mit  den  letzteren  geeint 
l?leiben,  um  sofort  den  Artikel  de  coena  Domini  in  der  Brüder- 
konfession anzugreifen,  in  der  guten  Meinung  —  zu  der  ihn 
Lismanini  und  a  Lasco  verführt  hatten  — :  „wir  glauben  be- 
stimmt, jene  guten  Brüder  werden  nicht  so  mürrisch  sein,  dass 
sie  nicht  gern  eine  Auslegung  annehmen,  welche  ihnen  anders 
woher  gebracht  wird."  Calvin  war  vollkommen  davon  über- 
zeugt, die  Brüder  müssten,  grade  so  wie  die  Lutheraner 
Deutschlands,  vernünftigerweise  ihre  Lehre  gegen  seine  dog- 
matische Auffassung  eintauschen.    Dass  die  Brüder  „kurz  und 


*)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  607.  Brief  Lismaninis  an  BuUinger 
d.  d.  Thomice  8.  September  1Ö57.  .,Valdenae9  vero  ne  tantülum  e  c5on- 
fessione  sua  et  apologia  discedent,  nisi  Judicium  primorum  in  ecclesia  yi- 
rorum,  idque  ex  verbo  Dei  accesserit ..." 

^  ib.  pag.  674  ff.    „Calvinus  Polonis"  vom  24.  Oktober  1557. 

Die  Briider  führten  die  Lockerung  des  Bundes  mit  den  Kleinpolen 
immer  auf  Calvin  zurück  und  sprachen  das  auf  der  Synode  ssu  Wiodsdslaw, 
welche  vom  15.  Juni  ab  tagte,  offen  aus.  Nach  einem  polnischen  Bruder- 
mannskript  hatte  der  Vorwurf  folgenden  Wortlaut :  ,.die  Kleinpolen  haben, 
sich  dem  Abkommen  entzogen,  sobald  sie  von  Koiminek  nach  Hause  ge- 
kommen waren.  Statt  dessen  sandten  sie  nach  Genf  zu  Calvin,  dass  er 
ihnen  einen  gelehrten,  tüchtigen  Mann  senden  möchte,  der  ihr  Superinten- 
dent wtirde.  Es  wurde  ihnen  Lismanin  gesandt.  Das  war  der  Anfang 
der  Trennung  von  uns  . . .  (To  bylo  pocz^tkiem  rozerwania  si^  od  nas.)* 
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fast  zerstückelt"  versichem,  Brot  und  Wein  seien  Leib  und 
Blut  Christi,  ist  ihm  ebenso  widerwärtig,  wie  die  weitere  That- 
Sache,  dass  die  Eonfession  andere  Ansichten  verdammt  (quae 
sine  discrimine  in  onnm  fasciculum  damnationis  omnes  involvit, 
qui  praecise  non  fatentur,  panem  esse  praesentissime  corpus 
Christi).  Sein  Urteil  geht  dem  entsprechend  dahin,  dass  die 
Brüder  den  hochwichtigen  Artikel  „zn  wenig  bestimmt  und 
deutlich"  aufgesetzt  haben. 

Auch  die  polnischen  Lutheraner  haben  nach  dem  Dafür- 
halten Calvins  keine  Veranlassung,  einer  Union  mit  Drangabe 
der  Augastana  zu  widerstreben,  denn  diese  brauchte  ihnen 
doch  nicht  mehr  zu  gefallen  wie  dem  Verfasser  selbst,  der 
kein  Bedenken  getragen  habe,  den  Wunsch  auszusprechen,  es 
möchte  den  Nachkommen  eine  vollkommene  und  klare  Fassung 
dieses  Dogmas  gegeben  werden.  ^)  Sein  Urteil  geht  dahin,  die 
Union  könne  geschlossen  werden,  ohne  die  Brüder  zu  verletzen 
und  der  Augustana  zu  nahe  zu  treten.  Er  sieht  auch  die  pol- 
nischen Lutheraner  für  Leute  an,  die  nur  darauf  warten,  dass 
ihnen  die  „reine  und  klare  Auslegung"  seinerseits  oder  seitens 
des  „hochgelehrten  a  Lasco,  dessen  Bildung,  Reinheit  und 
sonstige  Tugenden  allen  Völkern  bekannt  seien",  gebracht 
werde.  Nun  entwickelt  er  seine  eigene  Ansicht  von  den  signa 
figorativa  et  exhibitiva,  der  Zweinaturenlehre,  der  zufolge  nur 
ein  Grenuss  derart  möglich  sei,  „dass  Christus  nach  seinem 
Leibe  im  Himmel  bleibt,  aber  nach  der  wunderbaren  Kraft 
seines  Geistes  zu  uns  herabsteigt  und  uns  hinwiederum  zu  sich 
emporhebt.^'  Selbstverständlich  geht  Hand  in  Hand  damit  die 
Polemik  wider  die  verkehrten  Menschen,  die  in  ihrem  Wahn- 
sinn, von  dem  beinahe  die  ganze  Welt  angesteckt  ist,  von  der 
Lnmensität  des  Körpers  Christi  reden,  die  Zeichen  mit  der 
Substanz  und  der  geistlichen  Sache  vermischen  und  ebenso- 
viele  Götzenbilder  errichten.^)  Auch  der  Punkt  des  Genusses 
seitens  der  Ungläubigen  wird  berührt.    Zum  Schluss  verwahrt 

^)  Non  videmus,  cur  magia  arrideat  cniquam  Augastana  quam  ejus 
auctori.  Atqui  profiteri  non  dubitat  clarissimus  ille  vir,  tradendam  esse 
posteris  plenam  et  liqaidam  hujus  doctrinae  lucem. 

*)  praeposteri  quidam  homines,  absurdia  deliriis,  quibus  fascinata  est 
major  pars  mundi. 
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sich  Calvin  dagegen,  als  wolle  er  den  Polen  eine  Formel  dik» 
tieren,  er  habe  es  nur  für  angezeigt  gehalten,  seine  Meinung 
auszusprechen. 

Ahnlich  lautete  Bullingers  Urteil,  welches  Lismanini  zu- 
ging. ^)  Der  Züricher  Theologe,  dem  es  sehr  sympathisch  ist, 
dass  die  Brüder  zwischen  dem  spiritualis  und  corporalis  modus 
essendi  Christi  scheiden,  stösst  sich  daran,  dass  die  Böhmeo 
zu  sehr  an  den  Einsetzungsworten  hängen  und  deren  wörtlichen 
Sinn  herrorheben  (anxie  urgere  litteralem  horum  verborum: 
hoc  est  corpus  meum,  sententiam).  Er  versteht  nicht,  wie  sie 
damit  eine  Gegenwart  Christi  feststellen,  die  die  Mitte  halte 
zwischen  dem  corporalis  und  spiritualis  modus  essendi.  Das 
erscheint  ihm  nicht  folgerichtig.  Mit  den  Lutheranern  ist 
er  kurz  fertig.  Die  Komischen  haben  den  Artikel  de  coena 
Domini  der  Augustana  mit  Hecht  gutgeheissen,  denn  das  sub- 
stantialiter  in  demselben  bedeute  mehr,  als  das  „trans''  (Trans- 
substantiation).  Der  rechte  Sinn  der  Augustana  sei  absolut 
papistisch  (Displicet  ergo  nobis  illa  confessio,  quia  displicet 
papismus  in  hoc  articulo);  darum  sei  diese  Bekenntnisschrift 
für  ihn  und  alle  Frommen  —  natürlich  auch  die  EQeinpolen  •— 
unannehmbar.  Dies  DrteU  Bullingers  über  die  Augustana,  die 
er  für  einen  Rückschritt  zum  Papismus,  ja  über  denselben 
hinaus,  ansah,  war  schärfer,  als  dasjenige  Calvins,  aber  es  war 
klar.     Sein  Schreiben  an  a  Lasco  lautete  ähnlicL 

Durch  diese  offiziellen  —  das  Schreiben  Calvins  ist  nicht 
von  diesem  allein,  sondern  von  der  Genfer  Gleistlichkeit  ge- 
zeichnet —  und  privaten  Censuren  der  böhmischen  und  luthe- 
rischen Bekenntnisschriften  veränderte  sich  die  Sachlage  in 
Polen  mit  einem  Schlage.  Dass  diese  Schreiben  für  die  Elein- 
polen  auktoritative  Geltung  besassen,  ist  selbstverständlich. 
Während  die  kleinpolnischen  Gemeinden  vorher  farblos  waren 
und  sich  zu  keiner  Partei  bekannten,  bekamen  sie  nunmehr 
ein  vollkommen  calvinistisches  Gepräge.  Dadurch  wurde  zum 
zweiten  die  Scheidung  von  den  Böhmen  dogmatisch  fundiert. 
Jetzt  mussten  die  Kleinpolen  davon  überzeugt  sein,  dass  sie 
etwas  von  den  Böhmen  und  erst  recht  von  den  Lutheranern 

1)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  679.  Brief  Ballingers  d.  d.  Zürich 
25.  Oktober  1657. 
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schied.  Damit  wurde  —  und  das  ist  das  punctam  saliens  — 
der  Abendmahlsstreit  durch  a  Lasco  systematisch  nach  Polen 
importiert,  und  das  Eingreifen  Calvins  sollte  dort  so  unheilvoll 
werden,  wie  seiner  Zeit  in  Frankfurt. 

Wir  sind  der  Ansicht,  dass  auch  ohne  diese  firiedens- 
störende  Thätigkeit  unliebsame  Auseinandersetzungen  über  das 
Dogma  vom  hl.  Abendmahl  in  Polen  xmvermeidlich  waren,  zu- 
mal die  Brüder  zu  der  calvinischen  Auffassung  neigten  und 
nicht  gewillt  waren,  dieselbe  den  Lutheranern  zu  Liebe  auf-^ 
zugeben.  ^)  Allein  sie  redeten  von  dem  Dogma  ganz  ver- 
klausuliert, vermieden  die  Differenz  mit  den  Lutheranern  und 
beriefen  sich  darauf,  Luther  hätte  ihre  Lehre  gebilligt.  Darum 
wären  die  Streitigkeiten  später  eingetreten.  Schon  das  wäre 
für  die  evangelische  Kirche  Polens  ein  grosses  Glück  gewesen. 
Calvin  und  a  Lasco  haben  die  Gegensätze  zum  Nachteil  des 
Evangeliums  in  Polen  zugespitzt  und  den  früheren  Ausbruch 
des  Konflikts  herbeigeführt.  Wenn  ihr  berühmter  Landsmann 
das  böhmische  Bekenntnis  und  die  Augustana  derart  herab- 
setzte, wenn  Calvin,  dessen  Name  so  gefeiert  war,  dies  urteil 
bestätigte,  so  war  für  die  Kleinpolen  eine  Union  auf  der 
Grundlage  der  Ko^mineker  Vereinbarungen  unmöglich,  und 
dann  lag  die  Union  mit  den  Lutheranern  in  weiter  Feme. 

Nun  vergegenwärtige  man  sich  den  Eindruck,  den  diese 
Censuren  auf  die  Brüder  und  Lutheraner  machen  musstenl 
Dass  ein  Bruder  dem  Lismanini  gesagt  haben  sollte,  eine 
Änderung  der  böhmischen  BekoDutnisschrift  sei  möglich  auf 
Grund  eines  Gutachtens  der  berühmten  Schweizer,  ist  ganz 
undenkbar.  Dazu  hatte  die  gesamte  polnische  Brudergeistlich- 
keit gar  nicht  das  Becht.  Die  Einholung  eines  Gutachtens 
über  die  böhmische  Konfession  widersprach  direkt  der  Koi- 
mineker  Union.  ^)     Die  Censuren  haben  die  Brüder  aufs  tiefste 


')  Die  Generalsynoden  verboten  die  Annahme  der  Aogustana,  die 
zu  Slezan  1657  „neplna  i  nedoskonalä*'  genannt  wurde. 

*)  B.  A.  H.  X  Fol.  101—103  über  die  Gesandtschaft  Israels,  Gawel 
Drzewms  und  Bokietas  nach  Gohichow,  wo  eine  Synode  angesagt  war, 
aber  nicht  stattfand,  weil  die  Kleinpolen  a  Lascos  Krankheit  wegen  nicht 
erschienen.  Die  Instruktion,  welche  den  Gesandten  mitgegeben  war,  be- 
aftgte  ad  3  ausdrücklich,  die  Kleinpolen  hätten  sich  saa  sponte  verpflichtet, 
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verletzt,  und  es  ist  bekannt,  dass  sie,  um  die  Schweizer  auf- 
zuklären, später  eigens  eine  Gesandtschaft  nach  der  Schweiz 
sandten. 

Nachdem  sich  a  Lasco  im  Jahre  1557  derart  bei  den 
Böhmen  eingeführt  hatte^  suchte  er  im  Frühjahre  1558  Fühlung 
mit  den  Lutheranern.  Das  Schreiben,  das  er  am  23.  März 
1558  Yon  Konin  aus  an  Melanchthon  richtete,  gibt  über  seinen 
Plan  genauen  Aufschluss.  Zunächst  konstatiert  er,  dass  die 
Protestanten  Polens  von  den  Katholiken  mit  Unrecht  der  Un« 
einigkeit  beschuldigt  werden,  denn  die  Gegensätze  in  der  Lehre 
seien  gar  nicht  so  bedeutend.  Darauf  komme  es  an,  alle  zur 
Übereinstimmung  in  der  Lehre  zu  bringen.  Zu  diesem  Zwecke 
habe  er  sich  auf  den  Weg  nach  Preussen  und  Grosspolen  ge- 
macht. Kleinpolen  neige  teils  zu  den  Waidensem,  teils  zu 
den  Sachsen  —  ut  ita  loquar;  sein  Streben  sei  es,  eine  ge- 
meinsame Bekenntnisschrift  aller  Evangelischen  aufzustellen, 
damit  diese  dem  Könige  auf  dem  nächsten  Reichstage  über- 
reicht werden  könne.  Die  Bekenntnisschrift  sei  vom  klein- 
polnischen Adel  bereits  genehmigt,  von  den  Böhmen  hoffe  er 
sicher  auf  Zustimmung,  da  der  Grund  hierfür  gelegt  sei;  Tom 
Herzoge  von  Preussen,  der  durch  seinen  Osiandrismus  die 
Fortschritte  des  Evangeliums  in  Polen  hemme  und  daran  schuld 
sei,  dass  König  Sigmund  August  von  Tag  zu  Tag  gegen  die  evan- 
gelische Sache  kälter  werde,  versehe  er  sich  des  besten,  die 
Sachsen  freilich  würden  wohl  etwas  hartnäckiger  (paulo  intrac- 
tabiliores)  sein.  Er  wolle  das  Haupt  der  letzteren,  seinen  Ver- 
wandten Grafen  St.  Ostrorög,  aufsuchen  und  bitte  Melanchthon, 
an  diesen  zu  schreiben.  ^) 

Der  Brief  klingt  sehr  hoffnungsvoll,  a  Lasco  stellte  sich 
die  Sache  leichter  vor,  als  sie  thatsächlich  war. 

Was  die  Lutheraner  anlangt,  so  war  die  durch  Calvin  an 


die  einmal,  angenommene  Bekenntnisschrift  dem  Urteile  keines  Menschen 
zu  unterwerfen  und  nichts  daran  zu  ändern. 

^)  Lasciana  pag.  361  f. 

Utenhove  charakterisiert  den  G^rafen :  „is  videtur  non  ita  praefractus, 
quin  facile,  Deo  adjuvante,  adduci  queat  in  sanam  de  re  encharistica  sen- 
tentiam**  und  hofft,  dass  die  übrigen  Herren,  wäre  Ostrorög  gewonnen» 
manibus  pedibusque  in  ipsius  sententiam  stimmen  würden. 
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der  Augustana  geübte  Kritik  nicht  dazu  angethaD,  die  lutheri- 
schen Herren  günstig  zu  stimmen.  Es  dürfte  ihnen  wohl  auch 
bekannt  geworden  sein,  wie  man  im  Lager  der  Calvinisten  von 
ihnen  dachte,  und  wie  geringschätzend  die  letzteren  die  bis- 
herige Entwicklung  der  Keformation  in  Polen  beurteilten.^) 
Hierzu  kommt,  dass  unterdessen  Westphals  und  Albers  Streit- 
schriften erchienen  waren  imd  auch  nach  Polen  ihren  Weg  ge- 
funden hatten,  welche  alle  Anhänger  der  augsburgischen  Kon- 
fession Tor  a  Lasco,  dem  Wolf  im  Schafskleide,  warnten. 

Die  Brüder,  die  nicht  gern  jemanden  in  ihre  Kjreise  hinein- 
liessen  und  zähe  an  ihrer  Konfession  hingen,  waren  tief  ver- 
letzt, a  Lasco  hatte  ihre  Verbindung  mit  den  Kleinpolen  ge- 
sprengt und  ihre  Bekenntnisschrift  schonungslos  kritisiert.  Es 
war  kaum  anzunehmen,  dass  sie  diesem  Manne  auf  Kosten  der 
Integrität  ihres  Bekenntnisses  und  Besitzstandes  Zugeständ- 
nisse machen  würden. 

Albrecht  von  Preussen  endlich,  der  übrigens  an  der  Lau- 
heit des  Königs  Sigmund  August  gegen  das  Evangelium  nicht 
die  mindeste  Schuld  trug^)  und  der  Ausbreitung  der  Befor- 
mation  in  Polen  mittelbar  und  unmittelbar  mehr  genutzt  hat, 
als  a  Lasco,  war  durch  Luther  für  die  Beformation  gewonnen. 
Sein  Volk  und  Land  hielt  sich  zur  Augustana  und  krankte 
damals  noch  an  den  Nachwehen  der  Osiandrischen  Kämpfe, 
a  Lasco,  der  die  Folgen  der  Sakramentsstreitigkeiten  zur  6e- 


*)  C.  R.  C.  0.  VoL  XVI  pag.  490.  Schreiben  BuUingers  an  Calvin 
d.  d.  20.  Mai  1557.  ,^cis  optime  frater  . . .  quod  cnpiat  (a  L.),  negotium 
religionis  tractari  purius»  qnam  hactenus  factum  sit  a  Lutheranis,  n  a  m  s  i 
Lutheranismus  obtinuerit,  actum  erit  de  sincera  religione.'* 

ib.  pag.  71.  Utenhoyes  Brief  an  Bullinger  d.  d.  9.  März  1556.  ,,fa- 
natica  Ines  Lutheranorum.'' 

*)  Fälschlicherweise  suchten  und  suchen  die  Protestanten  die  Gründe, 
welche  S.  August  veranlassten,  katholisch  zu  bleiben,  ausserhalb  des  Königs, 
atatt  sich  zu  bemühen,  die  Stellung,  welche  derselbe  sowohl  zu  der  Kirche, 
in  der  er  geboren  war,  wie  zum  Protestantismus  einnahm,  aus  der  ganzen 
Anschauung  und  Person  des  Königs  zu  begreifen.  Die  Rücksicht  auf  seine 
Familien«  und  die  politischen  Verhältnisse  Polens  haben  den  König  allein 
ebensowenig  beim  Katholizismus  festgehalten,  wie  ihn  die  Zerfahrenheit 
des  Protestantismus  nicht  allein  yon  einer  Erklärung  für  denselben  abge- 
achreckt  hat.  Fricius,  der  bis  zum  äussersten  Radikalismus  fortschritt,  ist 
auch  im  Schosse  der  katholischen  Kirche  gestorben. 
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nüge  kannte,  konnte  fiiglich  voraussehen,  dass  Herzog  Albrecbt 
niemals  der  Aufrollung  der  Sakramentsfrage  zustimmen  würde, 
weil  er  dadurch  dem  schon  vorhandenen  Zündstoff  neue 
Nahrung  zugeführt  hätte.  Seine  Aussichten  für  Königsberg 
waren  demnach  minimal.  Es  ist  wunderbar,  dass  er  sich  über 
die  Schwierigkeiten  seines  Unternehmens  nicht  klar  war  und 
an  drei  Stellen  den  Hebel  ansetzte,  von  denen  keine  seinen 
Bemühungen  gegründeten  Erfolg  versprach.  Er  begann  mit 
Königsberg. 

Dort  wurde  ihm,  dank  der  Verbindung  mit  Herzog  Albrecht, 
ein  Kolloquium  mit  den  Königsberger  Theologen  bewilligt 
Dasselbe  fand  am  14.  April  1558  statt.  ^Der  Erfolg  war 
vorauszusehen.  Stramm  hielten  die  Geistlichen  an  ihrer  Meinung 
fest,  dass  der  Leib  Christi  leibhaftig  in,  mit  und  unter  dem 
Brote  im  hl.  Abendmahl  Gläubigen  und  Ungläubigen  dar- 
gereicht und  mit  dem  Munde  leiblich  verzehrt  werde.^  *)  Der 
Erfolg  konnte  kein  anderer  sein,  und  man  müsste  von  der 
wissenschaftlichen  Reife  der  Fakultät  und  der  Uberzeugongs- 
treue  der  Geistlichen  einen  seltsamen  Begriff  bekommen* 
hätten  diese  Männer,  als  Vertreter  einer  rein  lutherischen 
Landeskirche,  infolge  eines  einzigen  Gespräches  mit  a  Lasco 
ihre  dogmatischen  Anschauungen  flugs  über  Bord  geworfen,  — 
denn  das  wollte  a  Lasco.  Er  hatte  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
die  Königsberger  von  der  alleinigen  Richtigkeit  seiner  Ansicht 
zu  überzeugen.  Er  wollte  im  Norden  wie  im  Süden  Unter* 
Ordnung  der  Lutheraner  unter  die  Calvinisten.  Als  ihm  das  nicht 
gelang,  hinterliess  er  ein  vom  15.  April  1558  datiertes  Schreiben* 
in  dem  er  seinen  Widersprach  gegen  die  lutherische  Lehre 
unter  folgender  Begründung  niederlegte:  Die  Lehre,  dass  der 
Leib  Christi  in,  mit  oder  unter  dem  Brote  gereicht  und  mit 
dem  leiblichen  Munde  genossen  werde,  widerstreite  dem  Artikel 
von  Christi  Himmelfahrt,  nehme  dem  Friestertum  Christi  seine 
Kraft  und  Würde,  stehe  der  Lehre  von  den  Eigenschaften  der 
menschlichen  Natur  Christi  entgegen,  raube  Christo  seinen 
Ruhm,  lasse  sich  mit  der  Natur  der'  Sakramente  nicht  ver- 
einen etc.    Sie  sei  absurd  und  nicht  schriftgemäss,  seine  Lehre 


*)  Dal  ton  a.  a.  0.  pag.  544  fr. 
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allein  liarmoniere  mit  der  hl.  Schrift,  den  alten  Symbolen  und 
-der  Augnstana.  Auf  diese  scharfe  Erklärung  folgt  der  Wunsch, 
einer  möchte  den  anderen  bis  zu  erfolgter  Einigung  in  Liebe 
tragen.  ^)  Diese  Denkschrift  rechtfertigt  das  ablehnende  Ver- 
halten der  Königsberger  grade  so,  wie  s.  Z.  das  Widerstreben 
des  Brenz  gegen  a  Lasco  durch  dessen  Brief  an  den  Württem* 
berger  gerechtfertigt  wird.  Die  Königsberger  Theologen  er- 
widerten darauf,  a  Lasco  habe  zwar  seine  völlige  Übereinstimmung 
mit  der  Augustana  behauptet,  im  Kolloquium  aber  seine  gegen- 
teilige Auffassung  bekundet.  ,,Sie  bäten  ihn  inständig,  doch 
auf  eine  solche  Einigung  bedacht  zu  sein,  welche  der  gegen- 
wärtig so  elenden  und  angefochtenen  Eorche  wirklich  zu 
grossem  Nutzen  und  Tröste  gereichen  könnte.'^  Der  Herzog  ver- 
langte,  er  sollte  die  Augustana  annehmen  und  auch  die  Brüder  zur 
Annahme  derselben  bewegen,  dann  wollte  er  die  Polen  auf 
jede  Weise,  auch  mit  Greld,  unterstützen.  Also  ganz  so,  wie 
BnlÜDger  es  yorhergesagt  hatte.  ^)  Der  Herzog  dachte  nicht 
daran  und  konnte  nicht  daran  denken,  a  Lascos  Lehre  an  die 
Stelle  der  lutherischen  im  Herzogtum  Preussen  zu  setzen.  Der 
Widerstand  wäre  allgemein  gewesen  und  der  Versuch  zum 
Schaden  der  preussischen  Kirche  ausgeschlagen. 

Von  Königsberg  ging  a  Lasco  nach  Grosspolen.  Jakob 
Graf  Ostrorög,  der  vornehmste  Herr  vom  Brüderadel  daselbst, 
war  weit  davon  entfernt,  in  sein  Gefolge  einzutreten,  ebenso 
die  übrigen  Brüderpatrone,  trotzdem  Calvin  seines  Freundes 
Werbungen  durch  dringende  Briefe  unterstützte.*)  Auch 
Filipowski  und  Pastor  Samicki,  welche  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  im  Auftrage  a  Lascos  nach  Mähren  gereist  waren, 
um  Ton  den  dortigen  Senioren  für  die  polnische  ünitätsprovinz 
die  Erlaubnis  zur  Annahme  der  neuen  genuin  polnischen  Be- 


^)  Opera  U  pag.  76öff. 

«)  B.  A.  H.  X  FoL  111  b  ff. 

*)  Über  die  Bemühungen  a  Lascos  beim  Bruderadel:  Melchior 
Fischlenius,  Memoria  Theologorum  Witembergensium.  11.  Band. 
^SuBuna  eamm  rerum,  quae  Vergerins  ex  Austria  rediens  Christophoro 
daci  renunciayit.*'    Ulm  1710. 

IXe  Briefe  der  Schweizer  befinden  sich  C.  H.  C.  O.  Vol.  XVU  pag. 
283.  336£E:380ff.  417  ff. 
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kenntnisschrift  zu  erwirken,  richteten  nichts  aus  und  kamen 
unverrichteter  Sache  zurück.^)  Am*  wenigsten  waren  die 
lutherischen  Herren  geneigt,  mit  a  Lasco  zu  verhandeln.  Sie 
wollten  von  einer  Union  nichts  wissen.  *) 

So  war  die  hoffnungsvoll  angetretene  Reise  vollkommen 
erfolglos  gewesen. 

Gerade  um  jene  Zeit  schickte  sich  a  Lasco  an,  Uten* 
hoves  Schrift  über  die  Erlebnisse  der  Fremdlingsgemeinde  nach 
der  Auswandenmg  aus  England  herauszugeben.*)  Er  bat 
Calvin  um  ein  empfehlendes  Vorwort,  aber  dieser  war  durch 
die  Erfahrungen,  die  er  mit  seiner  Polemik  gegen  Westphai 
gemacht  hatte,  vorsichtiger  geworden  und  schlug  die  Bitte  mit 
dem  Hinweis   auf  die  erregten  Zeitverhältnisse  rundweg  ab.*) 

^)  Über  die  Leipniker  Synode  Dekrety  pag.  188. 

Dzieje  k.  w.  H.  w  d.  M.  P.  pag.  199.  Die  polnischen  Depatierten 
erhielten  den  Bescheid:  „WtSm  si^  wi^c  warn  a  W.  M.  opowladamy  & 
od¥riadczamy,  it  my  t^  za  ¥rielkiemi  a  znamienitemi  przyczynami  naszej- 
confessyi  na  ten  czas  iadnemn  ku  woli  odmienaö  a  poprawiaö  nie  minimT 
i  nie  moiemy  . . .  a  töj  confessyi  musimy  dalibog  broniö  przed  wszystkimi 
nieprzyjacioty  . .  .** 

')  Lutherische  Deputierte,  vom  Grafen  St.  Ostrorög  gesandt,  treffen 
wir  zam  erstenmale  auf  der  kleinpolnischen  Synode  zu  Xi^dz  15.  IX.  1560. 

cf.  R.  B.  P.  n  H.  a.  a.  31  pag.  357. 

')  Die  Schrift  erschien  1560  cf.  pag.  84  Anm.  1.  Sie  war  eine 
Tendenzschrift,  worauf  schon  der  Zusatz  auf  dem  Titelblatte  „in  qua  multa 
de  Goenae  Dom.  negocio . . .  tractantur^  hinweist  und  enthielt  die  schwersten 
Anklagen  wider  die  Lutheraner  in  Dänemark  und  den  Hansastädten. 

a  Lasco  hat  ihr  eine  d.  d.  Calisiae,  in  majore  Polonia,  26  Martü, 
Anno  1558  datierte  Vorrede  vorangeschickt. 

*)  Lasciana  pag.  365.  Brief  a  Lascos  an  Calvin,  datum  Osseco  6. 
August  1558.  Praeter  responsionem  porro  meam  adversus  Westphalum 
mittimus  istuc  excudendam  historiam  nostrae  profectionis  ex  Anglia  in 
Daniam,  descriptam  ad  nostram  omnium  postulatiojiem  a.  D.  Otenhovio.  Es 
autem,  ut  excudatur,  ecclesiae  christianae  omnino  interesse  videtur.  Si  tu 
quoque  epistolam  quantumvis  parram  ei  historiae  posses  praemittere,  qoo 
major  fides  historiae  concilietur,  faceres  certe  operae  preüum.  Die  Ant 
wort  Calvins  lautet:  Historiam  reditus  vestri  hoc  tempore  excud 
collegae  mei  utile  esse  non  putarunt.  Vides  enim,  quam  exulce 
rata  sint  omnia  et  quo  amentiae  praecipites  ruant  Westphalici . . .  Torbn 
lentos  quidem  eorum  impetus  repellere,  nobis  moderati  etiam  homines  con 
cedent,  sed  vulnera  renovare  quae  odia  semisepulta  iteram 
accendant  non  videtur  esse  consultum.  C.R.C.O.yol.XYIIpag.379. 
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Zu  Hause  bekam  a  Lasco  viel  zu  thun.  Das  oben  be* 
sprochene  Buch  Albers  war  auch  in  Polen  verbreitet  und  vom 
ennländischen  Bischof  Hosius  zur  Agitation  wider  a  Lasco  be- 
nutzt worden.  Er  war  genötigt,  dagegen  Stellung  zu  nehmen 
und  that  es  in  der  Schrift:  „Breyis  ac  compendiaria 
responsio,  ad  collectos  certos  quosdam  ex  Erasmo 
Albero,  per  St.  Hosium,  titulo  Yarmiensem  Epis- 
copum,  articulos,dedoctrinaJoannisaLasco:atq; 
huc  in  Poloniam  transmissos,  simulque  et  ad  libel- 
lum  ipsius  uuper  editum  .  .  .^^,  die  im  Oktober  1559  er- 
schien. ^)  Ich  habe  diese  Schrift,  soweit  das  nötig  war^  schon 
besprochen  und  brauche  auf  dieselbe  hier  nicht  nochmals  zurück» 
zukommen.  Alber  hat  a  Lasco  —  abgesehen  von  einigen  Über- 
treibungen —  keine  fremde  Lehre  imputiert,  darum  konnte  ihn 
dieser  nicht  widerlegen,  sondern  nur  immer  und  immer  wieder 
betonen,  er  sehe  Brot  und  Wein  nicht  für  blosse  und  inhaltslose 
Zeichen  an,  was  Alber  gar  nicht  bestritten  hatte. 

In  demselben  Jahre  schrieb  a  Lasco  seine  Verteidigungs- 
schrift gegen  WestphaL  Er  hatte  früher  die  Absicht,  auf  die 
Farrago  zu  antworten,  häusliche  Sorgen  verhinderten  ihn 
daran.  ^)  Die  Schrift  erschien  zu  Basel  1560,  also  nach  des 
Verfassers  Tode,  unter  dem  Titel:  Responsio  ad  uirulen- 
tarn,  calumniisque  ac  Mendaciis  Consarcinatam 
hominis  furiosi  Joachimi  Westphali  Epistolam 
quandam,  qua  Purgationem  Ecclesiarum  Peregri- 
narum  Francoforti  conuellere  conatur  .  .  .  ^)  Der 
Biograph  a  Lascos  ist  der  Ansicht,  dass  die  feine  Urbanität 
humanistischer  Bildung  seinen  Helden  so  lange  zurückgehalten 
habe,  sich  mit  einem  Gegner,  wie  Westphal  war,  einzulassen.^) 

*)  Opera  I  pag.  399ff. 

*)  Opera  II  pag.  696  ff.  Brief  a  Lascos  an  Hardenberg  d.  d.i.  Jan« 
1564.  „Accepi  tuas  litteras  23.  Decembxis  scriptas,  unaqae  Farraginem 
Westpbali . . .  brevique  ad  illam  respondebo  per  Dei  gratiam."  Dasselbe 
teilte  er  am  3.  März  1654  dem  Bullinger  mit.  Am  5.  Oktober  1564  schrieb 
er  diesem:  „Goeperam  in  Westphalum  adomare  quaedam,  sed  me  domes- 
tica  hie  tempestas  quaedam  interea  excepit  praeter  omnem  meam  ezpec- 
tationem.  qua  de  re  nunc  multa  non  possnm.^ 

»)  Opera  I  pag.  271ff. 

*)  Dalton  a.  a.  O.  pag.  449. 
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Die  Responsio  beweist,  dass  a  Lasco,  was  Schelten,  Beleidi- 
gnngen,  Verdächtigungen  anbetrifft,  Westphal  bei  weitem 
übertrifft.  Wie  wird  Westphal  schon  anf  dem  Titelblatte 
skizziert!  Die  Einleitung  ist  furchtbar  scharf  und  lässt  nebst 
dem  Titel  auf  den  Ton  des  Buches  schliessen.  Dieses  strotzt 
von  Epitheta  ornantia.^)  Es  giebt  keine  schlimmeren  Aus- 
drücke, die  Gemeinheit,  Dummheit,  Verlogenheit  eines  Menschen 
zu  schildern.  Der  Schluss  ist  darum  so  unangenehm,  weil 
a  Lasco  wieder  einmal  seine  Friedensliebe  beteuert :  „Ich  bin 
mir  dessen  bewusst,  dass  ich  den  Ruhm  Gottes  und  die  Bei- 
legung der  kirchlichen  Streitigkeiten  dem  Worte  Gottes  gemäss 
suche"  und,  nachdem  er  sich  die  schlimmsten  Invektivea  gegen 
seinen  Gegner  gestattet  hat,  ruhig  schreibt:  „Westphal  werde 
ich,  da  ich  etwas  anderes  nicht  vermag,  ertragen.*^  Nun  zu 
dem  Inhalte  der  Schrift. 

a  Lasco  ist  so  durchdrungen  von  der  Überzeugung, 
die  Augustana  enthalte  seine  Lehre,  dass  die  Responsio  auf 
gleicher  Stufe  mit  der  Purgatio  steht.  Sie  wiederholt  die 
Behauptungen  der  Purgatio  und  Epistola  nuncupatoria  und 
bringt  weder  neue  Gedanken  noch  Beweise.  Nur  greift  a  Lasco 
in  der  Responsio  Luther  offener  an ,  als  sonstwo.  ^)  Er 
fuhrt,  um  den  Lihalt  der  Schrift  kurz  anzugeben,  folgendes 
ikus:  Er  sowohl  wie  Calvin  erkennen  die  G^enwart  Christi 
beim  hl.  Abendmahl  an,  denn  sie  lehren,  dass  die  Christen, 

^)  W.  wird  genannt  rabidi  canis  instar;  furiis  agitatos ;  garrit;  bilem 
cohibeat ;  opus  igitur  Dei  perturbat  Diabolus,  excitato  propheta  sao  West- 
phalo ;  W.  vibrat  venenata  sua  jacula  adversns  hamanitatem  veram  Christi; 
pascit  hie  Erinnym  snam  W.  conviciis  et  maledictis;  nugatur.  W.  macht 
ein  horribile  idolom  nicht  nur  in  seinem  Herzen,  sondern  in  mutis  etiam 
atque  egenis  elementis.  Was  der  Mann  mit  der  aduncos  naso  denkt,  sind 
prodigosiae  imaginaüones ;  was  er  vorbringt,  sind  deliria.  Unseres  £r- 
achtens  sind  diese  Auslassangen  grade  kein  Zeichen  fiir  die  feine  Urbani- 
tät humanistischer  Bildung  a  Lascos. 

*)  pag.  315 .  . .  sed  et  a  Luthero  et  a  Westphali  Syncretistis  onmes 
etiam  dissentimus,  quod  illi,  reclamantibus  et  Scripturis  et  primaeTae 
post  Apostolos  Ecclesiae  Doctoribus  omnibus,  denique  non  sine  manifesta 
Christi  Domini  contumelia,  sacrosanctum  illius  corpus  (ut  illud  pani  coenae 
siye  includant,  sive  connectant)  vita  spiritu  et  gloria  sua  spoliant  inque 
immensum  expandunt  palamqae  flagitiosis  hominibus  indignissime  prosti- 
tuunt." 
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durch  den  Glauben  gen  Himmel  erhoben,  das  Leben,  das  aus 
Christi  Körper  fliesse,  beim  hl.  Abendmahl  gemessen  (haurire). 
Ohristus  sei  mit  seinem  Körper  zugegen,  nur  dürfe  man  das 
hl.  Abendmahl  nicht  an  die  irdischen  Elemente  knüpfen  (315). 
Der  Genuss  sei,  sowohl  beim  hl.  Abendmahl,  wie  sonst,  geistig, 
ein  leibliches  Essen  erkenne  er  nicht  an  (336).  Die  äusserliche 
Teilnahme  am  hl.  Abendmahl  sei  keineswegs  die  Gemeinschaft 
des  Leibes  und  Blutes  Christi,  sondern  beschränke  sich  auf  das 
Zeichen ;  das  Mysterium  geniesse  nur  der  in  den  Himmel  entrückte 
Gläubige.  Anders  könne  es  nicht  sein,  denn  nur  das  Wort  sei 
Gott,  nicht  der  Körper  desselben,  nur  jenem  eigene  die  übi- 
quität.  Diese  Lehre,  nicht  die  eines  Luther  und  Westphal 
Ton  der  unermesslichen  Grösse  des  Leibes  Christi  und  von 
dessen  Verstecktsein  in  den  Elementen,  sei  in  der  Augustana 
enthalten,  die  er  unterschreibe,  und  aus  der  kein  Wort  wider 
ihn  Torgebracht  werden  könne  (282).  Westphal  und  Genossen 
errichten  neue  Dogmen,  befinden  sich  im  Widerspruch  mit  der 
Augostana  und  entstellen  die  Lebre  derselben,  obwohl  sie  sich 
brüsten,  deren  Vorkämpfer  zu  sein  (279).  Die  Augustana  und 
ihr  Verfasser,  Ph.  Melanchthon,  seien  massgebend;  auf  die  dog- 
matischen Anschauungen  etwaiger  Mitverfasser  der  Bekennt- 
nisschrift, die  ihm  nicht  bekannt  seien,  dürften  sich  seine 
Gegner  nicht  berufen.  Natürlich  verwahrt  er  sich  dagegen, 
dass  man  ihn  in  eine  Linie  mit  denen  setze,  welche  bei  dem 
Gebrauche  der  Sakramente  nur  leere  und  inhaltslose  Zeichen 
kennen  (340).  Wenn  Westphals  Responsio  nicht  gerade  eine 
in  die  Tiefe  gehende  Schrift  ist,  a  Lascos  Besponsio  ist  von 
gleichem  Werte.  Es  ist,  um  ein  Wort  von  Brenz  auf  dieselbe 
anzuwenden,  die  alte  Kantilene  a  Lascos,  ein  erfolgloses,  frucht- 
loses Bemühen,  die  beiden  einander  widersprechenden  Sätze, 
dass  Christi  Leib  im  Himmel  ist  und  dennoch  von  den  Gläubigen 
beim  hl.  Abendmahl  genossen  wird,  durch  philosophische,  jeder 
Schriftbasis  entbehrende  Spekulation  zu  yereinigen,  und  dem- 
gemäss  die  Übereinstimmung  mit  der  Augustana,  die  im  Verein 
mit  der  Apologie  die  zwinglische  Lehre  direkt  und  absolut 
ausschloss,  zu  behaupten.  Die  ganze  Schrift  beweist,  dass  ihr 
Verfasser  im  Jahre  1559  sich  den  Lutheranern  auch  nicht 
einen  Schritt  genähert  hatte.     Im  Gegenteil,   der  zwinglische 

Kraske,  a  Lasco  n.  der  Sakrameotsstreit.  12 
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DnaliBmns,  welcher  der  lutherischen  Lehre  von  der  Person 
Christi  schnurstracks  zuwiderlief,  tritt  in  der  Responsio  sehr 
scharf  hervor,  und  darum  war  auch  die  Polemik  gegen  die 
Lutheraner  heftiger,  denn  zuvor.  Da  a  Lasco  die  Böhmen  ge* 
radeso  behandelte,  wie  die  Lutheraner,  und  die  Suprematie,  welche 
die  Eo^ineker  Union  den  Brüdern  eingeräumt  hatte,  für  die 
von  ihm  geleiteten  calvinisch  Gesinnten  in  Anspruch  nahm, 
so  erreichte  er  in  Polen  das  Gegenteil  von  dem,  was  er  er- 
strebte. Den  Lutheranern  Polens  war  er  nicht  näher  getreten. 
Ebensowenig  hatte  er  die  Brüder  vermocht,  ihre  ehrwürdige 
Bekenntnisschrift,  wie  ihnen  das  Calvin  zumutete,  gegen  die 
von  ihm  aufgestellte  einzutauschen  und  seine  Auslegung  der 
Ko^mineker  Union  anzuerkennen.  Dennoch  hat  a  Lasco  die 
innere  Entwicklung  des  polnischen  Protestantismus  in  einzig* 
artiger  Weise  beeinflusst. 

Die  Brüder  hatten  beim  Abschluss  der  Union  zu  Eo^bninek 
das  Ziel  vor  Augen,  die  zu  Calvin  neigenden  Gemeinden  auf- 
zusaugen. ^)  Das  wäre  ihnen  in  absehbarer  Zeit  auch  unter 
normalen  Verhältnissen  nicht  gelungen.  Dazu  waren  die  klein- 
polnischen Herren,  die  auch  in  der  Politik  oft  andere  Wege 
wandelten,  als  ihre  grosspolnischen  „Herren  Brüder"  viel  zu 
selbstbewusst;  hiergegen  sprach  die  ganze  Richtung,  in  der 
sich  die  kleinpolnische  Reformation,  dank  dem  Einfluss  der 
humanistischen  Universität  und  der  Italiener,  bis  1555  bewegte. 
Dazu  wäre  notwendig  gewesen,  dass  zu  jener  Zeit  die  Brüder 
in  E[Ieinpolen  eine  grössere  Anzahl  von  Gemeinden  besassen, 
was  nicht  der  Fall  war.  Das  sahen  auch  die  Brüder  bald  ein 
und  betonten  des  öfteren,  sie  gingen  nicht  darauf  aus,  den 
Kleinpolen  ihre  kirchliche  Selbständigkeit  zu  nehmen.  Diese 
behielten  ihren  eigenen  Superintendenten;  die  Bruderpriester, 
welche  zur  Instruktion  nach  £[leinpolen  gesandt  waren,  sollten 
auch,  wie  es  in  einer  Brüderrelation  heisst,  den  dortigen  Geist- 
lichen nur  helfen,  nicht  irgend  welche  Herrschaft  ausüben; 
die  Unitätsdelegierten  kamen  auf  den  Synoden,  an  denen  sie 
bis   zur  Ankunft   a  Lascos   teilnahmen,   allen  Wünschen  der 


^)  Zn  Kotfminek  sagten  sie :  „. . .  tak,  abyicie  pomahi  wszyscy  z  ludern 
wt^  iSwi^t^  jedno^  weszli/ 
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neu  GFewonnenen  entgegen.  Aber  die  ünitätseinrichtungen 
wäreni  wäre  die  Ko^mineker  Union  in  einer  die  kleinpolnischen 
Wünsche  berücksichtigenden  und  die  Verhältnisse  schonend 
beachtenden  Weise  durchgeführt  worden,  für  Kleinpolen  mass« 
gebend  geworden.  Der  Anfang  war  gemacht,  als  die  von  den 
Eleinpolen  erbetenen  Instrukteure  Israel  und  Lorenz  in  Klein- 
polen erschienen.  Die  Verbindung  würde  schon  aus  dem 
Grunde  eine  engere  geworden  sein,  weil  es  den  Herren  in 
beiden  Reichshälften  darauf  ankam,  den  Katholiken  gegenüber 
stark  und  geeint  zu  erscheinen.^)  Es  ist  nicht  Zufall,  dass 
der  grosspolnische  Graf  Ostrorög,  der  aDgesehenste  ünitäts- 
edelmann,  und  Eilipowski,  der  rührigste  und  hingehendste 
kleinpolnische  Patron,  die  erste  Zusammenkunft  zwischen 
Brüdern  und  E[leinpolen  verabredet  hatten.  Mit  a  Lascos  An- 
kunft wurde  die  angebahnte  Entwicklung  sofort  zum  Stillstand 
gebracht;  als  nach  seinem  Tode  die  Verhandlungen  wieder 
aufgenommen  wurden,  wurden  die  Brüder  die  Geführten.  Das 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  Kleinpolen  im  Verein  mit 
den  Uttauischen  Calvinisten  unterdessen  numerisch  die  bei 
weitem  stärkeren  geworden  waren,  ihre  Patrone  den  grösseren 
Eifer  zeigten,  die  Brüder  seit  der  Absage  an  das  Luthertum 
zur  calyinischen  Ausprägung  der  Lehre  vom  hl.  Abendmahl 
neigten,  und  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  die  von  a  Lasco 
eingeführte  Presbyterialyerfassung  den  grosspolnischen  Herren 
Tiel  sympathischer  war,  als  die  Unitätssynodalverfassung.  Der 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Verfassungen  bestand 
darin^  dass  in  jener  nicht  die  Geistlichen,  sondern  die  Herren 
das  XJbergewicht  hatten.  Wäre  Polen  Böhmen  benachbart  ge- 
wesen, und  hätte  die  Muttergemeinde  einen  stetigeren  und 
nachhaltigeren  lÜnfluss  auf  die  polnische  Filiale  ausüben 
können,  so  wäre  das  Besultat  wohl  ein  anderes  gewesen.  Aber 
Böhmen  lag  zu  weit  ab,  und  die  Polemik  der  Katholiken 
machte  ja  bald  auch  der  polnischen  Unität  so  viel  Arbeit,  dass 
ihr  wenig  Zeit  blieb,  sich  in  Böhmen-Mähren  Rat  zu  holen« 
Für  die  Entwicklung  der  eyangelischen  Kirche  Polens  war 
diese  Wendung  der  Dinge  kein  Segen.    Die  Szlachta  hatte  die 


')  Zu  Sendomir  warde  bekannÜich  dies  Moment  aussohlaggebend. 

12* 
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Suprematie  Roms  und  der  Bischöfe  drückend  empfunden.^) 
Sie  war  nicht  gewillt,  in  den  protestantischen  G-emeinden  eine 
Suprematie  über  sich  zu  dulden,  die  dominierende  Stellung 
nahmen  die  evangelisch  gewordenen  Herren  für  sich  in  Ad- 
spruch,  und  das  wurde  ihnen  nicht  schwer,  denn  die  klein- 
polnischen  Geistlichen  waren  zum  grössten  Teil  herzlich  un- 
bedeutend. 

Nun  muss  zugegeben  werden,  dass  die  evangelischen  Ge- 
meinden ihre  Entstehung  und  Existenz  der  Szlachta  verdankten, 
dass  die  Herren  für  die  evangelische  Sache  viel  thaten,  aber 
die  dominierende  Stellung,  die  sie  in  den  jungen  Gemeinden 
von  vornherein  einnahmen,  wurde  für  die  Gemeinden  und  Geist- 
lichen verhängnisvoll.  Das  zeigte  sich  vornehmlich,  als  die 
Antitrinitarier  ihr  Unwesen  zu  treiben  begannen,  a  Lasco  hat 
durch  die  Presbyterialverfassung  dem  Übergewicht  der  Herren 
die  rechtliche  Grundlage  gegeben.  Darüber  klagte  Cruciger 
9  Monate  nach  a  Lascos  Tode.  ^  Schon  zu  dessen  Lebzeiten 
empfanden  die  Geistlichen  die  Rücksichtslosigkeiten  der  Herren 
sehr  bitter.  Auf  der  Synode  zu  Pinczow  am  13.  März  1569 
beantragten  OssoMski  und  Krowicki,  „die  Patrone  und  Edel- 
leute  sollten  die  Geistlichen  in  ihren  Häusern  freundschaftUch 
und  ehrerbietig  aufnehmen^.  Nach  a  Lascos  Tode  wurde  die 
Sache  noch  schlimmer.  Zu  Pinczow  baten  am  17.  Januar  1560 
die  Geistlichen,  „die  Patrone  sollten  eindringlicher  ermahnt 
werden  wegen  des  Unrechts  und  der  Übergriffe,  die  sie  sich 
gegen  die  Geistlichen  zu  schulden  kommen  liessen''.  Sie  be- 
fanden sich  zum  Teil  in  sehr  dürftigen  Stellen,  denn  „viele 
Herren  eigneten  sich  aus  Geiz  und  Heuchelei  unter  dem  Ver- 
wände der  Religion  unrechtmässiger  Weise  die  Kirchen- 
güter an".*)     Die  Herren  suchten  eben  bei  der  Umwälzung 


^)  £hrenberg  pag.  110.  Eine  Randbemerkung  zum  Bericht  des 
Palatins  von  Sieradz  über  Verhandlangen  in  Posen  wegen  des  wider  die 
auswärtigen  Ketzer  erlassenen  Königlichen  Ediktes  von  Farozow  rom 
8.  Oktober  1564 lautet:  „nolunt  jugum  clericorum,  volunt  eubjagare  clericos.** 

•)  Dzieje  k.  w,  fl.  w  d.  M.  P.  p.  214.  „ks.  Szcz^ny  powiadal:  ü 
tych  starszych  z  Panow  2aden  inszy  do  ich  jednoty  nie  wwlödi  jene  pan 
Laski,  ktory  rad  widzial  pany  a  do  rady  ich  u£ywa6  kazal .  . ." 

')  Synode  von  Wiodzislaw  26.  Juni  1659. 
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für  sich  das  Möglichste  herauszuschlagen,  um  es  dann  wie  der 
Wolf  in  der  äsopischen  Fabel  mit  dem  Lamm  zu  machen,  nämlich 
die  Geistlichen  der  Herrschsucht  zu  beschuldigen.  Dem  ent- 
sprach es  Yollkommen,  dass  Dr.  Blandrata  zu  Xiq^dz  am 
16.  September  1560  den  ungeheuerlichen  Antrag  stellte  „non 
licere,  ministrum  agere  presbyterum".  War  auch  der  grössere 
Teil  der  Herren  so  einsichtsvoll,  diesen  Antrag  abzulehnen,  so 
war  er  doch  bezeichnend  für  die  Wertschätzung  der  Fastoren 
seitens  der  Herren  und  für  die  ungesunde  Bichtung,  in  der 
sich  die  Verhältnisse  bewegten.  Solche  Dinge  wären  von  vorn- 
herein unmöglich  gewesen,  hätte  die  Unität  die  Führerrolle 
behalten,  weil  die  Bruderpriester  und  nicht  das  Laienelement 
im  Seniorenconvent  sassen. 

Unter  den  Vorwürfen,  welche  die  Brüder  nach  a  Lascos 
Ankunft  den  Kleinpolen  machten,  befand  sich  auch  der,  dass 
die  Polen  wider  die  Verabredung  fremde  Lehrer  herbeizögen. 
Die  Synode,  welche  unter  a  Lascos  Leitung  am  8./9.  September 
1557  zu  Pinczow  tagte,  wies  die  Beschränkung  zurück  —  sie 
musste  es  schon  um  a  Lascos  willen  thun,  den  wohl  die  Brüder 
besonders  im  Auge  hatten  —  und  wahrte  sich  hierin  die  christ- 
liche Freiheit.^)  Aber  die  Zukunft  sollte  den  Brüdern  recht 
geben.  Nach  Polen  drängten  sich  allerlei  zweifelhafte  Exi- 
stenzen, die  ihrer  Soudermeinuogen  wegen  anderen  Orts  Schi£^ 
brach  erlitten  hatten.  Wären  die  Leiter  der  Kirche  nach  der 
Art  der  Brüder  in  der  Aufnahme  fremder  Lehrer  vorsichtiger 
gewesen,  es  wäre  den  subversiven  Elementen  schwerer  ge- 
worden, sich  unter  der  Maske  der  Bechtgläubigkeit  einzu- 
schleichen, und  auch  die  Empfehlung  der  Schweizer  hätte  ihnen 
nichts  genützt.  Wäre  die  Bruderpraxis,  die  Besetzung  der 
Stellen  den  Senioren  zu  überlassen,  angewandt  und  nicht  auf 
a  Lascos  Antrag  verworfen  worden,  so  hätte  man  die  ent- 
larvten Häretiker  unschädlich  machen  können,  ohne  aus  ihrer 
Entfernung  einen  Synodalakt  zu  machen,  der  in  der  Regel  dazu 
diente,  dass  so  und  so  viele  andere  angesteckt  wurden. 

Nun  wird  a  Lascos  Verhalten  damit  gerechtfertigt,  dass 
die  Ordnungen  der  Brüder  den  besonderen  Verhältnissen  der- 


')  absit  enim,  perditam  iri  nobis  christianam  libertatem. 
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selben  angepasst,  für  polnische  Zustände  aber  nicht  geeignet 
gewesen  wären,  ferner,  dass  die  Oberleitung  der  Bruderkirche 
in  Mähren  war,  und  jede  fremdländische  Abhängigkeit  der  Aus- 
breitung der  Reformation  in  Polen  den  grössten  Eintrag  ge* 
than  hätte.  ^)  Die  Abhängigkeit  der  ünitätsprovinz  Polen 
von  Mähren  war  Thatsache.  Auf  den  in  Mähren  abgehaltenen 
Generalsynoden  wurden  auch  die  polnischen  Angelegenheiteo 
in  Gegenwart  der  Pastoren  und  Herren  aus  Polen  erörtert 
Dass  die  letzteren  den  Zusammenhang  mit  Mähren  und  die  Ab- 
hängigkeit von  der  Mater  daselbst  drückend  empfunden  hätten,  da- 
für fehlt  jeder  Beleg.  Auf  den  Generalsynoden  wurden  auch  nur 
solche  Dinge  verhandelt,  welche  den  innersten  Bestand  der  Unität 
berührten,  z.  B.  die  Frage,  ob  die  Brüder  die  Augustana  an- 
nehmen dürften.  Spezielle  Eragen  kamen  nach  den  Dekreiy 
gar  nicht  zur  Sprache.  Die  Senioren  waren  viel  zu  klug,  um 
die  Bewegungsfreiheit  der  polnischen  Provinz  irgendwie  einzu- 
schränken. Im  Gegenteil,  sobald  diese  Provinz  Bedeutung 
gewonnen  hatte,  erhielt  sie  ihren  eigenen  Senior.  Hätte  die 
polnische  Unitätsprovinz  beim  Untergange  der  Mater  in  Mahren 
eine  den  glänzenden  Anfingen  entsprechende  Bedeutung  ge- 
habt, so  wäre  Polen  an  die  Stelle  Mährens  getreten. 

Die  Ordnungen  der  Brüder  waren  von  vornherein  für  be- 
sondere Verhältnisse  berechnet.  Die  Unität  hatte  sich  unter 
grossem  Drucke  der  Regierung  und  der  herrschenden  Kirche 
konstituiert.  Ihre  Glieder  entstammten  zuerst  ausschliesslich  den 
niederen  Volksschichten,  erst  später  traten  hochadelige  Herren 
der  Gemeinde  bei.  Dieser  Umstand,  sowie  die  Thatsache,  das6 
die  Brüder  ja  mit  ihrem  Bekenntnis  nicht  ans  TagesUcht 
kommen  durften,  hatten  zur  Folge,  dass  die  Geistlichen  niederen 
Volksschichten  entsprossen  und  wenig  gebildet  waren.  („Wir 
sind  den  Künsten  nicht  feind,  wiewohl  wir  auff  Hohen  Sdiiulen 
nicht  studiert  haben  .  .  .^)  Um  die  armen  Gemeinden  nicht 
zu  belasten,  durften  die  Geistlichen  Handarbeit  treiben.  Auch 
sollten  sie  dadurch  vor  Müssiggang  und  den  Lastern  bewahrt 
bleiben,  an  denen  die  römische  Kirche  Überfluss  hatte.  *)    Da 

^)  Lasciana  pag.  377. 

*)  Gonfessio  fidei  pag.  31.    ,.nam  et  otium  se  (!)  vitiosum  est, 
et  ne  oneri  ecclesiae  sint:  in  hoc  Pauli  exemplom  sequentes.'' 
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ihre  Lage  noch  unsicherer  war,  als  die  der  übrigen  Gemeinde- 
glieder,  sollten  sie  im  Cölibat  leben.  ^)  Dementsprechend  waren 
die  Bmderpriester  in  den  fünfziger  Jahren  in  Polen  meist  un- 
beweibt —  Czerwenka  sagte  den  KleinpolcD  zu  Pinczow,  auch 
unter  den  Bruderpriestem  kämen  beweibte  vor  —  und  trieben 
hin  und  wieder  Handarbeit.  Allein  derartige  Einrichtungen 
fielen  von  selbst.  Die  Unität  hing  nicht  sklavisch  an  Ein- 
richtungen,  welche  den  yeränderten  Verhältnissen  nicht  ange- 
messen waren.  Die  Bruderpriester  genossen  später  —  auch 
schon  in  den  fünfziger  Jahren  —  eine  gelehrte  Bildung  und 
beschäftigten  sich  nicht  mit  Handarbeit  des  Erwerbs  wegen. 
Wemi  Israel  mit  Rybaf  zu  Secemin  bei  Crudger  anno  1666 
nach  Tisch  Holz  hackte,  so  that  er  das  nur  zur  Erholung, 
denn  als  Pfarrer  von  Ostrorög  war  sein  Einkommen  sehr  reich- 
lich bemessen.  Kurz,  die  Ordnungen  der  Unität  erlitten  in 
Polen  und  Mähren  mannigfache  Veränderungen,  auch  der 
Cöübat  fiel.  ^) 

Weder  die  Ordnungen  noch  der  Charakter  der  polnischen 
Unität,  als  Provinz  der  Mater  in  Mähren,  rechtfertigten  a  Lascos 
Vorgehen.  Er  hat  den  Gegensätzen,  die,  wenn  auch  in  der 
Latenz,  vorhanden  waren,  Ausdruck  gegeben.  Als  nach  seinem 
Tode  die  Verhandlungen  zwischen  Brüdern  und  Eleinpolen 
wieder,  und  zwar  mit  Erfolg,  aufgenommen  wurden,  hatten  die 
letzteren  eine  so  ausgeprägt  calvinische  Bichtung,  dass  die 
ÜDion  zwischen  Kleinpolen  und  Brüdern  diejenige  der  ver- 
einten Parteien  mit  den  Lutheranern  sehr  erschwerte.  Auch 
sie  kam  zu  stände.  Das  Prinzip  a  Lascos,  auch  da  Unionen 
zu  schliessen,  wo  die  innere  XJbereinstimmung  fehlte,  drang  zu 
Sendomir  a.  1570,  dank  den  politischen  VerhältDissen  imd  dem 
klagen  Vorgehen  der  Brüder,  durch.    Seit  jenem  Tage  datierte 

^)  ib.  „etenim  conjoginm  mnlta  secnm  adfert  impedimenta,  quae  mulioa, 
quo  minus  bene  respondeant  suae  vocationi,  remorantnr.** 

*)  Gindely  a.  a.  O.  II  308fiP.  —  Israel  erklärte  den  Kleinpolen 
Ende  1665  im  Hause  Filipowskis  zu  Chrz^cice  ausdrücklich,  dass  die  Geist- 
lichen, die  viel  im  Amte  zu  thun  hätten,  gewissenshalber  sich  nicht  mit 
anderen,  niederen  Arbeiten  beschäftigen  dürften ;  er  selbst  hätte,  so  lange 
er  in  Posen  weilte,  keinen  Groschen  mit  Handarbeit  verdient:  „bo  pnez 
Ut  kilka  jakem  przy  Poznaniu  jest,  nie  wyrobüem  jedenie  tylko  poigro- 
nek,  bo  mam  inne  prace  wi^ksze.*^    (R.  B.  F.) 
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die  innere  Schwäche  der  protestantischen  Kirche  Polens.  Zu 
Sendomir  thaten  die  Lutheraner  das,  was  a  Lasco  stets  von 
ihnen  verlangt  hatte:  sie  gahen  die  lutherische  Fassung  des 
Bogmas  vom  heiUgen  Abendmahl  preis.  Nach  geschlossener 
Union  wurden  sie  sich  dessen  erst  recht  bewusst,  was  sie  von 
den  Calvinisten  trennte,  und  da  die  EvaDgelischen  —  nicht 
allein  Lutheraner,  sondern  auch  Brüder  —  in  jener  Zeit  nicht 
so  gereift  waren,  um  über  dem,  was  sie  einte,  das,  was  sie 
trennte,  zu  vergessen,  so  begannen  die  ärgerlichsten  Streitig- 
keiten. Kluge  Katholiken  rechneten  sogar  mit  dieser  unaus- 
bleiblichen  Frucht  evangelischer  Synoden  und  sahen  die  letzteren 
aus  diesem  Grunde  gar  nicht  so  ungern.^)  Mochten  die 
Generalsynoden,  welche  nach  1570  tagten,  immer  und  immer 
wieder  den  Consensus  SeDdomirensis  konfirmieren,  die  Spannung 
zwischen  Lutheranern  und  Calvinisten  wurde  dadurch  nicht 
gehoben«  Es  war  eben  keine  Übereinstimmung  vorhanden,  die 
UnioD  stand  nur  auf  dem  Papier  und  reizte  koDfessionell  ge- 
richtete Lutheraner,  und  der  Mehrzahl  nach  waren  die  pol- 
nischen Lutheraner  so  gerichtet,  zum  unsäglichen  Schaden  der 
evangelischen  Kirche  Poleos  zum  Widerspruch. 

Doch  es  liegt  mir  fern,  in  der  inneren  Uneinigkeit  der 
Protestanten  den  Grund  für  den  Fall  des  Protestantismus  zu 
erblicken  und  a  Lasco  für  diesen  gewissermassen  verantwortlich 
zu  machen,  obwohl  ich  zugebe,  dass  diese  Uneinigkeit,  die  viele 
geradezu  zur  Perfidie  verleitete,  von  den  Katholiken  in  aus- 
giebigster Weise  benutzt  worden  ist.  ^)  Freilich  liegt  m.  E.  der 
Grund  für  den  Rückgang  des  Protestantismus  auch  nicht  in 
erster  Linie  in  den  beispiellosen  Rechtsverletzungen  und  Be- 
drückungen, die  man  später  gegen  die  Protestanten  übte;  auch 
nicht  in  der  von  Rom  empfohlenen  und  von  den  Wahlkönigen 
angewandten   Praxis,   keinem  Protestanten   ein   Staatsamt   zu 

^)  Hosius  am  6.  Febr.  1567  an  Uchaöski :  ,,Hoc  me  tarnen  unmn  solatnr, 
quod  spero  majorem  ex  isto  conventicnlo  —  es  handelte  sich  um  die  dnrch 
Erasmns  Gliczner  im  Jahre  1567  veranlasste  lutherische  Synode,  an  welcher 
Israel  nnd  Lorenz  teilnahmen  —  discordiam  seonturam,  majoresqae  pngna» 
haereticomm  inter  se,  quam  fnerant  ante.*'  üchai&sciana  Tom.  111 
pag.  174. 

')  £ine  Randbemerkung  zu  dem  oben  zitierten  Berichte  des  Palatino 
von  Sieradz  lautet:  modus  prudentissimus  dividendi  haeretioos. 
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TerldheD,  wodurch  thatsächlicb  yiele  zum  Katholizismus  zurück- 
geführt wurden;^)  auch  nicht  in  der  Wirksamkeit  der  Jesuiten; 
auch  nicht  in  der  Erstarkimg  und  Verbreitung  der  Anti- 
trinitarier,  so  sehr  dieselben  den  Protestantismus  diskredi- 
tierten. ^  Alle  diese  Momente  waren  unstreitig  von  Bedeutung, 
und  ich  schlage  sie  durchaus  nicht  gering  an;  aber  sie  sind 
doch  sekundärer  Art,  aus  ihnen  allein  lässt  sich  die  Tbatsache, 
dass  der  Protestantismus,  der  in  zwei  Jahrzehnten  zur  beinahe 
ausschlaggebenden  Macht  in  Polen  geworden  war,  ^)  so  jäh  in 
sich  zusammenbrach,  nicht  erklären. 

^)  Schon  Commendone  hatte  Sigmand  Angust  diese  Praxis  empfohlen, 
c£  Ehrenberg,  pag.  147.  Brief  des  Kardinals  Borromäo  an  Commen- 
done d.  d.  Rom,  11.  August  1565.  Die  Denkschrift  des  Nuntins  Yincen- 
tias  Portico  an  Papst  Gregor  XIII.  über  die  Verhältnisse  in  Polen  vom 
Jahre  1574  bespricht  den  Punkt  ausführlich,  ib.  pag.  357. 

*)  Die  Protestanten  haben  jede  Gemeinschaft  mit  den  Antitrinitariem 
abgewiesen  und  die  Polemik  wider  dieselben  fast  allein  geführt,  obwohl 
die  katholische  Kirche  durch  die  radikale  Richtung  doch  in  gleicher  Weise 
wie  der  Protestantismus  bedroht  war.  Trotzdem  wurden  sie  von  Anfang 
an  mit  den  Antitrinitariem  auf  eine  Stufe  gestellt,  und  die  Polemik  wider 
sie  mit  der  Verpflichtung  der  Kirche,  die  Trinitätsleugner  zu  bekämpfen, 
motiyiert.  cf.  Act.  Hist.  Pol.  Tom.  IX  2  pag.  555.  flosius  an  Cromer 
d.  d.  28.  V.  1555  und  pag.  914  fiP.  Derselbe  an  Königin  Katharina  d.  d. 
5.  XL  1567.  Femer  Hosins,  Commendone  und  Uchaüski  d.  d.  12.  Oktober 
1565  an  Sigmund  August.  ,,Nos  yero,  quod  pace  dictum  sit  Mtis  Vrae, 
non  potuimufl  non  dolenter  ferre,  quod  cum  haereticis  impune  liceat  quoties 
übet  snos  conventus  agere  et  in  eis  non  modo  catholicam  fidem  con- 
Tellere,  verumetiam  ipsum  Christum,  Deum  et  Dei  filinm,  blas- 
phemare,  sanctissimamqne  Trinitatem  impiis  yocibus  pro- 
scindere ücha^sciana  Tom.  in  pag.  112. 

*)  Hosios  giebt  in  einem  Briefe  d.  d.  Heilsberg,  den  5.  Februar  1567 
SD  UchaAski  zu.  „Cum  et  in  Majore  et  Minore  Polonia  potestas  omnis  hae- 
reticis data  sit,  pii  quidam  yiri  de  discessu  cogitant.*'  In  einem  vom  25. 
Juni  1566  datierten  Briefe  an  denselben  Empfänger  klagt  er  darüber, 
dass  er  niemand  für  ein  Staatsamt  empfehlen  könne,  „nam  si  commen- 
da?ero,  eatholicus  esse  crederetur,  et  hoc  ipsum  erit  impedimento,  quo 
minus  Tel  ad  honorem  vel  ad  praefecturam  perveniat.*'  Von  Trient  aus 
konstatierte  er  am  6.  April  1563  die  Unausführbarkeit  von  Edikten  wider 
die  Ketzer.  „Quod  autem  id  ex  edicto  Begiae  Mtis  fecit  edito  Varsoviae, 
qoo  sancitum  est,  si  quis  ab  iUo  tempore  aliquid  in  religione  noTasset,  vel 
temphs,  ant  sacerdoübna  aliquam  Tim  attulisset,  eum  in  authoritatem  et 
Mtem  RAgiain  commissurum:  utinam  aliqna  edicti  h^jus  esset  authoritas.** 

Uchaiiski  beklagte  in.  einem  Briefe  vom  Juli  1566,  dass  die  Evan- 
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Wie  die  wunderbar  schnelle  Ausbreitung  des  Protestantis- 
mus in  Polen  in  der  I^atur  dieses  polnischen  Protestantismus 
seinen  Grund  hatte,  so  auch  der  unerhört  schnelle  Ver&lL 
Der  polnische  Protestantismus  fusste  auf  keiner  Torhergegaogeneii 
religiösen  Bewegung,  solche  gab  es  —  abgesehen  von  Ye^ 
einzelten  Spuren  des  Hussitismus,  der  überdies  mehr  nationaler 
als  religiöser  Art  war  —  in  Polen  nicht.  Wenn  Hosius  und 
andere  in  der  kritischen  Zeit  herrorhoben,  dass  Polen  darcli 
die  Jahrhunderte  der  römischen  Kirche  unentwegt  treu  ge- 
blieben sei,  so  hatten  sie  so  unrecht  nicht.  Das  religiöse 
Leben,  das  in  der  polnischen  Earche  pulsierte,  war  eben  nicht 
derart,  dass  es  gegen  das  Widerchristliche  im  Papsttum  re- 
agiert und,  wenn  nicht  anders,  in  der  Bildung  von  Sekten 
seinen  Ausdruck  gefunden  hätte.  Der  einzige  Vorläufer  der 
Reformation  war  dort  der  Humanismus.  ^)  Während  dieser  in 
Deutschland  nur  yorbereitend  für  die  Reformation  war  und 
späterhin  keinen  Einfluss  auf  sie  ausübte^  so  dass  Luthers 
Werk  auf  das  ihm  eigene  religiöse  Gebiet  beschränkt  blieb 
und  jede  Verbindung  mit  politischen  und  sozialen  Bewegungen 
abwies,  nahmen  die  Polen  den  Humanismus  in  die  neue  reU- 
giöse  Gemeinschaft  mit.  Daraus  erklären  sich  die  Verquickang 
des  Religiösen  mit  dem  Politischen,  der  Sieg  des  Zwiuglianis- 
mus  und  Calvinismus  und  die  ihnen  aus  dem  radikalen  Anti- 
trinitariamus  erwachsende  sieghafte  Konkurrenz,  sowie  die 
Ideengemeinschaft  der  Protestanton  mit  Uchaliski,  dessen  kirch- 
liches Reformprojekt  mit  dem  Evangelium  nichts  gemeinsam 
hatte.  Dieser  Protestantismus  wäre  trotzdem  im  stände  ge- 
wesen, unlautere  Bestandteile  auszuscheiden  und,  den  Verhalt- 
nissen entsprechend,  für  Polen  das  zu  werden,  was  der  deutsche 
Protestantismus  für  Deutschland  geworden  ist,  denn  die  Be- 
dingungen hierfür  waren  vorhanden.  Aber  solche  Wirkung  zu 
erzielen  und  dazu  vor  allem  auszureifen  und  sich  zu  vertiefeD, 
brauchte  die  neue  Bewegung  Zeit,  und  die  war  ihr  nicht  be- 
schieden. Der  Protestantismus,  der  zu  seinem  Unglück  in  sich 
gespalten  war  und  seine  Kräfte  im  Kampfe  mit  dem  Anti- 
gelischen  im  Senate  beinahe  die  Mehrheit  bildeten.  UchaAsciana 
Tom.  III  pag.  174.  137.  139.    Ehrenberg  pag.  124  a.  a.  ▼.  a.  0. 

^)  Bnkowski  a.  a.  0.  Tom.  I  pag.     ff. 
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trimtarismtts  yerzehrte,  wurde  binnen  kurzem  in  den  Kampf 
mit  einem  Gregner  verwickelt,  dem  er  bei  seiner  Jugend  und 
Unreife  um  so  weniger  gewachsen  war,  als  diesem  der  ganze 
Apparat  der  Staatsgewalt  zur  Verfügung  stand. 

Der  italienische  Romanismus  nahm  mit  dem  italienischen 
Humanismus  den  Kampf  auf  und  überwand  ihn.  Damit  war 
auch  der  humanistische  Protestantismus  innerlich  überwunden. 
Die  Szlachta  war  die  BrCpräsentantin  des  Humanismus  und  zu- 
gleich die  Vertreterin  des  Protestantismus.  Die  Masse  des 
Volkes  kam  nicht  in  Frage,  der  geringe  Prozentsatz  der 
politisch  bedeutungslosen  deutschen  Bevölkerung  war  nicht  ent- 
scheidend. In  dem  Moment,  wo  die  Szlachta  dem  Bomanismus 
zuneigte,  war  das  Schicksal  des  Protestantismus  entschieden. 
Die  Szlachta,  die  begeisterte  Verfechterin  der  neuen  religiösen 
Ideen,  hat  den  Protestantismus  zu  Fall  gebracht,  denn  bei  ihr 
lag  die  Entscheidung.  So  überraschend  schnell  sie  die  Fahne 
des  Protestantismus  ergrififen  hatte,  eben  so  schnell  wurde  sie 
derselben  untreu.  Die  Thatsache  ist  unbegreiflich,  stellt  man 
nur  äussere  Einflüsse  in  Rechnung;  sie  erscheint  naturgemäss, 
macht  man  sich  klar,  dass  die  Szlachta  in  ihrer  grossen  Masse 
innerlich  vom  Protestantismus  nicht  ergriffen  war  und  auch 
nicht  ergriffen  sein  konnte.  Der  Protestantismus  war  in  Polen 
für  viele  thatsächlich  nur  das  Durchgangs-  und  Übergangsstadium 
vom  Humanismus  zum  Ultramontanismus.  In  dem  Polen, 
welches  sich  auf  dem  Grabe  des  Protestantismus  in  Folge  der 
Wirksamkeit  des  jesuitischen  Romanismus  der  Welt  präsen- 
tierte, erkennt  man  das  Polen  vor  der  Reformation  kaum 
wieder.  Dem  Protestantismus  war  schon  das  Urteil  gesprochen, 
als  Heinrich  vonValois  die  „pacta  conventa^  beschwor.  Hätte 
damals  die  Masse  der  Nation  innerlich  so  zur  Reformation  ge- 
standen, wie  am  Anfange  der  Bewegung,  so  wäre  niemals  ein 
Katholik  zum  Könige  erwählt  worden,  und  es  hätte  sich  höch- 
stens um  „pacta  conventa^  zu  Gunsten  der  katholischen  Minorität 
handeln  können.  Sigmund  August  verstand  die  Zeichen  der 
Zeit  besser  und  beurteilte  die  Zeitströmung  richtiger,  als  die 
protestantischen  Herren,  die  noch  zu  Sendomir  davon  über- 
zeugt waren,  er  würde  sich  für  die  geeinten  Protestanten  er- 
klaren.   Die  Jesuitenmachinationen,  die  Verfolgungen  und  Be- 
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einträchtigungen  der  EyangelischeD,  der  ArianiamaSy  die  Zer- 
würfiiisse  zwischen  Lutheranern  und  Calvinisten  haben  den 
Prozess,  der  sich  innerlich  vollzog,  beschleunigt.  Als  der 
Protestantismus  in  Polen  innerlich  zu  reifen  begann,  war  er 
schon  derart  in  der  Minorität,  dass  der  gänzliche  Verfall  unter 
dem  Drucke  des  Ultramontanismus,  der  jeden  Bechtsbmch, 
wo  es  sich  um  Protestanten  handelte,  für  erlaubt,  ja  für  geboten 
hielte  unaufhaltsam  war.  Der  beste  Beweis  hierfür  ist  Klein- 
polen, das  Arbeitsfeld  a  Lascos.  Dort  herrschte  der  italienische 
Humanismus  absolut,  dort  eroberte  der  Calvinismus  im  Sturme 
das  Land,  dort  frass  ebenso  schnell  der  Antitrinitarismus  um 
sich,  dort  ist  der  rapideste  Verfall  des  Protestantismus  zu  ver- 
zeichnen. Die  lutherischen-  und  Brüdergemeinden  haben,  weil 
bei  ihrer  Gründung  mehr  religiöse  Faktoren  in  Anschlag  ge- 
kommen waren,  dem  Sturme  der  Gegenreformation  länger 
Widerstand  geleistet,  denselben  zum  Teil  überdauert. 


6.  Kapitel. 

Ergebnis. 


ünyeTSöhnt  mit  den  Schweizern  war  Luther  ans  dem  Leben 
geschieden.  Er  dachte  a.  1646  genau  so^  wie  1629  und  hatte 
das  evangelische  Deutschland  hinter  sich.  Allein  es  hatte  sich 
im  Laufe  der  Zeit  eine  kleine  Partei  gebüdet,  die  seine  An- 
sicht über  die  Sakramente  nicht  mehr  teilte.  Der  Begründer 
und  Führer  derselben  war  Melanchthon,  der  infolge  seines  Ver- 
kehrs mit  süddeutschen  Theologen  und  mit  Calvin  schon  vor 
Abschluss  der  Konkordie  an  der  Bichtigkeit  der  Auffassung 
Luthers  von  den  Sakramenten  Zweifel  hegte  und  anderen  Sinnes 
geworden  war.  Die  Yariata,  sein  absprechendes  urteil  über 
Luthers  „kurzes  Bekenntnis''  und  seine  herzliche  Freundschaft 
mit  Calvin,  Bullinger,  Hardenberg  u.  a.  sind  vollgiltige  Belege 
iiir  seine  Sinnesänderung.  Er  war  sich  des  Gegensatzes,  in 
den  er  dadurch  innerlich  zu  seinem  Freunde  getreten  war, 
wohl  bewusst,  verbarg  seine  Schwenkung  und  hat  die  letzten 
Jahre  Luthers  in  steter  Besorgnis  vor  dem  Zorne  desselben 
und  einem  unfreiwilligen  Exil  zugebracht.  Als  Luther  starb, 
und  Melanchthon  die  Führuug  zum  wenigsten  der  Wittenberger 
Fakultät  übernahm,  war  diese  im  Begriff,  ihre  bisherige  Härte 
zn  erweichen.  Allein  der  ümschwuug  beschränkte  sich  auf 
die  Universität  und  einige  dem  theologischen  Lehrkörper  näher 
stehende  Geistliche  des  nördlichen  Deutschlaud.    Die  grosse 
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Masse  der  Gleistliclien  ahnte  davon  nichts;  zur  IdrchlicheD 
Strömung  war  die  Bewegung  nicht  geworden.  In  den  nächsten 
Jahren  trat  hierin  keine  Änderung  ein^  weil  das  Interim  hleiem 
auf  Deutschland  lastete  und  jedes  geistige  Leben  unterband. 

Unterdessen  hatten  sich  auf  dem  Gebiete  der  schweize- 
rischen Reformation  Dinge  von  weittragender  Bedeutung  ab- 
gespielt. Calvin  war  dort  in  den  Vordergrund  getreten.  Seine 
Sakramentslehre  lebt  von  den  grossen  Gegensätzen,  die  zw*' sehen 
Luther  und  Zwingli  bestanden  hatten,  und  stellt  eine  Union 
zwischen  ihnen  dar.  Calvin  hielt  seine  Lehre  ebenso  für  eine  Ver- 
tiefung der  zwiDglischen,  wie  für  eine  Fortbildung  der  luthe- 
rischen im  Geiste  Luthers.  Er  sah  in  ihr  das  geeignete  Mittel, 
die  beiden  evangelischen  Parteien  zu  versöhnen.  Um  die  Luthe- 
raner sich  geneigt  zu  machen,  wählte  er  Ausdrücke,  die  luthe- 
risch klangen.  ^)  Offiziell  erklärte  er  dies  in  seiner  ersten 
Schrift  gegen  Westphal.  *)  Seiner  Ansicht  nach  sei  es  Luther 
an  Zwingli  so  verhasst  gewesen,  dass  dieser  die  Sakramente 
nur  für  äussere  Zeichen  des  Bekenntnisses  angesehen  habe.  ^) 
Das  sei  bei  ihm  anders,  nach  seiner  Lehre  werde  Christi  Leib  beim 


»)  C.  R.  C.  O.  Vol.  XVI  pagr.  429.  Brief  an  Schalingius.  „Ego  Tero 
quam  totis  qmndecim  annis  optima  fide  conatus  essem,  quantum  patie- 
batnr  ingenaa  yeritatiB  confessio,  meam  docendi  genns  ad  sedan- 
das  discordias  accomodare,  traxit  me  in  odioBom  certamen  West- 
phali  vestri  importanitas.*'  —  Calvins  Sakramentslehre  war  also  von  vom* 
herein  auf  die  Union  mit  den  Lutheranern  zageschnitten. 

*)  Jam  elapsi  sunt  anni  quattuor . . .  quum  in  Incem  prodiit  de  aa- 
cramentis  confesaionis  nostrae  summa,  qua  tandem  infanstas  contentionet, 
quae  nimis  diu  pios  et  doctos  viros  exercuerant,  prorsus  extinctum  iri  pu- 
tavimns.  Et  certe  in  iUa  brevitate  amplexi  sumus,  quod  ad  sedandas  bona« 
mentes  sufficeret  resque  ipsa  ostendit,  gravibus  9t  cordatis  viris  non  modo 
placuisse  nostrum  consilium,  sed  rem  quoque  ipsam  esse  probatam.** 

')  ,,quod  ferre  non  possit,  sacramenta  extemas  tantum  confesaionis 
notas  censeri,  non  etiam  divinae  erga  nos  gratiae  tesseras  ac  symbola: 
deinde  quod  indignum  statuerat,  yacuis  et  inanibus  figaris  oonferri,  quam 
in  Ulis  Tere  testetur  Dens,  quod  figurat."  (Defensio).  Femer  G.  R.  C.  O. 
VoL  XV  pag.  216  ff.  d.  d.  GaL  Septbr.  1554.  Luther  habe  wahrend  seines 
ganzen  Lebens  geschrieen,  er  kämpfe,  um  den  Sakramenten  ihre  Kraft 
(virtns)  zu  erhalten.  Er  (Galvin)  habe  geurteilt,  sie  seien  nicht  leere  Zeichen, 
sondern  bewirken,  was  sie  darstellen  (figurant).  Mit  seiner  Lehre  sei  das 
erfüUt  und  gegeben,  was  Luther  an  den  Schweizern  vermisst  habe. 
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U.  Abendmahl  den  Gläubigen  mitgeteilt,  die  Elemente  seien  also 
nicht  nnr  „ein  blosses  nnd  inhaltsloses  Zeichen^.  Wenn  man  die 
Sakramente  mehr,  denn  zu  yiel,  erhöbe,  so  schleiche  sich  leicht 
Aberglauben  ein;  wenn  über  die  Frucht  derselben  weniger 
glänzend  gesprochen  werde,  stelle  sich  profane  Verachtung  ein. 
Er  habe  die  Mitte  (media  ratio)  gewahrt  und  beides  vermieden. 
Ocolampad  und  Zwingli  würden  mit  seiner  Formel  zufrieden 
gewesen  sein,  nicht  minder  Luther. 

Sobald  er  in  Genf  Herr  geworden  war,  ging  er  daran, 
seine  Ideen  zu  verwirklichen.  Der  Versuch  mit  den  Schweizern 
gelang,  aUerdings  nach  Überwindung  von  mancherlei  Schwierig- 
keiten,  vollkommen.  Die  deutschen  Schweizer  sahen  ein,  dass 
die  Grundanschauung  Calvins  zwinglisch,  und  sein  Ausspruch: 
nwenn  heute  die  besten  und  hervorragendsten 
Diener  Christi  Zwingli  und  Ocolampad  lebten, 
würden  sie  nicht  ein  Wort  meiner  Ansicht  ändern'^ 
ganz  berechtigt  war.  Ihre  Bedenken  hinsichtlich  einiger  be- 
fremdlichen Anschauungen  und  lutherisch  klingenden  Aus* 
drucksformen  verstand  Calvin  niederzuschlagen.  Der  Consensus 
Tigurinus  war  die  Einigungsformel,  auf  Grund  deren  Genf 
und  Zürich  zu  einem  Corpus  zusammenwuchsen. 

Hierauf  wandte  sich  Calvin  den  Lutheranern  zu,  der  Con- 
sensQs  Tigurinus  sollte  auch  das  Einheitsband  mit  ihnen  werden. 
Ans  diesem  Grunde  hatte  er  ihm  die  Fassung  gegeben,  die  er 
hat  *)    Calvin  war  der  Überzeugung,   seine  Werbung  um  die 

0  Er  gesteht  das  selbst  in  der  Defensio  des  Consensus  Tignrinas. 
Die  Züricher  hatten  ihn  gebeten,  er  möchte  doch  bei  der  Beschreibung 
der  Gegenwart  Christi  beim  hl.  Abendmahl  den  Ausdruck  ,,reali8''  (wirk- 
lich) Termeiden,  weil  die  Gegner  darunter  etwas  anderes,  nämlich  ,,corpo- 
nüis*'  yerständen,  das  Wort  würde  zu  Streitigkeiten  Anlass  geben,  er 
mochte  nnr  ,jBpiritualis*'  setzen.  Calvin  behielt  trotzdem  den  Ausdruck 
bei,  und  zwar  aus  Opportunitätsräcksichten,  „nam  sermones  cum  multis 
btbiti  hoc  mihi  extorserunt,  ne  de  Tocula  ista  contenderem**.  Ebenso  be- 
Inelt  er  bei  der  Besprechung  der  Gemeinschaft  mit  Christo  gegen  den 
Bat  der  Züricher  die  bei  den  Lutheranern  gebräuchlichen  Worte:  ineffa- 
biliter,  ineomprehensibiliter  u.  dergl.  bei  und  rechtfertigte  dies  folgender- 
maasen:  Er  stimme  darin  mit  den  Zürichern  überein,  Wunder  abzuweisen, 
welche  abergläubische  Menschen  erdichteten,  aber  kein  Mysterium  anzu- 
erkennen, das  sei  der  geheimen  Kraft  des  Geistes  zuwider.  Dazu  fugte 
er  die  Worte :  „caeterum  paucis  yerbis  mutatis  scrupulum  exemisse  yideor.*^ 
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deutsche  Kirche  würde  erfolgreich  sein,  die  Deutschen  auga- 
borgischer  Konfession  würden  seine  Sakramentslehre  mit  Freuden 
annehmen  und  die  yon  ihm  gebaute  Brücke  betreten,  um  den 
Schweizern  die  Bruderhand  zu  reichen.  Darin  bestärkte  ihn 
der  Umschwung  in  der  Anschauung  Melanchthons  und  dessen 
Entgegenkommen  gegen  Theologen  zwinglischer  Richtung.  Er 
hoffte,  MelanchthoQ  würde  sich  rückhaltslos  für  ihn  erklären, 
und  diese  Erklärung  würde,  weil  Melanchthon  das  Haupt  der 
Evangelischen  A.  C.  sei,  gleichbedeutend  mit  der  Deutsch- 
lands sein. 

Die  Erklärung  Melanchthons  erfolgte  nicht,  doch  auch  so 
Hess  sich  die  Sache  in  den  vierziger  Jahren  verhältnismässig 
gut  an.  Calvin  gewann  in  Deutschland  an  Boden,  das  Land 
schien  ihm  und  seiner  Lehre  ganz  friedlich  zufallen  zu  wollen. 
Die  Calvinisten  fühlten  sich  so  sicher,  dass  sie  deutlicher  wurden, 
a  Lasco,  Hardenberg,  Martyr  griffen  die  lutherische  Lehre  an 
und  übten  auch  hin  und  wieder  an  Luthers  Person  Elritik. 
Es  erhob  sich  kein  Widerspruch;  es  schien,  als  gäbe  es  in 
Deutschland  keine  Partei,  die  an  Luthers  Anschauungen  vom 
hl.  Abendmahl  einfach  festhielte  und  bereit  wäre,  für  dieselbe 
einzutreten.  So  dachte  Calvin,  der  ausdrücklich  schrieb,  viele 
hätten  sich  direkt  für  ihn  erklärt,  viele  durch  ihr  Stillschweigen 
ihre  Übereinstimmung  an  den  Tag  gelegt. 

Da  erschien  Westphals  Farrago.  Mit  rauher  Hand  zerriss 
sie  das  feine  Gespinnst  der  calvinischen  Politik,  wies  auf  die 
Fortschritte  des  Calvinismus  hin,  deckte  den  unterschied 
zwischen  der  Abendmahlslehre  Calvins  und  Luthers  auf  und 
mahnte  das  evangelische  Deutschland,  für  Luthers  Theologie 
auf  den  Kampfplatz  zu  treten.  Lisonderheit  wandte  sich 
Westphal  an  Luthers  frühere  Mitarbeiter,  wobei  er  in  erster 
Linie  Melanchthon  im  Auge  hatte.  Die  Farrago  wirkte  wie 
ein  Alarmschuss:  mit  einem  Schlage  erstand  eine  Partei,  mit 
der  Calvin  gar  nicht  mehr  gerechnet  hatte,  die  Luthers  An- 
sichten in  der  schroffsten  Form  vertrat. 


Calvin  beschränkte  also  den  Vordersatz,  damit  er  nicht  falsch,  d.  h.  lu- 
therisch, gedeutet  würde,  und  bat  die  Züricher  um  ihre  Zustimmung  mit 
der  Versicherung,  nicht  seine  avd'dSeta,  sondern  das  Interesse  der  Kirche 
sei  für  ihn  bestimmend. 
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Calyin  nahm  zu  ihr  in  seiner  Defensio  Stellung,  und  damit 
klärte  sich  die  Situation.    Es  traten  vier  Parteien  auf  den  Plan : 

a)  Die  Züricher.  Wohl  hatten  sie  sich  Calvin  ange- 
schlossen, aber  für  seine  Expansivpolitik  hatten  sie  weder  Ver- 
ständnis noch  Sympathie.  Sie  wussten,  dass  die  Lutheraner 
einen  anderen  Geist  hatten,  als  sie  und  Calvin,  dass  Melanch- 
thon  und  die  wenigen  um  ihn  eine  Ausnahme  von  der  Regel 
bildeten,  Westphal  und  seine  Anhänger  die  Ejrche  augs- 
burgischer Konfession  hinter  sich  hatten.  Sie  gaben  dieser 
Anschauung  in  dem  Ghitachten  über  Calvins  Defensio  von 
Fakultätswegen  klaren  Ausdruck.  Calvin  schiebe  Luther  eine 
falsche  Lehre  unter,  dieser  würde  ihn  sicherlich  verdammen, 
und  seine  Anhänger  würden  ihn  für  den  Mann  ansehen,  von 
4em  Luther  seiner  Zeit  prophezeit  habe,  er  würde  kommen 
und  mit  lutherisch  klingenden  Worten  seine  Schwärmerei 
stützen.  Luther  habe  krass  und  barbarisch  vom  hl.  Abend- 
mahl gedacht  und  gelehrt,  —  zum  Erweise  fuhren  sie  eine 
Beihe  von  Citaten  aus  seinen  Schriften  auf,  —  Calvins  Be- 
tonung der  realen  Gegenwart  Christi  beim  Sakrament  würde 
die  Lutheraner  so  ^  wenig  zufriedenstellen,  wie  seiner  Zeit  die 
Konzessionen  Zwingiis  und  Öcolampads  Luther.  Li  der  Er- 
innerung an  die  früher  gemachten  Erfahrungen  waren  sie  von 
der  Aussichtslosigkeit  der  Bestrebungen  Calvins  überzeugt  und 
baten,  dieselben  aufzugeben.^) 

b)  Die  Gruppe  um  Melanchthon,  die  innerlich  zu  Calvin 
stand,  aber  nicht  geneigt  war,  um  seinetwillen  die  Zugehörig- 
keit zu  den  Theologen  augsburgischen  Bekenntnisses  aufzugeben. 
Melanchthon  befiEUid  sich  in  der  peinlichsten  Lage.  Auf  der 
einen  Seite  drängten  Westphal  und  Genossen,  auf  der  anderen 
die  Calvinisten.  Beide  beriefen  sich  auf  ihn,  beide  waren  ge- 
spannt auf  seine  Erklärung  und  forderten  stürmisch  eine  solche. 
Hätte  er  den  Mut  gehabt,  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse 
.anszusprechen,  so  würde  er  eine  Erklärung  abgegeben  haben,  die 
seinen  vertraulichen  brieflichen  Äusserungen  entsprochen,  d.  h.  cal- 
Tinisch  gelautet  hätte  (dico,  in  usu  coenae  D.  Christum  nos  sibi 


»)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XV  pag.  272 ff.   d.  d.  Tiguri  24.  X.  1554.    „De 
defensionis  llbello  D.  Jo.  Calvini  et  Tigurinae  ecclesiae  jndicia." 
Kr  a  ■  k  e ,  a  Lasco  n.  der  Sakramentsstreit.  13 
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membra  facere,  efficacem  esse).  Was  dieser  Schritt  für  ihn  bedeutet 
hätte,  wusste  er  genau.  Die  Theologen,  welche  gegen  Calvin 
kämpften,  würden  sich  unbedenklich  auch  gegen  ihn  gewandt  haben. 
Ging  er  doch  in  seiner  Angst  so  weit,  zu  erklären,  der  ganze 
Streit  7t€Ql  &q^oXa%QBlag  sei  vornehmlich  aus  Hass  gegen  ihn 
in  Scene  gesetzt  worden,  um  einen  stichhaltigen  Grund  zu 
haben,  ihn  zu  unterdrücken.^)  Diese  Furcht  vom  Jahre  1554 
vor  den  Anhängern  Luthers  erinnert  an  die  vom  Jahre  1544 
vor  Luther.  Mochten  ihm  die  Calvinisten  seines  Schweigens 
wegen  zürnen,  und  ihmaLasco  seine  Kleinmütigkeit  (/uix^ot/mx/a) 
sehr  übel  vermerken,  mochten  die  Lutheraner  seine  Zurück- 
haltung als  Zeichen  seiner  Zugehörigkeit  zu  Calvin  auslegen, 
er  ging  aus  seiner  Reserve  nicht  heraus.  ^)  Er  hatte  nur  den 
einen  Wunsch,  sich  mit  Calvin  (de  bis  tantis  rebus)  zu  be- 
sprechen und  an  ihm  eine  Stütze  zu  finden. 

c)  Die  Calvinisten,  insonderheit  Calvin  und  a  Lasca, 
drängten  vorwärts  und  hielten  das  Spiel  immer  noch  für  ge- 
wonnen, trotzdem  sich  Melanchthon  nicht  rührte,  und  die 
Gegenpartei  von  Tag  zu  Tag  wuchs.  Sie  waren  von  der 
alleinigen  Blchtigkeit  und  unwiderstehlichen  Wirksamkeit  ihrer 
Lehre  ebenso  überzeugt,  wie  davon,  dass  hinter  Westphal  nur 
einige  wenige,  unbedeutende,  rohe,  ungebildete  Theologen 
ständen.  Unter  ihnen  nahm  a  Lasco  insofern  eine  besondere 
Stellung   ein,    als    er   die   Ansicht   vertrat,    die    obwaltenden 

»)  C.  E.  C.  0.  Vol.  XV  pag.  268  f.  an  Calvin .  „Quod  vero  in  proxi- 
mis  litteris  me  hortaris,  nt  reprimam  ineruditos  clamores  illoram,  qai  re- 
novant  certamen  Tte^l  d^oXar^eiag^  scito  quosdam  praecipuo  odio  mei  eam 
dispntationem  movere^  nt  habeant  plausibilem  caaeam  ad  me  opprimendom.*' 
An  Libias  d.  d.  3.  VI.  1555.  ,,Vidis8e  te  opinor  a  Westphalo  corrogataa 
sabscriptiones,  quas  edidit  ne^l  dprolaz^eias,  Vetustatis  testimonia  in- 
quiri  mallem,  quam  istius  tnrbae  tribunitiae  clamores  moveri . . .  Petivit 
Westphalus  ab  alio  quodam,  nt  müii  bellum  inferat  de  hac  propositione, 
in  qua  dico:  nihil  habere  sacramenti  rationem  extra  institatnm  nsom.'' 

«)  C.  R.  M.  0.  VoL  Vm  pag.  916  an  N.  Gallus  d.  d.  1.  Xn.  1566. 
„Expostulas  mecum  et  de  silentio  meo.  Scribit  Thucydides,  in  seditione 
Atheniensi  etiam  silentiam  ci vibas  perioolosum  fuisse.  Tale  est  hoc  tempus 
Sed  habeo  causam  gravissimam.''  Melanchthon  wollte  nur  reden,  wenn 
man  ihn  nominatim  angriffe,  das  geschah  aber  nicht,  cf.  seine  Briefe 
an  Bullinger  und  Hardenberg  d.  d.  20.  und  21.  VUI.  1555.  ib.  p«^. 
623  ff. 
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Streitigkeiten  würden  auf  einem  Generalkolloquinm  der  beiden 
Parteien  sicher  und  leicht  aus  der  Welt  geschafft  werden. 

d)  Die  lutherische  Grappe,  die  zur  Zeit  noch  keinen  nam- 
haften Führer  hatte,  aber  trotzdem  einig  im  Widerstände  war 
nnd  Ton  Verhandlungen  mit  den  Calvinisten  nichts  wissen  wollte. 

Mit  der  Defensio  nahm  Calvin  den  Kampf  gegen  den 
Ratfiullingers  mit  aller  Gereiztheit  und  Unterschätzung  des 
Gegners  auf.  ^)  Die  Hauptkämpfer  waren,  soweit  der  Streit  für 
uns  in  Betracht  kommt,  auf  der  einen  Seite  Calvin  und  a  Lasco, 
auf  der  anderen  Westphal  und  Erasmus  Alber.  Die  Züricher 
griffen  auch  in  den  Kampf  ein,  aber  es  fehlte  ihnen  die  rechte 
Freudigkeit  Man  merkt  es  ihnen  an,  dass  sie  nicht  mit  ganzem 
Herzen  bei  der  Sache  waren. 

Nun  fragt  es  sich  in  erster  Linie,  ob  Westphal  und  Ge« 
nossen  sittlich  berechtigt  waren,  Calvin  entgegenzutreten.  Die 
Calvinisten  sprachen  ihnen  diese  Berechtigung  ab  und  brand- 
markten sie  als  Friedensstörer,  die  nicht  den  Euhm  Christi 
und  das  Wohl  der  Kirche,  sondern  Zauk  und  Streit  suchten. 
Dieser  Vorwurf  erscheint  in  Calvinischer  Beleuchtung  berechtigt, 
denn  die  Lutheraner  brauchten  seiner  Ansicht  nach,  gingen  sie 
auf  seine  Intentionen  ein,  nichts  daran  zu  geben,  weil  er  einen 
wesentlichen,  wenn  auch  geistigen  Genuss  beim  hl.  Abend- 
mahle zugab.  Er  sah  wohl  ein,  dass  noch  ein  Unterschied 
zwischen  seiner  und  Luthers  Lehre  bestand,  schlug  denselben 
aber  nicht  hoch  an,  weil  er  die  Elemente  nicht  für  blosse  und 


')  Die  oben  erwähnte  Schrift  der  Züricher:  De  Defensionis  libello 
1).  Jo.  Calvini  et  Tigurinae  Ecclesiae  judicia  verarteilte  den  ersten  Ent- 
wurf der  Defensio  sowie  die  ganze  Auffassung  der  Lage  seitens  Calvins. 
Die  Züricher  stiessen  sich  daran,  dass  ihr  Genfer  Freund  Westphal  eine 
bestia,  nebnlo  etc.  titulierte,  ihm  und  seinen  Freunden  die  väterlichen 
Ochsen  und  das  benachbarte  Eismeer  vorwarf  etc.  Wohl  hat  Calvin  das 
SchlinunBte  gestrichen :  ,,in  epistola,  quae  asperius  in  Joachimum 
videbar  dixisse,  correxi**,  sich  auch  bezüglich  des  Ausdruckes  ne- 
balo  entschuldigt,  den  Sinn  desselben  anders  hingestellt:  „Quamquam 
nebulonem  aho  sensu  vocaveram,  quam  putastis.  Neque  enim  sceleratum 
vel  furciferum  intellexi,  sed,  ut  loqui  solebant  veteres,  nihili  hominem,  vel 
tenebrionem.  Expunxi  quoque  bestiae  nomen  et  quod  odiose  in  ejus 
patriam  totumque  maris  illius  tractum  videri  poterat  in  duobus  locis  a 
me  dictum  esse."  C.  R.  C.  0.  Vol.  XV  pag.  303  ff.  Brief  Calvins  d.  d. 
13.  XI.  1554.    Aber  die  Defensio  war  immer  noch  übermässig  scharf. 

13* 
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inhaltslose  Zeichen  ansah.      Ganz    ebenso    (lachte   a  Lasco. 
Über  das  Mysterium  sei  man  einig,  jeder  weitere  Streit  sei  ein 
Wortstreit,   etwaige  Abweichungen  seien  so  gering,  dass  man 
deshalb  die  Kirche  nicht  zu  zerfleischen  brauche.    Dieser  An- 
sicht waren   die  Lutheraner  nicht.     Sie  gaben  zu,   dass  die 
Calvinisten  einen  geistigen  Genuss  lehrten,  sahen  aber  darin 
keinen    Fortschritt  gegen   Zwingli ,    der  auch   eine    geistige 
Gegenwart  und   einen   geistigen   Genuss  Christi  beim  Abend- 
mahl   gelehrt   hatte.      Sie   selbst   lehrten   einen   solchen,  be* 
haupteten  aber,   derselbe  sei  nicht  der   einzige;   und 
darum  drehe  sich  der  Streit.    Auch  sie  lehrten,  nur  der 
Gläubige  empfange  den  Segen  des  Sakraments,  betonten  aber,  auch 
der  Ungläubige  geniesse  des  Herrn  Leib  und  Blut,  was  die  GalTi- 
nisten  rundweg  in  Abrede  stellten.^)  Sie  standen  damit  wie  Luther 
auf  dem  Boden  der  Liyariata  und  Apologie.     Sprachen  sie  es 
auch  nicht  aus,  dass  sie  die  Variata  nicht  für  voll  ansahen,  so 
thaten  sie  es    doch  stillschweigend  oder  legten  sie  nach  der 
Invariata   aus.      Die   Behauptung,   Westphal   und    Genossen 
hätten  Calvin  nicht  verstanden,   ist  demnach  grundlos,   wohl 
aber  wurden  sie  von  Calvin  nicht  verstanden,  und  ihnen  Dinge 
angedichtet,   an  die  sie,  wie  man  ihnen  zum  Teil  selbst  ans 
gegnerischem  Lager  zugab,   gar  nicht  dachten,  z.  B.   sie  zer- 
dehnten Christi  Leib  ins  Unendliche,  fassten  die   G^enwart 
Christi  beim  Sakrament  örtlich  auf,  den  Genuss  seines  Leibes 
fleischlich,  übertrügen  Christi  Verdienst  auf  die  Sakramente  etc. 
Alber   schied  haarscharf  zwischen  Christi  Verdienst  und  der 


^)  Westphal,  Confutatio aliquot enormium mendacioroin  Joannis Cal- 
Yini.  ürsellis  1558.  ,,Neque  enim  Ginglius,  et  Oecolampadios  et  eoram  discipali 
negabant,  Christum  spiritualiter  adesse,  et  edi  in  sacramento  per  fidem. 
neque  nostri de hac re disceptabant,  sed  deexclusiva,  quam  etiam  nonc 
Sacramentarii  defendunt,  quod  tantum  spiritualiter  Christus  adsit  in  Sa- 
cramento Eucharistiae,  non  autem  adsit  corpore  et  sanguine/'  „Ex  ca* 
lumniae  officina  venit  quoque  mendacium,  quod  a  me  despiciatur  manda- 
catio  spiritualis  . . .  nusquam  damno  pro  haeresi,  si  quis  orgeat  spiritnaleiB 
manducationem,  sed  siinsistat  inerrore  auferente  Christi  corpus  et  sangoi- 
nem  ex  mensa  Dominica.  Nulla  nostris  unquam  fuit  nee  mihi  est  contro- 
versia  de  spirituali  esu  et  potu,  sed  ne  exclusiva  statuatur,  nere- 
moveatur  praesentia  et  sumptio  carnis  Christi,  de  hoc  di- 
micatum  est  et  adhuc  dimicatur...** 
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Aneignung  (dispensatio)  desselbec,  nur  die  letztere  vollziehe 
sicli  mittels  des  Wortes  und  der  Sakramente.  ^)  Die  Be- 
merkung Calvins,  Luther  habe  viele  Affen,  aber  wenig  Nach- 
folger, ist  hier  unberechtigt.  ^)  Bullinger  schrieb  Westphal  die 
rechte  Auslegung  der  Augustana  zu  und  sah  in  ihm  und  den 
Seinen  Luthers  rechte  Jünger.  Die  schroffe  Geltendmachung 
lutherischer  Ansichten  fiel  darum  so  auf,  weil  man  sie  in  den 
letzten  Jahren  nicht  mehr  vernommen  hatte. 

Die  Anklage  a  Lascos  und  Calvins,  Westphal  und  die 
Seinen  ersännen  neue  Dogmen,  die  mit  der  Augustana  so 
wenig,  wie  mit  der  hl.  Schrift  etwas  gemein  hätten,  ist  falsch. 
Sie  sind  nicht  um  Haaresbreite  über  Luther  hinausgegangen. 
Wäre  dem  so  gewesen,  so  hätte  Calvin  sie  leicht  isolieren 
können,  was  er  mehr  denn  einmal  versuchte.  Je  heftiger  er 
Westphal  angriff,  um  so  mehr  wuchs  der  „ Westphalismus" : 
„es  gab,  —  dies  bewies  der  Erfolg  —  unter  den  protestanti- 
schen Theologen  doch  noch  mehrere,  die  von  der  rein  lutheri- 
schen Vorstellung  von  einer  leiblichen  Gegenwart  Christi  im 
Sakrament  und  von  einem  mündlichen  Genuss  seines  Leibes, 
der  dabei  stattfinde,  mit  einer  festeren  Überzeugung  hingen, 
als  man  hätte  vermuten  mögen^.  ^)  Westphal  hat  keine  un- 
lauteren Mittel  angewandt,  sich  Anhänger  zu  verschaffen,^) 
seine  Starke  bestand  auch  nicht  „in  seinem  rücksichtslosen 
Anrufen  des  Parteigeistes,  in  seiner  Erregung  der  Leiden- 
schaften durch  die  eigene  Leidenschaftlichkeit  des  Beschimpfens 

^)  Was  uiiB  Christus  durch  sein  Leiden  erworben  hat,  ist  das  me- 
ritom :  Vergebung  der  Sünden  etc.  Die  dispensatio  meriti  geschieht  durch 
Wort  und  Sakrament.  Wer  am  meritum  TeU  haben  will,  muss  das  Wort 
habeo.  Das  ist  die  Brücke,  auf  der  wir  ins  ewige  Leben  gehen.  Sie  hat 
auf  beiden  Seiten  Lehnen,  nämUch  Taufe  und  Abendmahl,  Dieser  Lehnen 
tröstet  sich  der  schwache  Glaube,  dass  er  nicht  ins  Wasser  falle  und  ver- 
derbe. Durch  das  Wort  in  der  Taufe  wird  uns  Vergebung  der  Sünden 
geschenkt . . .  TVenn  wir  das  Brot  beim  hl.  Abendmahl  essen,  essen  wir 
des  Uerm  Leib,  nicht  nach  gemeiner  Weise,  und  ist  auch  ein  leibhaftiges 
Essen  . .  .**    (Wider  die  verfluchte  Leere  etc.). 

")  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  60. 

*)  Planck  a.  a.  O.  VI  Buch  pag.  25. 

*)  Den  Vorwurf  macht  ihm  Planck.  Übrigens  sprach  schon  Melanch* 
tbon  von  „zusammengebettelten  Unterschriften**  für  die  Erklärung  der 
sächsischen  Geistlichen. 


198  Ergebnis. 

und  Anschwäxzens,  in  dem  Umstände^  dass  er  etwas  hand- 
greifliches  und  allgemein  Fassliches  vertrat'',  sondern  darin, 
dass  er  dem  Ausdruck  gab,  was  viele  dachten.  „Unter  dem 
Wechsel  der  eben  erwähnten  Streitschriften  hatte  die  dadurch 
hervorgerufene  Aufregung  um  sich  gegriffen,  wie  ein  Brand, 
in  den  die  Stürme  blasen,  und  von  allen  Seiten  loderten  jetzt 
die  Flammen  auf,  die  das  sorgsam  aufgerichtete  Friedenswerk 
rettungslos  in  Asche  legten.''  ^)  £s  kam  so,  wie  es  BuUinger 
vorausgesagt  hatte.  ^) 

Der  „Westphalismus"  war  allerdings  epigonenhaft.  Keiner 
der  Streiter  hat  einen  neuen  Gedanken  produziert,  nur  der 
Versuch  wurde  gemacht,  die  übiquität  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen. Die  Gründe,  die  man  ins  Feld  führte,  waren  der 
Rüstkammer  der  Streitschriften  Luthers  entnommen,  man  be- 
wegte sich  in  den  ausgetretenen  Geleisen.  Es  ist  Westphal  und 
seinen  Genossen  hoch  anzurechnen,  dass  sie  das  gar  nicht 
leugneten  und  zur  Erklärung  dessen  bemerkten,  es  handle  sich 
bei  dem  gegenwärtigen  Streite  um  dasselbe,  wie  früher  im 
Streite  zwischen  Luther  und  Zwingli.  Darin  lag  die  Stärke 
der  Partei  Westphals,  die  Zähigkeit  ihres  Widerstandes,  die 
Erklärung  für  ihr  Wachstum.  Calvin  verrückte  von  vorn- 
herein den  Streitpunkt,  er  stellte  es  so  dar,  als  bestritten  die 
Lutheraner,  dass  er  wie  Luther  einen  Genuss  lehre.  Westphal 
liess  sich  nicht  irre  führen.  Calvin  und  a  Lasco  versuchten, 
den  Gegenstand  auf  angrenzende  Gebiete  hinüberzuspielen, 
Westphal  kam  auf  das  punctum  saliens  immer  wieder  zurück. 
Calvin  war  seinen  Widersachern  überlegen  und  liess  sie  seine 
Überlegenheit  in  schärfster  Weise  fühlen.  Er  hatte  für  sich 
den  Vorteil  des  Angreifers  und  die  Thatsache,  dass  man  im 
Lager  der  Calvinisten  über  viel  reichere  geistige  Kräfte  ver- 
fügte, als  den  Lutheranern  am  Anfange  zu  Gebote  standen. 
Trotzdem  wichen  diese  nicht  in   dem  ungleichen  Kampfe  und 


1)  Stähelin  a.  a.  O.  II  pag.  223f. 

Planck  a.  a.  0.  VI.  Buch  4.  Kap.  pag.  71. 

«)  C.  R.  C.  0.  Vol.  XVI  pag.  483.  „Suasimus,  ne  huic  pelago  cre- 
deretis  . . .  nunc  turmatim  excumint  omnes,  arma  ferunt,  omnes  in  nos 
insorgunt,  omnes  Westphalismum  propugnant."  Calvin  grollte»  die  meisten 
wären  ,^imili  rabie  infecti'^ 
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liessen  sich  auch  durch  das  grosse  Mass  persönlicher  Beleidi- 
gungen, das  auf  sie  ausgeschüttet  wurde,  nicht  aus  der  Fassung 
bringen.    Sie  selbst  waren  am  Anfange  massvoll. 

Die  Farrago  geht  über  das  gewohnte  Mass  der  Streit- 
schriften jener  Tage  nicht  hinaus,  enthält  auch  keine  persön- 
lichen Beleidigungen.  Der  heftige,  unwürdige  Ton  wurde  mit 
Calvins  Defensio  hereingebracht.  ^)  Er  wurde  sofort  persönlich 
und  blieb  es  bis  ans  Ende,  ebenso  a  Lasco,  dessen  Beleidigungen 
in  der  Epistola  nuncupatoria  und  den  anderen  Streitschriften 
weder  Mass  noch  Ziel  kannten.  Die  Gegner  bekamen  die  häss- 
lichsten  Ehrentitel.  Ihre  wissenschaftliche  Tüchtigkeit,  sittliche 
Beschaffenheit,  Amtsführung,  kurz  alles  wurde  im  schlechtesten 


^)  Das«  es  Calvins  Art  war,  seine  Gegner  mit  den  wegwerfendsten 
Ansdräcken  zu  belegen,  beweist  schon  seine  Institatio.  Kampschnlte 
a.  a.  O.  I  pag.  276.  ,.Die  erhabendsten  Gedanken,  die  ergreifendsten 
Schilderangen  werden  jeden  Augenblick  durch  die  gehässigsten  Invektiven 
unterbrochen.  Er  gefällt  sich  in  den  masslosesten  Ausfällen,  und  kein 
Ausdruck  ist  ihm  zu  wegwerfend:  ,,unreine  Hunde,  zischende 
Schlangen,  wildeBestien  nennt  er  seine  Gegner  ..  .*^  ,31&t- 
terones,  nebulones,  nugatores,  phrenetici,  inconsulto  ca- 
▼illo  ludentes.  ore  rabido  latrantes,  angues  tortuosi,  furi- 
osae  belluae,  porci  sind  die  gewöhnlichsten  Bezeich- 
nungen für  seine  Gegner..."  Will  man  sich  einen  Begriff 
machen,  wie  die  Lutheraner  von  den  Galrinisten  eingeschätzt  wurden, 
so  braucht  man  nur  ihre  Korrespondenz  nachzulesen.  Farel:  „qui  Lu- 
theri  verbo  arrodunt";  a  Lasco  redet  von  Eapemaiten,  tribunalia  lu- 
therano-papistica ;  Bullinger  nennt  sie  „contentiosum  et  pemiciosum  ho- 
Tninnm  genas  sine  judicio  et  humanitate";  dem  Calvin  ist  der  Wider- 
stand der  Lutheraner  „diabolicus  furor";  Bullinger  spricht  von  der 
^utherana  barbaries  et  Wittenbergensis  crassities'^ ;  Martyr  sind  sie 
„pingues  et  crassi  theologi*' ;  Marbaeh  ist  darum,  weil  er  Calvin  nicht  bei- 
stimmt, ein  pavo;  Zanchius  schreibt,  die  Katholiken  schwüren  auf  den 
Papst,  die  Lutheraner  auf  Luther  „ut  omnes  etiam  ejus  (mihi  condona) 
crepitus  tanquam  articulos  fidei  et  voces  de  coelo  demissas  defendere  sta- 
tuerint".  Bestiae,  dementia  etc.  sind  häufig  auf  sie  angewandte  Ausdrücke. 
Die  Krone  setzt  dem  allen  Utenhove  auf,  a  Lasoos  treuer  Begleiter,  der 
▼OB  der  fanatica  illa  Lutheranorum  lues  redet,  cf.  C.  B.  C.  O. 
VoL  XY  pag.  72.  82.  138.  143.  353.  676.  397.  797.  71.  Sachsen  war  in 
den  Augen  der  Galvinisten  Aphrica.  ib.  Vol.  XYI  pag.  483.  Greye 
bemerkt  darüber  a.  a.  0.  pag.  97:  „Calvinum  fere  omnes, ...  qui  errori- 
bos  suis  subscribere  recusabant,  pro  bardis,  stupidis  et  indoctis  habu- 
iase.^    cf.  Cornelius  a.  a.  0.  pag.  30ff. 
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Lichte  dargestellt.    Nicht  nur  die  Lebenden  wurden  bedacht^ 
sondem  auch  die  Toten,  insonderheit  Luther. 

Daraufhin  wurde  der  Ton  auch  in  Westphals  Schriften  ein 
anderer.^)  Er  wetteiferte  mit  seinen  G^egnem  im  Schimpfen 
und  übertreiben,  vergass  jede  Grenze  und  wurde  manchmal 
einfach  unchristlicb,  z.  B.  wenn  er  a  Lascos  Fremdlingsge* 
meinde  eine  Gemeinde  Satans  nannte  oder  den  Wunsch  äusserte, 
Gott  möge  den  schädlichen  Samen  der  Sakramentierer  ver- 
derben. Noch  schneidender  ist  Albers  Polemik.  Der  Mann 
hat  ein  zwiefaches  Gesicht  Auf  der  einen  Seite  ist  er  ein 
feinfühlender,  ernster,  kindlich  guter  Mensch:  „aus  seinen 
Schriften  lernt  man  an  ihm  sogar  ein  sittliches  Zartgefühl 
kennen,  dessen  Mass  das  in  seinem  Zeitalter  gewöhnliche  ent- 
schieden übertrifft^.  ^  Auf  der  anderen  Seite  aber,  nämlich 
in  der  Polemik,  ist  er  wie  ausgewechselt,  von  einer  entsetzlichen 
Rücksichtslosigkeit  und  Schärfe.  ^    Er  wird  oft  unflätig  und 


^)  Confutatio  aliquot  enormium . . .  ,,Sati8  homiliter  et  sab- 
misse  aliqiiioties  petivi  ab  adversariis  meis,   ut  a  mentiendo,   oonvicianda 
et  maledicendo  abstinerent  et  causam  ipsam  rationibus  et  argumenüs  age* 
I  rent ...  cf.  pag.  133  Anmerk.  3, 

j  „Apologetica  responsio   M.  JoachimiWestphali  ad  epistolam 

cujosdam  Sacramentarii" :  „Egregiom  yero  specimen  humanitatis  et  comitatis 
praebnistis  tuqne  tausque  Calvinus  .  . .  Valde  humaniter  seil,  et  oomiter  me- 
cum  confertis.  In  vestram  scholam  eat^  vestram  exemplmn  discat  imitari^ 
ai  quis  inhumaniter  et  acerbe  imo  furiose  in  innocentes  debachari  velit.  A 
rae  nimis  molli  brachio  et  modeste  tractati  estis.^* 

Bist.  crit.  pag.  391  ff.  „Westphalum  betreffend,  so  kann  aUerdings 
nicht  gut  geheissen  werden,  dass  er  die  Wahrheit  mit  so  vielen  anzüg- 
lichen Heftigkeiten  verteidiget . . .  Dagegen  schonten  a  Lasco,  Calvinus 
und  andere  seiner  ebensowenig,  und  machten  es  wieder  wett." 

*)  Dr.  Schnorr  v.  Carolsfeld,  Erasmus  Alberus.  Ein  biogra- 
phischer Beitrag  zur  Geschichte  der  Reformationazeit.  Dresden  1883.  Ein- 
leitung pag.  VI. 

Melanchthon  empfahl  Alber  a.  1543  dem  Nordhausener  Bürgermeister 
Haienburg  mit  dem  Bemerken,  er  sei  honestus,  in  dootrina  integer,  habe 
in  der  Mark  und  am  Rhein  fideliter  gelehrt.    C.  E.  M.  O.  Vol.  Y  pag.  la 

')  Bullinger  sehreibt  über  das  Buch :  „wider  die  verfluchte  Leere  . .  .** 
an  Calvin  C.  R.  G.  0.  Yol.  XVI  pag.  484.  .,8uperat  autmn  omnes  alios 
Saxones  insaniendo  et  vituperando  D.  Er.  Alberus . . .  Haetenus  in  hoc 
certamine  nihil  vidi  scriptum  intemperantius,  imo  furiosius**  und  pag.  616 
„nemo  unquam  Albero  te  gravins  accusavit.    Traotavit  non  tantum  caasam 


Ergebnis.  201 

ungerecht,  verdreht  die  Aussagen  seiner  Gegner,  setzt  ihnen^ 
nm  seine  Wut  anstoben  zu  können,  auch  hin  und  wieder  etwas 
hinzu.  Dass  er  grade  gegen  die  Calvinisten  so  masslos  heftig 
wurde,  war  nicht  Schmähsucht,  sondern  hat  seinen  besonderen 
Grund.  ^)  Alber  sah  in  Luther  alle  evangelische  Erkenntnis 
yerkörpert.  Was  nicht  von  Luther  ausging  oder  sich  wider 
ihn  kehrte,  hielt  er  für  falsch  und  Teufelswerk.')  Da  die 
Calvinisten  Luther  und  das  lutherische  Dogma  gering  ein- 
schätzten, und  sich  gegen  beide  wandten,  traf  sie  seine  ganze 
Wut    Insonderheit  fiLhlte  er  sich  dadurch  aufs  tiefste  gekränkt, 

coenae  Dom...*^  Hospinian  a.  a.  O.  pag.  245.  „Editus  est etiam  hoc 
anno  (1556)  £.  Alberi  liber  virulentus  et  maledicus  . .  .^^  Lavather  a. 
a.  0.  pag.  122  fällt  dasselbe  Urteil.  Selbst  Westphal,  der  doch  selbst 
scharf  Zugriff,  stellt  Alber  das  Zeugnis  ans:  „Ut  acriter  mordebit  veritas 
phanaticos  hostes  veritatis,  ita  gratissimus  nbique  bonis  .  .  .  Existimo  igi- 
tur,  me  mittere  opus  . . .  quamvis  exosnm  et  invisum  tarn  Sacramentariis, 
quam  Anabaptistis  . . ." 

^)  a  Lasco  behauptet  das  in  dem  Stan.  Grafen  Tamowski  gewidmeten 
Vorworte  zu  seiner  Schrift  gegen  Hosius  (Alber):  „Nimirum  nota  jam- 
pridem  est  per  totam  Gennaniam  ejus  in  maledicendo  impotentia  propter 
quam  tandem  nusquam  diu  consistere  atque  non  semper  adeo  omnibus 
domi  snae  adesse  cogebatur.**  (Opera  I  pag.  393).  Nicht  um  seiner 
Schmähsucht  willen  konnte  Alber  nirgends  lange  bleiben,  sondern  um 
der  Predigt  des  Eyangeliums  und  seines  getreuen  und  fleissigen  Strafens 
willen  wurde  er  siebenmal  von  seinen  befohlenen  Schäflein  mit  Gewalt 
oud  offenbarer  Tyrannei  reijagt    (Schnorr  a.  a.  0.  pag.  VI.) 

*)  Er  stellt  den  Satz  auf:  „Ich  bins  auch  gewis,  dass  alle  Lerer,  die 
nicht  von  Gott,  wie  D.  Martini  Lere  ausweiset,  gelert  sind,  nichts  von 
Gott  winen,  ob  sie  gleichviel  davon  schnarcken  und  plaudern,  wie  wir 
lehen  an  Galvino,  der  kann  viel  wesschen,  und  ist  in  D.  Martini  Schule 
nicht  geleret,  darnmb  sind  seine  Bücher  unnütz  und  schädlich . . .  Ich 
rathe  ihm  aber,  will  er  ein  guter  Diener  Gottes  sein,  dass  er  von  newen 
uiheb,  in  D.  Martini  Büchern  zu  studiren,  so  wird  ein  feiner  man  aus 
im  werden.  Da  zweiule  ich  nicht  an,  wenn  St.  Augustinus  jetzt  lebet,  er 
wurde  sich  nicht  schämen,  D.  Martini  Schüler  zu  sein.  Die  selbstgewachssene 
Doctores  Calvinus  und  Lasco  wissen  nicht,  das  ein  ander  Ding  meritum, 
und  ein  ander  Ding  meriti  dispensatio  ist . . .  Dies  versteht  Calvinus  und 
I«aeo  nicht,  vielleicht  haben  sie  D.  Martini  Bücher  nicht  gelesen,  and 
können  sie  vor  grosser  Hoffart  nicht  lesen.  Darum  bleiben  sie  die  selbe 
gewachssene  Doctores  und  der  Kirchen  Pestilentz.  Zwingel  war  ein 
ttoltzer  Mann,  der  rühmet  sich  in  seinen  Büchern,  er  hätte  von  D.  Ma^- 
tino  nicht«  gelernt.  Ja  man  siehts  wol,  das  er  von  D.  Martine  nichts  ge- 
lernt hat." 
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dass  a  Lasco  einem  Gelehrten  gegenüber  Lnther  einen  Bauern 
gescholten  haben  sollte.  ^)  Er  sah  in  der  Uberhebung  der  Cal- 
yinisten  Undankbarkeit  gegen  Lnther,  der  zuerst  das  Licht 
eyangelischer  Wahrheit  auf  den  Leuchter  gestellt  hatte.  ^)  Li 
seiner  Wut  stellte  er  Calyin  und  a  Lasco  auf  eine  Linie  mit 
Schwenkfeld  und  Thomas  Münzer. 

Die  Art  der  Polemik  eines  Westphal  und  Alber  ist  sicher 
nicht  zu  entschuldigen  und  erweckt  wenig  Sympathie,  aber  sie 
ist  aus  dem  Verhalten  ihrer  Gegner  zu  erklären.  Es  ist  zu 
bedauern,  dass  sie  in  Calvin  nur  einen  Feind  sahen  und  über- 
sahen, dass  sowohl  seine  Person,  wie  seine  Lehre  von  einem 
hohen  Grade  sittlichen  Ernstes  erfüllt  waren.  Es  gereichte 
der  evangelischen  Kirche  nicht  zum  Vorteil,  dass  sie  nicht 
wenigstens  den  Versuch  machten,  die  Motive,  die  Calvin  leiteten, 
zu  verstehen  und  mit  ihm  unter  Wahrung  ihres  Standpunktes 
Hand  in  Hand  zu  gehen.  Aber  damit  fallt  das  Urteil  über 
Hecht  und  Unrecht  nicht  zusammen.  „Ungerecht  urtheilt,  wer 
den  Starrsinn,  der  solche  Wirkungen  (Trennung  der  £[irche  etc.) 
hervorgebracht  hat,  nur  auf  Seiten  der  Anhänger  Luthers 
finden  will,  das  Unberechtigte  an  dem  Streben  seiner  Gegner, 


^)  „Weil  nun  Lasco  den  Marünam  für  einen  nngelerten  Bawem  helt, 
80  ist  er  nicht  werd,  dass  er  seine  holdselige  Bücher  lese,  sondern  soU 
ein  Jade  und  Türcke  bleiben  und  die  hl.  Sacramente  lestem,  bis  in  der 
Teufel  mit  sich  in  den  Abgrund  der  Hellen  füre.  Wenn  ich  D.  Martini 
Bücher  lese,  so  ist  mir  eben,  als  wenn  ich  in  einem  schönen  Garten 
-spatzieren  gieng,  sehe  und  rieche  mancherley  köstlicher  Ereuter  . . .  Solches 
edelen  Geruches  mag  Lasco  nicht.  Quid  enim  sui  cum  Amaracino?  D. 
Martinus  ist  gelerter,  den  alle  Doctores  nach  der  Apostel  zeit.  Laaco 
mag  wol  ein  ungelerter  Bawer  sein,  der  weis  noch  nicht,  das  Christas 
Leiden,  und  die  Austeilung  seines  Leibes  zweierley  sind.^ 

')  „Was  wüst  man  vom  Zwingel,  Lasco  und  Calvin,  da  D.  Martinas 
umb  des  Eyangelii  willen  zu  Worms  fürm  gantzen  Römischen  Reich,  mit 
fahr  seines  Lebens  erschien? ...  wo  bleib  Zwingel?  wo  war  Lasco?  wo 
war  Calvinus?  Sassen  sie  nicht  hinder  dem  Ofen  und  brieten  EpfTel?"  Am 
Schluss  seines  Buches,  wo  er  D.  Martini  Verdienst  nochmals  herrorliebt, 
schreibt  er:  „M.  J.  Hasenbart,  vergleicht  D.  Martinum  mit  den  Schwer-» 
mem  also,  D.  Martinus  ist  der  Mann,  der  durch  dicke  Büsche  ein  weg- 
gemacht hat.  so  kommen  die  schwermerlein,  und  sehen  noch  etwa  ein 
kleines  streuchlein  im  Wege,  das  brechen  sie  ab,  und  davon  wölln  sie  den 
Ruhm  haben,  sie  haben  den  Weg  durch  die  Busch  gemacht.^ 
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die  Hegemonie  an  sich  zu  reissen,  verkennt  und  zu  leicht  über 
die  Lieblosigkeit  und  Selbstüberhebung  hinweggeht,  mit  der 
die  Schweizer  die  Leuchte  geläuterter  religiöser  Erkenntniss, 
die  sie  aus  Luthers  Hand  empfangen,  als  eine  Brandfackel 
gegen  seine  Nachfolger  gekehrt  haben.^  ^) 

Westphal  und  seine  Kampfgenossen  sind  nur  verständlich, 
wenn  man  sich  darüber  klar  ist,  was  die  Calvinisten  erstrebten, 
imd  wie  sie  ihr  Ziel  zu  erreichen  versuchten. 

Calvin  hatte  sich  das  Ziel  gesteckt,  die  evangelische  Kirche 
behufs  wirksamen  Widerstandes  gegen  Rom  zu  einen.  Auf 
den  Gegensatz  gegen  das  Papsttum  ist  bei  ihm  und  seinen 
Anhängern,  insonderheit  a  Lasco,  alles  abgestimmt.  Die  Variata 
begünstigte  sein  Vorhaben,  denn  aus  ihr  liess  sich  zur  Not 
seine  Sakramentslehre  herauslesen.  Auf  Grund  der  Variata 
konnte  er  sich  zu  den  Augsburger  Beligionsverwandten  zählen. 
Westphal  und  Genossen  erhoben  hiergegen  Widerspruch,  denn 
sie  fussten  auf  der  Invariata  und  sahen  diese  als  Norm  für 
die  Auslegung  der  Variata  an.  *)  Ihr  Widerspruch  wurde  um 
so  kräftiger,  als  sie  sahen,  dass  sich  die  Calvinisten  durchaus 
sieht  damit  begnügten,  neben  den  Lutheranern  in  der 
Kirche  augsburgischer  Konfession  Bürgerrecht  zu 
verlangen,  sondern  den  Anspruch  erhoben,  ihre 
Lehre  sollte  allein  massgebend  sein,  und  den  Lu- 
theranern zumuteten,  sich  ihnen  zu  fügen.  Calvin 
erstrebte  für  sich  und  seine  Lehre  in  Deutschland  die  Stellung, 
die  vordem  Luther  besessen  hatte.  ^)    Der  Widerstand,  den  er 


^)  Schnorr  v.  Carolsield  a.  a.  0. 

*)  über  ihre  Berechtigung,  dies  zu  thun  cf.  Schmid  a.  a.  0.  pag.  42  fr. 

Z6 ekler  a.  a.  O.  pag.  38 ff. 

Heppe  a.  a.  0.  pag.  87 ff. 

')  Stähelin  a.  a.  O.  U  pag.  196.  .,Es  läsBt  sich  nicht  in  Abrede 
«teilen;  Calvin  gedachte  durch  seine  Teilnahme  an  den  deutschen  Ange- 
legenheiten dazu  beizutragen,  dass  die  speziell  lutherische  Richtung  all- 
mählich tiberwunden  werde,  und  die  melanchthonische,  seinem  eigenen 
Standpunkt  entsprechende,  zur  allgemeinen  und  herrschenden  Geltung 
komme.'' 

Eampschulte  a.  a.  0.  I  pag.  276.  „Calvin  erklart  seine  Auffassung 
der  gottlichen  Heilswahrheiten  in  den  schärfsten  Ausdrücken  für  die  allein 
berechtigte;  das  von  ihm  aufgestellte  System  für  die  allein  zulässige  und 
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erfiihr,  hätte  ihn  belehren  können,  dass  er  keinen  Erfolg  zq 
erwarten  habe.  Statt  einzulenken,  behandelte  er  die  Lutheraner 
wie  Rebellen,  a  Lasco  ging  noch  weiter.  Hob  Calvin  auch 
im  Verlaufe  des  Kampfes  immer  wieder  hervor,  er  lehre,  wslb 
Luther  gelehrt  habe,  liess  er  keine  Gelegenheit  vorüber,  Luther 
herauszustreichen,  wenn  er  auch  in  seinen  Privatbriefen  gar  oft 
einen  anderen  Ton  anschlug,  so  verfahr  sein  polnischer  Freund 
ganz  anders.  Ihm  war  Luther  nicht  der  Reformator,  sondern 
einer  der  Reformatoren,  wie  Butzer  und  andere,  das  Luthertum 
mit  papistischem  Sauerteig  reichlich  versetzt  und  darum 
nur  das  Anfangsstadium  evangelischer  Erkennt* 
nis.  Er  erkannte  den  Status  quo  nicht  an.  Er  unterschied  in 
der  reformatorischen  Bewegung  zwei  Perioden  oder  besser 
Strömungen,  eine  wirklich  schöpferische,  welche  gegen  den 
Katholizismus  ankämpfte,  das  Messopfer,  die  Transsubstantiatioik 
etc.  stürzte,  bei  der  Luther  sein  eigentliches  Verdienst  hatte, 
und  eine  rückbildende.  Die  beiden  Strömungen  lassen  sich 
zeitlich,  nachdem  die  zweite  eingetreten  ist,  nicht  abgrenzen, 
sie  laufen  bis  zur  Gregenwart  nebeneinander  her.  Nur  der  An* 
fang  der  zweiten  Periode  lässt  sich  genau  bestimmen,  Luther 
hat  sie  mit  seinen  Hallncinationen  vom  Sakrament  eingeleitet. 
Brenz,  Westphal  und  andere  sind  ihm  gefolgt.  Sie  sind  zum 
Papismus  zurückgefallen,  haben  neue  Dogmen  produziert,  die 

wahrhafte  Form  des  Christenthums ;  er  verBchmäht  jede  Accomodation:  er 
nimmt  gradeza  Unfehlbarkeit  für  sich  in  Ansprach;  er  will, 
dass  man  sich  bei  seinem  Ausspruche  beruhigen  soll.  Die  Gegner  sind 
ihm  Widersacher  der  göttlichen  Wahrheit,  boshafte  Schmäher  und  Ver- 
leumder, Werkzeuge  des  Satans,  die  wider  ihr  besseres  Wissen  handeln 
und  nicht  scharf  genug  gezüchtigt  werden  können.**  ib.  11  pag.  10.  „Gen& 
Reformator  verlangte  unbedingte,  rückhaltslose  Unterwerfung^ 
unter  die  von  ihm  aufgestellte  Glaubensnorm,  Unterdrückung 
jedes  Zweifels  und  Grübelns  als  vorwitziger,  strafbarer  Neugier,  eine  dog- 
matische Gleichförmigkeit,  wie  sie  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  selbst  in 
der  katholischen  Kirche  nicht  zu  finden  war.^ 

Westphal,  Apologia  confessionis  de  coena  Domini .  • .  Calvin  habe 
die  Erklärung  der  sächsischen  Geistlichen  „quia  non  redolent  ingenium 
Galvini  et  fucatis  verbis  non  praefulgent,  tanquam  rudera  et  stercora  ab- 
jecit.^  y^Cur  oboedientiam  nobis  stricte  imperat  beatissimuspapa  sab 
poena  excommunicationis,  cur  crepat  minas,  se  nos  damnatunuB 
pro  haereticis,  si  non  oboedienter  obtemperemus.** 
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mit  der  hl.  Schrift  im  Widerspruch  stehen,  und  sind  Häretiker. 
Dieser  Beurteilung  der  lutherischen  Reformation  entspricht  die 
Wertschätzung  ihrer  Bekenntnisschriften  und  die  Stellung,  die 
er  diesen  anwies.  Er  liess  die  Augustana  nur  in  dem  Sinne 
gelten,  in  dem  er  sie  auslegte.  Und  welche  Auslegung  förderte 
er  zu  Tage!  Die  Künsteleien  und  Verdrehungen  sind  gradezu 
unglaublich.  Er  liest  alles  heraus,  nur  das  nicht,  was  darin 
steht.  Seines  Erachtens  hatte  die  Apologie  einen  sehr  mini- 
malen Wert.  Statt  sich  mit  ihr  gar  nicht  auseinanderzusetzen, 
machte  er  sich  an  die  Sisyphusarbeit,  aus  dieser  Schrift  seine 
zwinglische  Lehre  herauszupressen.  Wollten  die  Lutheraner 
Augsburger  Beligionsverwandte  bleiben,  so  stellte  er  die  con- 
ditio, sine  qua  non,  dass  sie  sich  seiner  Auslegung  ihrer  Be- 
kenntnisschriften fügten.  Machte  seine  „masslose  Geschäftigkeit^ 
Oalvin  schwere  Sorgen,  warnte  ihn  Bullinger  vor  übereilten 
Schritten,  die  ihm  üble  Nachrede  und  der  Eorche  Schaden  bereiten 
müssten,  er  liess  sich  nicht  stören. Er  wollte  die  Union  aller 
Eyangelischen  erzwingen  und  übernahm  in  der  zweiten 
Phase  des  Sakramentsstreites  die  Bolle,  welche  Butzer  in  der 
ersten  gespielt  hatte.  Daher  seine  Hochachtung  vor  diesem 
Reformator ,  der  öftere  lobende  Hinweis  auf  dessen  ver- 
söhnende Thätigkeit.  Er  gefiel  sich  in  der  Bolle  eines  Ver- 
mittlers und  hat  sie  bis  an  sein  Lebensende  getreulich  durch- 
gefährt.  Seine  Schriften  triefen  von  Beteuerungen  seiner  Ver- 
söhnlichkeit, Liebe,  Bücksichtsnahme  und  von  Anklagen  gegen 
die  bösen  Lutheraner,  die  sich  nicht  versöhnen  lassen  wollten. 
Diese  Unionshascherei  ist  nicht  etwas  Zufälliges,  Ange- 
nommenes, sondern  in  dem  Wesen  des  Mannes  begründet. 

Li  a  Lasco  findet  der  kosmopolitische  Zug,  welcher  Calvin 
und  seine  Beformation  kennzeichnet,  seinen  prägnantesten  Aus- 
druck, a  Lasco  war  für  denselben  prädisponiert.  Er  war 
Pole.  Der  Pole  hat  einen  kosmopolitischen  Zug.  Die  pol- 
nifldxen  Herren  jener  Zeit  zogen  in  der  ganzen  Welt  umher 
und  naschten  überall  und  von  allem.  Aus  allen  Ländern  und 
auf  allen  Gebieten  wurde  nach  Polen  importiert;  überall  finden 
wir  Nachbildungen,  bald  nach  diesem,  bald  nach  jenem  Muster. 
Em  rechter  Bepräsentant  dieses  Polentums  war  a  Lasco.  Erst 
hielt  er  es  mit  Zwingli,  um  sich,  sobald  Calvin  auf  den  Plan 
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erat,  diesem  anzuschliessen.  Calvin  war  u.  a.  sein  Muster  für 
die  Behandlung  der  Lutheraner,  ja  der  Jünger  war  über  den 
Meister.  In  einzelnen  Punkten  sympathisierte  er  mit  Melancli- 
thon.  Für  die  Ausbildung  des  Kosmopolitismus  a  Lascos  war 
es  auch  nicht  unwesentlich,  dass  er  einige  Jahre  die  Fremd- 
lingsgemeinde in  London  pastorierte,  die  sich  aus  Leuten  ver- 
schiedener Nationalität  zusammensetzte. 

Zum  Luthertum  nahm  er  von  Anfang  an  eine  gegensätz- 
liche Stellung  ein.    Das  erklärt  sich  daraus,  dass  Zwingli  und 
Erasmus  seine  religiöse  Entwicklung  beeinflusst  hatten.     Der 
Gegensatz  ging  ihm  dadurch  gewissermassen  in  Fleisch  und 
Blut  über,    dass  er  in  Ostfriesland  in  den  Dienst  des  Evan- 
geliums trat,  wo  der  Boden  zwischen  Lutheranern  und  Befor- 
mierten, die  durch  Enthusiasten  verstärkt  wurden,  strittig  war. 
Auf  welche  Seite  sich  a  Lasco  stellen  würde  und  musste,  war 
klar.    Dadurch  trat  er  von  Anfang  an  in  bewussten  Gegensatz 
zu  den  Lutheranern  und  ist  aus  ihm  Zeit  seines  Lebens  nicht 
mehr   herausgekommen.     Was    er    in   Ostfriesland    begonnen 
hatte,  setzte  er  in  London,  Dänemark  und  Frankfurt  fort.   Wo 
wir  seinen  Spuren   begegnen,  überall  tritt  uns  das  Bild  eines 
Polemikers    entgegen.     Seine   praktische  Thätigkeit  trägt  die 
Signatur   des  Kampfes,   ebenso    seine   litterarische.     Der   bei 
weitem  grösste  Teil  seiner  Schriften  sind  Streitschriften,   vor- 
nehmlich gegen   die  Lutheraner  gerichtet.     Diejenigen  seiner 
litterarischen  Erzeugnisse,   welche   von  Yomherein  nicht   dem 
Kampfe  gewidmet  sind,  haben  zum  wenigsten  ein  polemisches 
Vorwort,  z.  B.  die  Forma  ac  ratio.    Exegetische  Schriften  hat 
er  nicht  verfasst.    Könnte  man  mit  Recht  sagen,  dass  die  Ver- 
hältnisse in  Ostfriesland,   wie  sie  nun  einmal  lagen,   den  Zu- 
sammenstoBS  mit  den  Lutheranern  unvermeidlich  machten,   so 
lässt  sich  das  von  London,  Dänemark  und  Frankfurt  nicht  be- 
haupten. An  diesen  Orten  hat  er  den  E^ampf  dadurch  heraufbe- 
schworen,  dass  er  die  Lutheraner    um  jeden  Preis  zur  Aner- 
kennung der  Überlegenheit  Calvins  und  der  calvinischen  Dog- 
matik  zwingen  wollte.    Der  polnische  Edelmann   kam   hierbei 
in  ihm  zum  Durchbruch. 

Hieraus   erhellt,   dass   die  Unionsbestrebungen   a  Lascos 
sich  wesentlich  von  denen  Butzers  unterscheiden  mussten.    Was 
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aLascowollte,  war  nicht  Union,  sondern  Unterordnung. 
Er  war  nicht  gewillt,  seinen  Gegnern  irgendwie  entgegenzukommen. 
Ftr  ihn  waren  nur  Melanchthon  und  dessen  Gesinnungsgenossen 
Repräsentanten  der  ersten,  schöpferischen  Periode  der  Refor- 
mation und  Augsburger  Religionsverwandte.  Da  diese  mit  Calvin 
übereinstimmten,  so  waren  für  das  von  ihm  heiss  erstrebte  Kollo- 
quium eigentlich  gar  nicht  zwei  gleichberechtigte  Parteien  Yor- 
handeo,  die  den  Versuch  machen  keimten,  sich  auf  Grund  dessen, 
was  ihnen  gemeinsam  war,  zu  einigen,  sondern  die  zum  Papismus 
rücklällig  gewordenen  Lutheraner  sollten  sich,  ehe  sie  zum  Kollo- 
quium kamen,  ihrer  deliria  und  figmenta  entäussem  und  sich  auf 
demselben  von  der  Thorheit  ihrer  bisherigen  Anschauung 
demütig  und  gutwillig  überzeugen  lassen.  Der  Vorwurf,  den 
a  Lasco  den  Lutheranern  unzählige  Male  machte,  sie  ver- 
suchten  unter  dem  Titel  des  Evangeliums  die  päpstliche 
Tyrannei  wiederherzustellen  und  seien  Lutheropapisten,  fallt 
demnach  in  seiner  ganzen  Wucht  auf  ihn  selbst  zurück.  Er 
versuchte,  die  Lutheraner  zu  vergewaltigen,  darum  war  er 
einem  Westphal  und  Alber  geradeso  verhassst,  wie  Calvin,  ja 
noch  mehr  als  dieser,  dessen  geistige  Überlegenheit  und  erfolg- 
reiche Arbeit  für  das  Evangelium  auch  seinen  Gegnern  Be- 
wunderung abnötigte.  Hat  doch  selbst  ein  E.  Alber  Calvin 
das  Zeugnis  ausgestellt,  ihm  wären  herrliche  Gaben  verliehen, 
und  er  würde  etwas  Tüchtiges  leisten,  wollte  er  —  in  D.  Mar- 
tini Schule  gehen  und  dessen  holdselige  Bücher  studieren. 

Li  Deutschland  hat  a  Lasco  nichts  erreicht.  Als  er  1556 
nach  seiner  Heimat  zurückkehrte,  hatte  er  das  Unionsprogramm 
in  der  Tasche.  Er  konnte  weder  die  Fäden  zerreissen,  die 
ihn  mit  dem  Sakramentsstreite  verbanden,  noch  innerlich  von 
der  Sache  loskommen.  Er  sah  seine  Lebensaufgabe  auch  in 
Polen  darin,  die  Parteien  zu  versöhnen;  auch  in  der  Heimat 
verzehrte  sich  seine  beste  Exaft  in  Fragen  und  Verhandlungen 
über  die  Sakramente.  Es  ist  bezeichnend,  dass  einer  seiner 
Freunde  freudestrahlend  an  Calvin  schrieb,  a  Lasco  betreibe 
ohne  Unterlass  in  seinem  Vaterlande  die  „res  sacramentaria''. 
a  Lasco  hat  diese  nach  Polen  importiert.  Statt  die  Sachen  aus- 
reifen zu  lassen,  die  Parteien  einander  innerlich  nahe  zu 
bringen,   das  ihnen  Gemeinsame  zu  demselben  Zwecke  zu  be- 
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nutzen,  that  er  das  Gegenteil.     Sein  Übereifer  Terführte  ihn, 
überall  schonungslos  einzugreifen. 

Trotzdem  er  die  eigene  Uberzeugungstreue  so  hoch  an- 
schlug und  daTor  warnte,  das  pythagoreische  aizbg  €q>a,  das 
man  nur  auf  Jesum  Christum  anwenden  dürfe,  auch  von  Luther 
zu  gebrauchen,  war  er  nicht  im  stände,  die  uberzeugungstreue 
der  Brüder  imd  Lutheraner  zu  achten  und  zu  berücksichtigen. 
Seine  Überzeugung,  dass  er  das  einzig  Wahre  bringe,  liess  das 
nicht  zu.  Er  rechnete  mit  Faktoren,  die  seiner  Überzeugung 
nach  eintreten  mussten,  aber  noch  nicht  eingetreten  waren, 
z.  B.  der  Konversion  des  Königs  Sigmund  August  und  einem 
polnischen  Nationalkonzil,  und  yemachlässigte  darüber  wirklich 
vorhandene,  z.  B.  die  Ausnutzung  der  Union  von  Ko^minek. 
Hier  war  der  Punkt,  wo  er  einsetzen  konnte  und  musste,  wollte 
er  eine  wirkliche  Union  erreichen.  Statt  dessen  handelte  er, 
als  existierte  die  Ko^mineker  Vereinbarung  gar  nicht.  £r 
war  Idealist,  seine  Pläne  schwebten,  darin  war  er  ein  echter 
Pole,  in  der  Luft.  Hatte  ihm  in  Deutschland  die  Unkenntnis 
deutscher  Verhältnisse  geschadet,  so  kannte  er  in  Polen  nicht 
mehr  den  Pnlsschlag  des  Lebens  seines  Volkes.  Er  unter- 
schätzte die  Macht  des  Klerus,  der  mit  den  Listitutionen  des 
Staates  aufs  engste  verwachsen  war,  und  die  Widerstands- 
fähigkeit des  Katholizismus  und  überschätzte  die  religiöse 
Erkenntnis  seiner  humanistisch  gebildeten  Standesgenossen 
und  das  polnische  Volk,  an  das  er  den  Massstab  des  deutschen 
anlegte. 

Calvin  hat  mit  seiner  Unionspolitik  in  Deutschland  Fiasko 
gemacht,  die  Gegensätze  verschärft,  lutherische  Landeskirchen 
dem  grossen  Ganzen  abwendig  gemacht*  Dadurch  hat  er  den 
Keim  zu  späteren  Verwicklungen  gelegt  und  trägt  mindestens 
ebensoviel  Schuld,  wie  die  Lutheraner,  dass  das  evangelische 
Deutschland  sich  später  in  zwei  Lager  schied,  die  sich  znm. 
Kachteil  für  die  evangelische  Sache  bekämpften.  Dasselbe 
gfl*t  von  a  Lasco.  In  Polen  hat  er  die  Parteien  nicht  zu 
einem  corpus  vereinigt,  sondern  die  Abweichungen  und  Gegen» 
Sätze  hervortreten  lassen.  Dass  Brüder  und  Calvinisten  in  der 
Folgezeit  zu  einer  Partei  verwuchsen,  war  nicht  sein  Werk, 
der  Prozess  hatte  sich  vor  seiner  Kückkehr  angebahnt  und 
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wiur  nur  durch  seine  Wirksamkeit  aufgehalten  worden.  Wohl 
aber  hat  er  die  Spannung  zwischen  Lutheranern  und  Briider- 
Calvinisten  schon  dadurch  sfstematisch  eingeleitet,  dass  er  über^ 
haupt  nach  Polen  kam  und  zum  Überfluss  Calvin  in  die  pol- 
nischen Verhältnisse  hineinzog.  Nicht  als  ob  das  seine  Ab; 
sieht  gewesen  wäre^  das  Gegenteil  hatte  er  im  Auge.  Und 
trotzdem  war  dem  so.  Das  lag  in  seiner  Person,  in  seiner 
Auffassung  der  Verhältnisse.  Als  a  Lasco  in  Polen  erschien, 
war  dort  sein  Signalement  längst  bekannt.  Er  war  gekenn- 
zeichnet und  Ton  Anfang  an  Brüdern  und  Lutheranern  ver- 
dächtig. Ob  ihm  Westphal,  Alber  u.  a.  in  diesem  oder  jenem 
Punkte  unrecht  thaten,  darauf  kam  es  hierbei  nicht  an,  das 
untersuchte  niemand.  In  jener  erregten  Zeit  genügte  die  That- 
sache,  dass  ein  Calvinist,  und  zwar  ein  Antesignanus  und 
Signifer  der  Calvinisten  unter  den  jungen  evangelischen  Ge- 
meinden Elleinpolens  sein  Wesen  zu  treiben  anfing.  Damit 
waren  seine  besten  Absichten  und  Massnahmen  von  vorn 
herein  der  Gefahr  falscher  Deutung  ausgesetzt.  Was  er  wirk- 
lich that,  war  nur  zu  sehr  geeignet,  den  Ruf,  der  ihm  vorauf- 
ging, zu  bestätigen.  Er  stand  in  Polen  nicht  über  den  Parteien, 
sondern  war  ausgesprochener  Parteimann.  Seine  Massnahmen 
wurden  von  Anfang  an  durch  die  „res  sacramentaria'^  beeinflusst. 
Schon  dadurch  war  er  ausser  stände,  die  gewaltige  reforma- 
torische Bewegung  zu  vertiefen  und  ihr  die  Richtung  zu  geben, 
die  sie  einschlagen  musste,  sollte  sie  für  die  Entwicklung  der  religi- 
ösen Verhältnisse  Polens  ausschlaggebend  werden.  Er  gab  den 
farblosen  evangelischen  Gemeinden  Kleinpolens  ein  calvini- 
sches Gepräge,  dessen  Spitze  sich  gegen  alle  Andergläubigen  rich- 
tete. Mit  den  Brüdern  war  er  nach  kurzer  Zeit  fertig.  Um  die  Lu- 
theraner warb  er  eifrig,  that  aber  alles,  sie  vor  den  Kopf  zu  stossen« 
¥ir  und  Calvin  kritisierten  die  Augustana  und  setzten  sie  sjstema- 
tiflch  herab,  in  den  Augen  der  Lutheraner  das  grösste  Verbrechen  I 
Jede  Aussicht,  mit  den  Lutheranern  Fühlung  zu  gewinnen, 
schwand,  als  auch  sein  Versuch,  sich  von  den  Königsberger 
Theologen  seine  Rechtgläubigkeit  bestätigen  zu  lassen,  ge- 
scheitert war.  Als  er  starb,  waren  in  Polen  alle  Bedingungen 
für  einen  Sakramentsstreit  erfüllt.    Wenn  in  späterer  Zeit  die 

Krntke,  a  Laaeo  o.  der  Sakramentastreit.  14 
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Lütheraoier  von  der  Yeremignng  mit  den  CalTinisten  nichts 
wissen  wollten,  nnd  zwischen  beiden  trotz  dem  Oonsensns  Sen-- 
domirensis  bittere  Feindschaft  herrschte,  so  wax  a  Lascos  Wirk- 
samkeit hieran  nicht  schuldlos,  a  Lasco  hat  also  die  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt  hatte,  und  deren  Lösung  die  G^chichte 
des  Protestantismus  anders  gestaltet  haben  würde,  aus  der 
Vielheit  religiöser  protestantischer  Anschau- 
ungen und  kirchlicher  Denominationen  in  Polen 
eine  Einheit  zu  schaffen,  nicht  gelöst,  sondern  yielmehr 
erschwert  Dadurch  hat  er  den  Antitrinitariem  vorgearbeitet, 
die  schon  damals  die  Wurzeln  des  polnischen  Protestantismus 
benagten. 

Aus  diesem  Grunde  geht  es  nicht  an,  ihm  unter  den  Refor- 
matoren Polens  die  Krone  zu  reichen.  Er  war  für  sein  Vater- 
land nicht  der  Reformator,  sondern  einer  der  vielen  Refor- 
matoren, wie  z.  B.  Georg  Israel,  und  insofern  von  geringerer 
Bedeutung  als  dieser,  weil  er  in  die  Arbeit  anderer  eintrat. 
Wie  sich  die  Sache  gestaltet  haben  würde,  wenn  es  ihm  be- 
schieden gewesen  wäre,  dem  Protestantismus  in  seinem  Vater- 
lande länger  zu  dienen,  lasse  ich  unerörtert,  weil  es  in  der  Ge- 
schichte kein  „wenn''  und  „aber"  giebt.  ^)  Er  erntete  keinen 
Dank.  Seine  Gesinnungsgenossen  haben  ihm  nachträglich  die 
Schuld  an  Dingen  beigemessen,  an  denen  er  unschuldig  war, 
und  sich  sogar  darüber  aufgehalten,  er  sei  nicht  ordnungs- 
mässig  berufen  worden,  seine  Berufung  habe  zwar  Kosten  ver- 
ursacht, aber  nichts  genützt.^)     Eine  gewisse  Tragik  liegt  in 


^)  Das  ürteU  Pasc  als:  „Avec  Lasco,  l'Sglise  protestante  de  Po* 
logne  ensevelit  de  grandes  esperances,  de  grandes  promesses,  dous  avona 
presque  dit  de  grands  saccds:  tant  il  est  Evident  qae  si  le  R^formateiir 
eut  YÖca  dix  annöes  de  plas,  le  protestantisxne  eüt  et^  si  fortement  stabil 
dans  sa  patrie,  que  toate  la  politique  des  J^saites,  faite  d'astuce  et  de 
cormptioni  eüt  et6  impoissante  et  ä  lai  enlever  les  fiäzaUles  nobles  qpi 
Favaient  embrassd,  et  ä  rtdner  peu  k  pea^  (a.  a.  O.  pag.  302)  unterschreibe 
ich  nicht. 

*)  Dzieje  k.  w.  H.  w  d.  M.  P.  pag.  221. 

Auf  der  Synode  za  Xions  sagten  die  Herren:  „A  it  o  Laskiego  tet, 
\±  wezwan  byl  nie  porz^dnie  taki  zacny  cztowiek,  a  co  pomogt?  a  jakie 
kosztunki  ?  a  ii  takie  znamienite  Indzie  wzy waö  na  nie  a  obietnice  pröine 
bez  dozwolenia  wszystkich.*' 
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diesem  ErgebBis  der  rastlosen  Wirksamkeit  eines  Mannes,  der 
von  brünstiger  Liebe  zum  Evangelium  erfüllt  war  und  um 
dieses  willen  Vaterland,  Freundschaft,  Ehrenstellungen  und 
Wohlleben  daran  gegeben  hatte.  Das  Ergebnis  konnte  kein 
anderes  sein,  weil  a  Lascos  Dienst  am  Evangelium  vollkommen 
von  seinem  Anteil  am  Sakramentsstreite  beeinflusst  wurde,  ja 
zum  grössten  Teil  in  diesem  aufging. 

Mit  den  vorstehenden  Ausführungen  glauben  wir  die  That- 
sache  erklart  zu  haben,  über  die  sich  schon  Farel  in  einem 
Briefe  an  Calvin  mit  den  Worten  verwundert  hat :  „Ich  weiss 
nicht,  wie  es  zugeht^  dass,  je  mehr  a  Lasco  sich 
abmüht,  der  Friede  um  so  mehr  schwindet.'^ 
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Einleitung. 


Die  Stadt  Augsburg  hat  nicht  denjenigen  Anteil  an  der 
Reformationsgeschichte,  welchen  die  Volkstümlichkeit  ihres 
Namens  gerade  für  diese  Geschichtsepoche  anzudeuten  scheint. 
Obwohl  neben  Nürnberg  und  Strassburg  die  grösste  und 
wichtigste  Stadt  Süddeutschlands,  hat  sie  doch  an  der  grossen 
Wende  der  deutschen  Geschichte  eine  sehr  zurückhaltende 
Stellung  eingenommen.  Als  ihre  Nachbarstädte  schon  längst 
begeistert  eingetreten  waren  für  das  kirchliche  Emeuerungs- 
werk  und  zugleich  ein  je  nach  ihrem  Einfluss  mehr  oder 
minder  bedeutendes  politisches  Gewicht  für  die  Sache  der 
Reformation  in  die  Wagschale  warfen,  stand  Augsburg 
zögernd,  schwankend,  ablehnend.  Nicht  als  ob  dieVolksmasse 
nicht  auch  dort  ergriffen  worden  wäre  von  der  Bewegung  der 
Geister,  aber  die  Stadt  als  Reichsstand  folgte  erst  spät  dem 
Zuge  der  Herzen  ihrer  Bewohner.  So  sind  auch  die  volks- 
tümlichen Anfänge  der  Reformation  in  Augsburg  verschiedent- 
lich dargestellt  worden,  dagegen  der  offizielle  Übergang  der 
Stadt  zur  Reformation  hat  noch  keine  zureichende  Bearbeitung 
gefunden.  ^)  Und  doch  hat  dieser  Akt,  als  er  einmal  eintrat, 
entsprechend    der  Bedeutung   der  Stadt    grosses,  allgemeines 


1)  Braun  III  S.  264ff.  und  Wittmann  S.  243  geben  nur  ver- 
einzelte auffallende  Ereignisse,  meist  aus  Senders  Chronik  entnommen, 
und  offizielle  Aktenstücke  ohne  inneren  Zusammenhang. 

W  0 1  f  a  r  t ,  Angibnrger  Reformation.  1 


2  Einleitang. 

Au&ehen   erregt  und  seinen  Eiinflnss  in  der  späteren  Refor- 
mationsgeschichte  weithin  spüren  lassen. 

Verweilen  wir  einen  Augenblick  bei  dem  geschichtlichen 
Hintergrund  der  Augsburger  Reformation.  ^)  Augsburg  war 
eine  Grossstadt.  Durch  Oewerbfleiss  und  mehr  noch  durch 
seinen  Handel  hatte  es  sich  zu  seiner  Höhe  emporgeschwungen. 
Sein  Reichtum  war  sprichwörtlich  geworden.  Alles  was  zur 
2jeit  der  Renaissance  das  Leben  zierte,  war  im  Gefolge  des 
Reichtums  in  die  Stadt  eingezogen.  Die  Kunst  blühte,  und 
zwar  eroberte  rascher  als  in  anderen  Städten  die  „neue 
römische  Kunst"  den  Boden.  Die  Stadt  ward  eine  Metropole 
der  Renaissance  in  Deutschland  wie  kaum  eine  zweite.  In 
der  Wissenschaft  bezeichnen  Namen  wie  KonradPeutinger, 
Konrad  und  Bernhard  Adelmann  von  Adelmanns- 
felden und  der  feinsinnige  und  massvolle  Bischof  Christoph 
von  Stadion  die  Blüte  der  Stadt. 

Aber  der  Reichtum  brachte  nicht  lauter  Segen.  Die 
Stadt  war  auch  berüchtigt  durch  Luxus,  Hochmut  und 
Wucherei  ihrer  „Geschlechter".  Ihnen  gegenüber  stand  ein 
Proletariat,  man  könnte  es  Fabrikproletariat  nennen,  das  in 
seinem  Gegensatz  gegen  die  Besitzenden  den  Vergleich  mit 
heutigen  Erscheinungen  nahe  legt.  Namentlich  die  weitaus 
zahlreichste  Zunft  der  Weber  stellte  dieses  Proletariat.  Diese 
Weber  waren  auf  unsicheren  Verdienst  angewiesen,  abhängig 
von  den  Grosskaufleuten,  eine  fluktuierende  und  unruhige  Be- 
Yölkerung.  Etwa  10  Prozent  der  Einwohner,  deren  Gesamt- 
zahl auf  30000  Seelen  geschätzt  wird,  waren  notorische 
Bettelleute. 

Die  grosse  Volksmenge  war  auch  politisch  gar  nicht 
machtlos  gegenüber  dem  Patriziat.  In  friUier  Zeit  scheint  die 
Stadt  ganz  unter  der  Herrschaft  des  Bischofs  gestanden  zu 
haben.  Ihn  lösten  allmählich  die  „Geschlechter"  ab,  nicht 
ohne  viele  Kämpfe  zwischen  Bischof  und  Stadt.  Aber  im 
Jahre  1368  hatten  die  Zünfte  das  rein  patrizische  Regiment 
gestürzt  und  sich  einen  grossen  Anteil  an  der  Regierung  er- 
rungen.    Die  17  Zünfte  hatten  im  Kleinen  Rat  je  einen  bis. 


1}  Ausführlicheres  bei  Roth  S.  7 ff.,  Uhlhorn  8.  21  ff. 


Einleitung.  3 

zwei  Zunftmeister  sitzen.  Diese  wählten  15,  später  12  Mit- 
glieder aus  den  Geschlechtem;  zusammen  44,  später,  nach 
Vermehrung  der  Zunftmeister  62,  bildeten  sie  den  Kleinen 
Bat.  Aus  ihm  wurden  zwei  Bürgermeister,  einer  aus  den 
„G-eschlechtem'S  einer  aus  den  Zünften  gewählt.  Je  12  Mit- 
glieder aber  jeder  Zunft  zusammen  mit  ihrem  Zunftmeister, 
die  Dreizehner,  bildeten  den  grossen  Bat,  der  im  Bedarfsfalle 
einberufen  wurde. 

So  war  das  Stadtregiment  vorwiegend  demokratisch.  Allein 
in  der  Praxis  lag  die  Leitung  der  Stadt  doch  mehr,  als  die 
Verfassungsform  zuzulassen  schien,  in  der  Hand  einiger  durch 
Beichtum  und  Macht  hervorragender  Patrizier  oder  auch 
einzelner  hervorragender  Männer  aus  den  Zünften.  Diese 
Beobachtung  ist  bedeutsam.  Denn  so  erklärt  sich  eben  jene 
eingangs  erwähnte  politische  Haltung  der  Stadt.  Die  Patrizier, 
auch  die  der  Beformation  zuneigten,  waren  ein  durchaus 
loyales  und  konservatives  Element,  wie  es  die  kleineren 
Städte  nicht  in  diesem  Masse  besassen.  In  ihren  Kreisen 
lebten  die  glorreichen  Traditionen  der  treuen  Beichsstadt, 
diese  Familien  hatte  Kaiser  Maximilian,  der  grosse 
G-önner  Augsburgs,  geehrt  und  an  sich  gefesselt,  sie  waren 
dem  spanischen  Karl  eng  verbunden  durch  ihre  überseeischen 
Besitzungen,  sie  waren  auch  zum  grossen  Teil  zu  sehr  Welt- 
männer und  Jünger  der  Benaissance,  um  die  religiöse  Be- 
wegung tiefer  zu  erfassen  als  etwa  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  geistigen  und  kulturellen  Fortschritts. 


1.  Kapitel. 

Angsbnrgs  Reformationsgeschichte  bis  1533. 


Augsburgs  BeformatioDsgeschichte,  deren  früheren  Verlauf 
wir  in  der  Kürze  streifen  müssen,^)  beginnt  mit  dem  Eindruck, 
welchen  Luthers  Haltung  vor  dem  Kardinal  Cajetan  im 
Jahre  1518  machte.  Der  kühne  Mönch  fand  begeisterte  An- 
hänger bei  Geistlichen,  Gelehrten  und  Volk.  Sein  Gastfreund 
im  Karmeliterkloster  St.  Anna,  der  Prior  Joh.  Frosch,  blieb 
ihm  seitdem  zeitlebens  ein  treuer  Gesinnungsgenosse.  Dann 
berief  der  Bischof  selbst,  von  der  Notwendigkeit  kirchlicher 
Reform  überzeugt,  bedeutende  Prediger,  Ökolampad*) 
und  nach  dessen  Weggang  Urbanus  Bhegius.^  Sie  und 
viele  andere  sporadisch  auftretende  und  wieder  verschwindende 
Prediger^)  erweckten  das  Volk  zu  evangelischer  Denkweise, 
bisweilen  auch  zu  fanatischem  Eifer.  Der  römische  Gottes- 
dienst verlor  seine  Anziehungskraft,  die  neuen  Prediger  sahen 
die  Menge  des  Volks  unter  ihren  Kanzeln.  Der  Sat  duldete 
sie  und  schützte  sie  oft,  aber  nicht  in  jedem  Fall.  Im  Jahr 
1523  kam   die  erste  Priesterheirat   vor.     Im   folgenden  Jahr 

»)  Vg:l.  Roth,  ühlhorn,  Wittmann,  Keim. 
*)  Biographien  von  Herzog  und  Hagenbach. 
*]  Biographie  von  U  hl  hörn. 

^)  Manche  Namen  finden  sich  bei  Rein.  Seine  Angaben  erweisen 
sich  meist  als  unzuverlässig. 
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entstand  ein  gefährlicher  Aufruhr,  als  der  Rat  einen  auf- 
reizenden Prediger  Johann  Schilling  entfernt  hatte.  Mit 
eiserner  Energie  hielt  der  Bat  das  Volk  nieder,  als  es  ihn 
zurückbegehrte.  ^)  Dagegen  durften  an  Weihnachten  1524  in 
der  St.  Annakirche  Frosch  und  Rhegius  zum  ersten  Mal 
das  Sakrament  unter  beiderlei  Gestalt  spenden.  Durch  ihre 
Wirksamkeit  traten  auch  immer  mehr  Vornehme  zu  der  neuen 
Lehre  über,  unter  ihnen  namentlich  Ulrich  Rehlinger, 
der  Freund  Zwingiis  und  eigentliche  Vorkämpfer  der  Augs- 
burger Reformation,  Wolfgang  Rehlinger,  Hieronymus 
Imhof,  Antonius  Pimmel,  Georg  Vetter.  Evange- 
lisch gesinnt  waren  mehrere  von  den  Rem,  Lukas  und 
Bartholome  Welser,  Johann  Honold,  Georg 
Herwart.  Dagegen  ist  Peutinger  nie  zur  Reformation 
übergetreten,  obwohl  er  anfangs  Sympathien  für  sie  hegte. 
Die  Fugger  und  ein  Teil  der  Welser,  die  Baumgartner 
und  Ilsung  waren  stets  auf  selten  des  alten  Glaubens. 

Es  kamen  dann  zwei  heftige  Wetter,  welche  der  Reformation 
Schaden  brachten  und  sie  namentlich  bei  den  Vornehmen  ver- 
dächtigten. Zuerst  der  Bauernkrieg.  Er  schien  gefahrlich  zu 
werden  durch  die  drohende  Verbindung  des  Stadtpöbels  mit 
den  Bauern ;  die  Umsicht  und  Energie  der  Obrigkeit  verhütete 
den  Aufruhr  innerhalb  der  Mauern  der  Stadt.  Grössere  Ge- 
fahren noch  brachte  die  „Täuferei^,^)  deren  eigentlicher  Herd 
in  Süddeutschland  Augsburg  war.  Hetzer,  Denk  und 
Hutt  trieben  ihr  Wesen  in  der  Stadt,  etwa  1100  Leute  sollen 
dem  Täuferbund  angehört  haben,  Wanderprediger  gingen  ab 
und  zu,  in  Häusern  hielt  man  Versammlungen,  in  Gärten  taufte 
man.  Die  Stadt  schritt  kräftig  ein  gegen  die  „Gartenbrüder^, 
aber  den  Verdacht  der  „Täuferei"  und  „Rottiererei"  konnte 
sie  noch  lange-  nicht  von  sich  abwälzen.  Er  mahnte  zur 
äussersten  Vorsicht  auf  dem  Wege  der  kirchlichen  Reform. 
Noch  einschneidender  als  diese  Bewegungen  wirkte  auf  die 
folgenden  Jahre  der  eigentliche  Prinzipienkampf  innerhalb  der 


')  Quellen  s.  Roth  S.  127,  ausserdem  Hansen. 
*)  Ausser  den  genannten  Darstellungen  s.  Chr.  Meyer,  Wieder- 
täufer in  Schwaben.    Zeitschr.  f.  Eirchengesch.    XVII.    1894.    S.  248 ff. 
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Reformation,  der  Kampf  um  das  Abendmahl.  ^)  Augsburg  ist 
wie  yielleicht  keine  andere  Stadt  ein  Schauplatz  dieses  Zwie- 
spalts geworden.  Hier  standen  sich  die  Gegner  persönlich 
gegenüber  während  zweier  Jahrzehnte.  Dieser  Kampf  hat  die 
Keformation  in  Augsburg  gehemmt,  aber  auch  ihr  Bild  gerade 
in  dieser  Stadt  zu  einem  besonders  belebten  und  farbenreichen 
gemacht.  Nach  mehreren  Schwankungen  blieb  der  Sieg  einst- 
weilen, wie  es  bei  einer  oberdeutschen  Stadt  und  ihrer  radikal 
gerichteten  Volksmasse  im  yoraus  anzunehmen  war,  bei 
Zwingli.  Aber  Luther  behielt  Anhänger,  namentlich  in 
den  vornehmen  Kreisen. 

Offiziell  hat  die  Stadt  bis  1530  kaum  schüchterne  Schritte 
für  die  Sache  der  Reformation  gethan.  Sie  hielt  sich  ge- 
flissentlich neutral.  Seine  Privatmeinung  hatte  jeder  der  Rats- 
verwandten,  aber  in  der  Öffentlichkeit  galt  die  Ruhe  zu  er- 
halten als  die  einzige  des  Rates  würdige  Thätigkeit.^) 

Augsburg  gehörte  wie  die  anderen  schwäbischen  Städte 
dem  Schwäbischen  Bund  an.  Etwa  seitdem  Jahre  1525  waren 
die  evangelischen  Städte  bedacht,  sich  der  auch  in  religiöse 
Händel  übergreifenden  Oewalt  des  Bundes  zu  entziehen  durch 
engeren  Zusammenschluss  unter  einander.  Augsburg  stand 
diesen  Verhandlungen  nicht  fem,  aber  es  sprach  sich  auch 
nicht  entschieden  aus ;  ebensowenig  schenkte  es  einer  Werbung 
der  evangelischen  Fürsten  auf  dem  Speirer  Reichstag  von  1526 
ernstlich  Gehör.  Eine  vereinzelte  Ausnahme  in  seiner  Stellung 
bildete  der  Tag  von  Nördlingen  1527,  •)  auf  welchem  Augsburg 
sich  zu  mannhaftem  Entschluss  aufraffte,  den  evangelischen 
Städten  sich  anzuschliessen.  Im  allgemeinen  glaubte  Augsburg 
des  Schutzes  nicht  so  sehr  zu  bedürfen  wie  die  kleineren  Städte, 
ja  es  hoffte  sogar,  im  Notfall,  wenn  es  wegen  der  Reformations- 
fortschritte in  seinen  Mauern  zur  Rechenschaft  gezogen  würde, 
sich  mit  Geld  aus  der  Klemme  zu  ziehen.     Auch  die  Bündnis- 


^)  Ausser  den  übrigen  Darstellungen  s.  Th.  Keim,  Die  Steliong 
der  schwäbischen  Kirchen  zur  zwinglisch-lntherischen  Spaltung.  Theol. 
Jahrb.  1854/55,  bes.  S.  373  ff. 

*)  Hansen  S.  25. 

•)  Roth  S.  261. 
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bestrebungen  der  anderen  Städte  hatten  bekanntlich  damals 
noch  keinen  dauernden  Erfolg.  Das  Marburger  Gespräch  und 
der  Schmalkaldische  Tag  von  1529  vertieften  die  Kluft  zwischen 
Nord  und  Süd,  und  im  Süden  war  die  Reformation  allenthalben 
gehemmt. 

Alle  diese  Verhältnisse  drängten  zur  Entscheidung  nach 
vorwärts  oder  rückwärts.  Der  Kaiser  selbst  wollte  sie  herbei- 
führen auf  dem  Keichstag,  den  er  im  Januar  1 530  nach  Augs- 
burg ausschrieb.  Hier  konnte  nun  auch  Augsburg  selbst  un- 
möglich seine  Zurückhaltung  bewahren.  Es  musste  Rede  und 
Antwort  stehen;  und  so  brachte  der  Reichstag  auch  für  Augs- 
burg Entscheidung,  aber  anders  als  der  Kaiser  sie  gewünscht. 
Auf  Augsburgs  Anteil  am  Reichstag  müssen  wir  einen  Blick 
werfen.  *) 

Die  Stadt  trug  in  eifrigen,  prunkvollen  Vorbereitungen 
loyale  Gesionung  zur  Schau,  nicht  ohne  Murren  der  Bürger- 
schaft. Der  Kaiser  aber  misstraute  der  Stadt  und  schon  über 
Vorbereitungen  und  Sicherheitsmassregeln  kam  es  zu  ärgerlichen 
Verhandlungen,  in  denen  der  Kaiser  sich  sehr  hartnäckig  zeigte. 
Der  Bischof  und  die  Klerisei  empfingen  den  Kaiser  als  Retter 
der  christlichen  Religion,  auch  die  Lutheraner  in  Augsburg 
erwarteten  von  ihm  Schutz  gegen  die  Sakramentierer.  Während 
der  Rat  mit  seinen  Vorsichtsmassregeln  das  Ungestüm  seiner 
evangelischen  Bürger  im  Auge  hatte,  vermutete  der  Kaiser 
Oppositionsgedanken  gegen  sich.  So  war  die  Stadt  bald  ent- 
mutigt. Ehe  der  Kaiser  gekommen  war,  zeigte  sich  die  Stadt 
allerdings  entgegenkommend  gegen  die  evangelischen  Fürsten 
und  öffnete  ihren  Predigern  die  Kirchen.  Diese  Predigt  abzu- 
schaffen war  die  erste  That  des  Kaisers.  Die  Fürsten  ge- 
horchten widerwillig,  der  Rat  von  Augsburg  ohne  Einrede,  ja 
er  „enturlaubte^  sogar  alle  seine  Prediger.  Ebenso  hielt  er 
sich  am  folgenden  Fronleichnamstag,  welchen  der  Kaiser  dazu 
ausersehen  hatte,  um  den  geschwundenen  katholischen  Gottes- 
dienst in  der  Stadt  wieder  in  seiner  Pracht  zu   zeigen.    Der 


^)  Keim  S.  148ff.,  Sender  S.  262ff.,  Langenmantel  S.  361ff. 
Briefe  und  Berichte  in  CR  Bd.  U.  Förstemann,  Urkundenbuch. 
Fr.  W.  Schirrmacher,  Briefe  und  Akten.    Gotha  1876. 
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Rat  liess  die  Bürger  bitten,  mitzufeiern,  fand  aber  wenig  (Ge- 
horsam. 

Die  „Augsburgische  Konfession'',  nach  vergeblichen  Eini- 
gungsversuchen  als  ein  Sonderbekenntnis  der  Fürsten  nnd 
zweier  Städte  vorgetragen,  ist  bekannt.  Der  Kaiser  sachte 
sogleich  die  Zwietracht  zu  benutzen  und  forderte  von  den 
Städten,  welche  in  Speier  protestiert  hatten,  Widerruf  dieser 
Protestation.  Dieses  Verfahren  schloss  alle  Städte  wieder  zu- 
sammen. Wohl  hatten  die  nicht  protestierenden,  darunter 
Augsburg,  ein  Lob  davon  getragen,  aber  sie  „liessen's  bei  der 
kaiserlichen  Danksagung  bleiben",*)  ohne  sich  weiter  einzu- 
lassen. Der  Kaiser  misstraute  auch  ihnen.  Er  liess  sich 
von  Bat  und  Bürgerschaft  von  Augsburg  auf  dem  Perlach 
huldigen. 

An  den  nun  folgenden  langen  Verhandlungen  mit  Fürsten 
und  Städten  und  den  noch  eingereichten  Konfessionen  hat 
Augsburg  keinen  Anteil.  Es  wurde  stillschweigend  für  eine 
offiziell  altgläubige  Stadt  angesehen. 

Am  22.  September  endlich  erschien  der  vorläufige  Ab- 
schied an  die  Stände  der  Fürstenkonfession  und  wurde  von 
den  Evangelischen  abgelehnt.  Der  Kaiser,  im  ersten  Schrecken 
über  diesen  unerwarteten  Schritt,  versuchte  nun  die  Städte, 
soweit  sie  nicht  durch  Konfessionen  ihre  Stellung  ausgesprochen 
hatten,  auf  seine  Seite  zu  bringen.  In  den  letzten  Tagen  des 
September  wurde  ihnen  mit  Güte  und  Strenge  zugesetzt.  Nur 
drei  blieben  fest,  alle  übrigen,  auch  Augsburg,  fügten  sich  nach 
zweimaliger  Vorladung  in  zwei  gewundenen  Erklärungen.^ 
Aber  Augsburg  gab  doch,  wohl  zugleich  mit  der  zweiten  Städte- 
schrift vom  29.  September,  noch  eine  besondere  Erklärung  ab, 
deren  Inhalt  nicht  bekannt  ist.^)  Denn  in  der  That  konnte 
man  sich  wundem,  in  was  für  eine  Umgebung  Augsburg  ge- 
raten war.*) 


^)  Langenmantel  S.  378. 

*)  Keim  S.  204.    Förstemann,  Urk.  11  S.  642. 
')  Keim  S.  205.    ForBtemann,  Urk.  II  S.  648.    Die  Augsburger 
Chroniken  erwähnen  sie  nicht. 

*)  Kurfürst  Johann  an  seine  Räte,  Förstemann,  Urk.  II  S.  744. 
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Für  die  Städte  trat  eine  „unheimliche  Stille''  ein.  Aber 
in  Augsburg  selbst  ging's  laut  her.  Der  Ejdser  machte  so- 
gleich ernst  mit  „  seiner''  altgläubigen  Stadt.  Die  Barfiisser- 
kircbe,  in  welcher  lang  evangelisch  gepredigt  worden  war,  wurde 
am  4.  Oktober  wiederhergestellt,  neue  Altäre  aufgerichtet,  die 
Kirchstühle  entfernt,  Gottesdienst  gehalten,  auch  das  Kloster 
wieder  bezogen.  Bei  dieser  Neuordnung  der  Dinge  kam  es  zu 
heftigen  Volksszenen,  infolge  deren  der  Rat  die  Kirche  wieder 
schliessen  liess.  Der  Kaiser  befahl  den  Rat  zu  sich,  machte 
ihm,  offenbar  weil  er  in  dieser  Angelegenheit  nicht  energisch 
den  Kaiser  unterstützt  hatte,  Vorhaltungen,  dass  er  seine  Ver- 
sprechungen vom  29.  September  nicht  erfüllt,  und  forderte  eine 
bestimmte  Erklärung,  ob  er  „den  wahren,  alten,  katholischen 
Glauben''  mit  seinem  Kaiser  „halten  und  handhaben"  wolle 
oder  nicht.  Die  ganze  Nacht  hielt  der  Rat  Sitzung  über  diese 
Frage,  der  Grosse  Rat  wurde  hinzugezogen,  man  hielt  sogar 
ein  Hochamt  ab.  Endlich  antwortete  man  dem  Kaiser,  man 
werde  allen  seinen  Geboten  gehorsam  sein.^) 

Noch  war  der  Sieg  nicht  entschieden  für  den  Kaiser.  In 
den  folgenden  Beratungen  über  die  Türkenhilfe  machten  viele 
Stände,  darunter  alle  Städte  eine  nachdrückliche  Hilfe  ab- 
hängig von  dem  Frieden  im  Reich. 

Da  wurde  am  13.  Oktober  der  allgemeine  Abschied  ver» 
kündigt.^)  Er  war  so  streng,  als  man  irgend  hatte  befürchten 
können.  Am  erschrockensten  waren  die  Augsburger  „ihres 
gemeinen  Mannes  und  des  auf  dem  Halse  sitzenden  Kaisers 
halb."  ^)  Augsburg  mit  anderen  Städten  begehrte  damals  Be- 
denkzeit zum  Verdruss  des  Kaisers.  Achtzehn  Städte  nahmen 
gleich  an,  aber  auch  von  ihnen  stellten   mehrere  für  die  aufs 


^)  Keim  S.  208.  Sender  S.  322.  Auch  das  Katharinenkloster 
(Dominikanerinnen)  nahm  der  Kaiser  in  seinen  besonderen  Schatz.  H  ö  r  - 
mann  in  ZhVSohw  1883,  S.  322. 

«)  Förstemann,  Urk.  11  715fF. 

')  Keim  S.  211.  CR  S.  405.  Nürnberger  Ges.  ber.:  „Sie  wissen 
nicht,  wo  sie  hinaus  sollen.  Wiewohl  ihnen  unseres  Erachtens  nicht  so 
unrecht  geschieht,  weil  sie  hierin  allein  was  zu  Nutz  und  Aufnehmen, 
und  das.  so  Gottes  Ehre  und  der  Seelen  Heil  dienstlich,  gar  nicht 
bedenken.*' 
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neue  beratene  Türkenhilfe  die  Bedingung  eines  gemeinen 
Friedens  bis  zum  Konzil. 

So  erwuchs  dem  Kaiser  immer  aus  verdoppelter  Energie 
^doppelte  Schwierigkeit  An  Augsburg  schien  ihm  besonders 
viel  gelegen,  und  er  bot  alles  auf,  dass  der  Bat  den  Abschied 
annehme  und  „saures  yersuche'^^) 

Am  23.  Oktober  schrieben  die  Nürnberger  Q-esandten  nach 
Hause  ^):  ^Augsburg  hat  vorgestern  und  gestern  bei  Kais.  Maj. 
auf  vielfältige  Mittel  und  Weg,  dass  sie  den  Abschied  weder 
bewilligen  noch  nicht  bewilligen  dürften,  gehandelt,  und,  wie 
ich  berichtet,  keines  Unkostens  oder  Gelds  bei  ihnen  dauern 
lassen  wollen ;  aber  in  summa,  sie  haben  nichts  erheben  mögen. 
Der  Kaiser  will  stracks  wissen,  ob  sie  den  Abschied  annehmen 
und  bei  ihm  bleiben  wollen  oder  nicht.  Darob  sie  etwas  klein- 
mütig sein.  Wollen  auf  heut  wieder  zusammenkommen,  Bat 
halten  und  beschliessen,  was  ihnen  hierin  am  fürträglichsten  zu 
thun  sei.  Der  gemeine  Manu,  auch  etliche  Zunftmeister  und 
andere  tapfere  Leute  reden  genug  zum  Handel,  wollen  je  für 
beschwerlich  achten,  dass  ein  Rat  bewillige,  dass  ihnen  die 
Predig  und  das  Wort  Gottes  genommen  sein  soll.')  Wiewohl 
die  Vordersten,  als  ich  mit  ihnen  davon  disputiert,  mir  zur 
Antwort  geben :  wir  hätten  gut  reden,  Augsburg  wäre  Nürnberg 
nicht  gleich ;  sie  hätten  eine  schwache,  weitläuftige  Stadt,  dazu 
einen  mächtigen  Nachbauren  an  der  Seiten  und  dann  den 
Kaiser  im  Haus.     Darum  ihnen   aufzusehen   wohl  vonnöten." 

Am  25.  Oktober  begehrte  der  Kaiser  nochmals  Antwort. 
In  der  höchsten  Not  erwuchs  ungeahnter  Mut.  Der  Grosse 
Bat  wurde  zur  Sitzung  einberufen,  der  in  diesen  Tagen  im 
ganzen  5  mal  zu  beraten  hatte.  ^)  Nun  stand  nicht  mehr 
äusserer  „Nutz^,  sondern  das  „Bleiben  bei  der  Bekenntnis  des 
Worts"*)  im  Vordergrund;  die  Bürgerschaft  riss  die  Oberen 
mit  sich  fort.     „Darauf  ist  das   mehr  weit   worden,   dass  man 


')  Langenmantel  S.  393. 
«)  CB  S.  421. 

')  Das  hätte  die  Annahme  des  Abschieds  in  der  That  bedeutet. 
*)  Sender  S.  324. 

^)  Knrsächsische  Räte,  welche  den  Ausgang  mit  Spannung  erwarten, 
am  24.  Okt.  an  den  Kurf.    Förstemann,  Urk.  II  763. 
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den  Abschied  nit  soll  annehmen  und  dem  Kaiser  auf  das  under- 
thänigist  ein  abschlägige  Antwort  geben.  "^)  Am  folgenden  Tag 
erklärte  eine  Ratsdeputation ,  ^)  man  wolle  in  wesentlichen 
Diogen  dem  Kaiser  gehorsam  sein,  aber  „wir  befinden  aus 
verlesener  Schrift  so  viel  und  die  höchsten  und  unträglichen 
Beschwernussen,  derhalben,  auch  sonst  nach  unser  Gelegenheit 
und  Gestalt  der  Sachen,  uns  solchen  Abschied  zu  bewilligen 
ganz  beschwerlich  und  dermassen,  wie  derselbe  gestellt,  nit 
annehmlich  sein  will.^  ^)  Am  28.  Oktober  wurde  die  Stadt 
noch  einmal  vorgefordert,  konnte  aber  zu  keiner  anderen  Ant- 
wort bewogen  werden.*)  Es  war  eine  grosse  That,  sie  erregte 
allgemeines  Aufsehen*)  und  man  schrieb  ihr  grosse  Folgen  zu. 
Freilich  war  man  evangelischerseits  nicht  ganz  ohne  Grund 
misstrauisch,  ob  die  Geschlechter  der  Gemeinde  Treue  halten 
würden.*) 

Der  Kaiser  war  so  niedergeschlagen,  dass  er  sich  jetzt  aufs 
Bitten  verlegte.  Er  erinnerte  am  12.  November  die  dreizehn 
des  engeren  Rats,  an  ihrer  Spitze  Dr.  Johann  Rehlinger, 
an  ihre  frühere  Stellung  zu  Kaiser  und  Reich,  auch  an  ihre 
Annahme  des  letzten  Speirischen  Abschieds.  Er  versicherte, 
dass  auch  ihm  die  Angelegenheit  Gewissenssache  sei.  Dann 
machte  er  den  schlauen  Versuch,  die  Stadtobrigkeit  an  ihrem 
Ehrgefühl  zu  fassen,  indem  er  die  Vermutung  aussprach,  man 
habe  um  des  gemeinen  Mannes  willen  abgelehnt.  Der  Rat 
solle  sich  wohl  hüten,  der  Gemeinde  das  Heft  in  die  Hand  zu 
geben,  während  er  doch  früher,  z.  B.  im  Bauernkrieg,  sie 
niedergehalten  habe.  Sollte  es  zu  einem  Konflikt  zwischen 
Rat  und  Bürgerschaft  kommet,   so   werde  der  Kaiser  diesen 


^)  Langenmantel  8.  393. 

')  „Doctor  Rehlingfer^,  wie  es  scheint  der  Wortführer,  ist  uicht 
Ulrich  Rehlinger  (so  Keim),  sondern  der  Hatskonsulent  Johann  R. 

>)  CR  422.    Wortlaut  bei  Schirrmacher  S.  448. 

^)  Was  Sender  S.  325  von  dieser  Antwort  berichtet,  „sie  wollten 
den  Geistlichen  nichts  widerkehren,  das  Geld  für  Jahrtage,  Ampeln  und 
Kerzen  in  den  gemeinen  Seckel  verordnen",  ist  wohl  in  dieser  Form 
kaum  vorgetragen  worden,  sondern  vom  Chronisten  hinzugefügt. 

»)  Sächsische  Räte,  Förstemann.  Urk.  11  S.  807. 

•)  CR  422. 
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schützen.  Endlich  hiess  er  sie  bedenken,  welche  „Yerachtnns" 
es  ihm  brächte,  wenn  an  dem  Ort  des  Beichstags  selbst  ihm 
der  Abschied  abgelehnt  werde.  Beim  Weggehen  gab  der 
Kaiser,  wie  beim  Beginn  der  Audienz,  allen  dreizehn  Bats- 
herren  die  Hand.^) 

Oleich  am  folgenden  Tage  wurde  der  Kleine  und  dann 
der  Orosse  Bat  berufen  und  eine  Anwortschrift  aufgesetzt, 
vorgelesen  und  bewilligt,  welche  dem  Kaiser  am  16.  November 
überreicht  wurde.  Sie  ist  später  wichtig  geworden,  daher  stehe 
sie  hier  ausfuhrlicher.')  Dass  sie  nicht  als  Widerruf  gedacht 
war,  zeigt  der  Bericht  der  Nürnberger  Oesandten,  die  von 
Augsburg  hätten  geantwortet,  „dass  sie  die  vorige  ihre  gegebene 
Antwort  keineswegs  wüssten  zu  ändern''.')  „Nicht  um  uns  zu 
sondern,''  antwortete  man,  „vielmehr  um  etlicher  unserer  inner- 
lichen Beschwernis  wegen  haben  wir  abgelehnt  Dass  wir 
keine  Oründe  angegeben  haben,  ist  erklärlich,  da  wir  als  die 
kleinen  Unterthanen  uns  mit  einem  grossmächtigen  Kaiser  in 
keine  Disputation  einlassen  sollen.  Der  Wohlthaten  sind  wir 
wohl  eingedenk,  haben  uns  auch  immer  willig  gezeigt.  Darum 
bitten  wir,  den  jetzigen  Schritt  nicht  für  Ungehorsam  zu  halten. 
Wir  wollen  auch  femer  zu  Ew.  Majestät  Leib  und  Gut 
setzen."  Die  versuchte  Trennung  von  „Ehrbarkeit"  und  Gre- 
meinde  aber  weist  die  Antwort  rundweg  ab.  „Wir  haben  von 
den  Gnaden  Gottes  eine  fromme,  vorab  in  zeitlichen  gehor- 
same, gefallige  Bürgerschaft  von  Beichen  und  Armen.  Auch 
kann  in  solchen  wichtigen  Sachen  die  Gemeinde  gar  nicht  allein 
von  den  „Vorgehem"  geleitet  werden,  als  wie  beim  Bauern- 
krieg, wo  es  sich  um  Leib  und  Gut  handelte.     Hier  hat  viel- 


^)  Die  kaiserliche  Ansprache,  die  durch  Pfalzgraf  Friedrich  vorge- 
tragen wurde,  bei  Langenmantel  S.  394.  Förstemann,  Urk.  II 
S.  825.  Den  Passus  Yom  Speirischen  Abschied  giebt  Keim  S.  223  nicht 
richtig,  laicht  um  Belassen  beim  Speirischen  Abschied  wollte  der  Kaiser 
gebeten  sein,  sondern  erinnerte  an  die  Annahme  desselben,  um  den  Augs- 
burger annehmbar  zu  machen.  Die  Antwort  Augsburgs  zieht  aus  dem 
Bleiben  beim  Speirischen  Abschied  den  umgfekehrten  Schluss. 

*)  Langenmantel  S.  396ff.  Auszug  bei  Stetten  S.  323,  der 
übrigens  auch  irrtümlich  von  einem  „Dr.  Ulrich  Rehlinger"  redet. 

•)  CR  S.  442. 
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mehr  nach  der  Verfassnng  der  Grosse  Rat,  in  dem  300  aus 
der  Bürgerschaft  sitzen ,  seine  Stimme  abzugeben.  Darum 
weisen  wir,  die  „Vorgeher'S  ^^^  alleinige  Verantwortung  ab. 
Wenn  aber  der  Kaiser  auf  den  Speirischen  Reichstag  sich 
beruft,  so  antworten  wir,  dass  gerade  weil  wir  jenen  angenommen 
haben  und  dort  auf  ein  Konzil  vertröstet  wurden,  wir  den 
jetzigen  nicht  annehmen  können.'' 

Soweit  die  Antwort  auf  des  Kaisers  Ansuchen.  Aber  es 
soll  noch  mehr  gethan,  nämlich  dem  Kaiser  das  „Gemüt''  der 
Stadt  gezeigt  werden,  wie  sie  es  bis  aufs  Konzil  neben  dem 
Speirischen  Abschied  halten  wolle.  Das  war  zum  Schluss  eine 
nicht  geforderte,  aber  aus  der  peinlichen  Lage  erklärliche 
Konnivenz.  Folgende  Punkte  wurden  für  die  Zukunft  fest- 
gelegt : 

Die  Prediger  sollen  nicht  wider  das  Sakrament  schreiben, 
die  Wiedertäufer  nach  wie  vor  nicht  geduldet  werden. 

Ungehorsam  gegen  die  Obrigkeit  soll  nicht  gepredigt  werden 
dürfen. 

Die  Prediger  sollen  nicht  hetzen  und  schmähen,  nur  eine 
ziemliche  Ermahnung  an  das  Volk  soll  ihnen  zugelassen  sein. 

Die  Prediger  sollen  zu  Almosen  und  Gebet  reizen. 

Die  Druckereien  und  Buchführer  sollen  beaufsichtigt 
werden,  dass  sie  nichts  schmähliches  führen. 

Jedermann  soll  bei  seinen  Renten  und  Zehnten  bleiben,^) 
wie  auch  bisher  niemand  beraubt  oder  vergewaltigt  worden  ist, 
vielmehr  bisher  Frieden  gehalten  und  von  den  Predigern  ge- 
predigt worden  ist. 

„Item  an  der  Mess,  Beicht  noch  sonst  andern  Zeremonien 
haben  wir  von  alter  bisher  niemands  geirrt  oder  davon  gedrungen, 
also  gedenken  wir  auch  fürder  niemands  davon  zu  diingen  oder 
daran  verhindern." 

Der  Kaiser  hatte,  wie  sich  denken  lässt,  auch  an  dieser 
Erklärung  „nicht  viel  GeÜEÜlens";  er  stellte  weiteres  in  Aus- 
sicht, aber  es  erfolgte  kein  weiterer  Schritt.  Der  Kaiser  soll 
in  der  „melancholisch-weichen"^)  Stimmung  jener  Tage  sogar 


^)  Dies  war  eine  Bestimmung  des  Speirischen  Abschieds  von  1529. 
*)  Keim  S.  222. 
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gesagt  haben,  er  wollte  Leib  und  Gut  an  Augsburg  gewendet 
haben  und  alle  seine  Königreiche  daran  gehängt  und  Augsbui^g 
erhalten  und  zu  einem  Trost  gehabt  haben.')  Am  19.  November 
wurde  der  Reichstagsabschied  in  letzter  Redaktion  vorgelesen 
und  besiegelt,  im  Namen  der  Städte  anstatt  von  Augsburg, 
das  nach  der  SSitte  dazu  berufen  gewesen  wäre,  von  dem  ge-> 
horsamen  Donauwörth.  Am  33.  November  verliess  der  Kaiser 
die  Stadt. 

Der  Reichstag  hatte  für  Augsburg  noch  ein  NacbspieL 
Am  20.  November  gab  der  Rat  eine  Protestationsschrift  gegen 
den  Abschied  bei  dem  Kurerzkanzler  von  Mainz  ein.  In  der- 
selben wendete  er  sich  nicht  nur  gegen  den  Abschied  in  letzter 
Redaktion,  sondern  ausdrücklich  gegen  den  in  dieser  hinzu- 
gekommenen eigentümlichen  Zusatz,  in  welchem  der  Kaiser 
die  altgläubigen  Bürger  in  den  den  Abschied  nicht  annehmen- 
den Städten  und  Ländern  in  seinen  besonderen  Schutz  nahm.^) 
Sie  sollten,  „wenn  sie  ihr  Wesen  ändern  wollen,  freien  Abzug 
mit  Weib  und  Kind  ohne  Beschwerd  einiger  Nachsteuer  oder 
Abzug  ihrer  Güter  haben,  unangesehen  der  Eid  und  Pflicht, 
so  sie  derwegen  gethan.'^  Entgegenstehende  Ordnungen  der 
einzelnen  Stände  werden  für  nichtig  erklärt. 

Hiergegen  also  protestierte  die  Stadt.  Der  Erzbischof  war 
schon  abgereist,  daher  schickte  man  ihm  die  Schrift  nach 
Donauwörth  nach.  Er  aber  nahm  sie,  da  der  Reichstag  ge- 
schlossen sei,  nicht  mehr  an,  sondern  gab  den  Augsburgem  an- 
heim,  die  Schrift  beim  Kaiser  in  Vorlage  zu  bringen.*)  Der 
Rat  Hess,  damit  kein  Nachteil  daraus  erwachse,  ein  formliches 
Notariatsinstrument  darüber  aufnehmen.*) 

Seltsam !  Soeben  hatte  man  doch  dem  Kaiser  versprochen, 
niemand  von  dem  alten  Glauben  zu  verdrängen,  und  nun  giebt 
man  eine  Protestschrift  ein,  die  zwar  diesem  Versprechen  nicht 
direkt  entgegensteht,  aber  mit  der  Möglichkeit  rechnet,  dass 
durch    Neuordnungen    altgläubige    Bürger   sich   könnten    zum 


^)  Langenmantel  S.  400. 

»)  Keim  S.  223.    CR  443.    Förstemann,  Urk.  n  841. 
')  Albrecht  von  Mainz  an   den  Rat    in    Augsburg    21.    Novbr^ 
1630.    StA. 

*)  Statten  S.  324. 
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Auswandern  veranlasst  fühlen.  Wir  werden  daraus  zu  ent^ 
nehmen  haben,  wie  diplomatisch  das  Versprechen  abgefasst  war. 
Dieses  ganze  Protestationsverfahren  aber,  mit  seiner  Energie 
und  Vorsicht  zugleich,  zeigt  schon  in  der  ersten  festen,  offiziellen 
Stellungnahme  zur  Reformation,  die  es  bedeutete,  die  planvolle 
Vorbereitung  der  Zukunft. 

Wir  können  zusammenfassend  sagen:  Das  Bild  des  Reichs- 
tags zeigt  Augsburg  anfangs  geflissentlich  neutral,  an  kritischen 
Punkten  schwankend  und  zaghaft,  dann  aber,  je  energischer  der 
Kaiser  wird,  desto  energischer  opponierend,  auf  Bitten  des 
Kaisers  wenig  besagende  Versprechungen  gebend  und  auf  er- 
neute Härte  hin  durch  erneute  Festigkeit  den  Eindruck  der 
Yersprechungen  wieder  aufhebend. 

Man  kann  sich  das  Gefühl  der  Erleichterung  vorstellen, 
welches  die  ganze  Stadt  beherrschte,  als  des  Kaisers  Wegzug 
der  immer  peinlicheren  Situation  ein  Ende  machte.  Zum  Glück 
wusste  man  in  der  Stadt  nicht,  dass  jetzt  wieder  in  den  Nieder- 
landen, wie  schon  vor  dem  Reichstag  in  Innsbruck,  einige 
„Missgönner^'  den  Kaiser  gegen  Augsburg  aufzuhetzen  suchten.^) 

Im  Ganzen  ist,  trotz  der  Ereignisse  am  Schlüsse  des 
Reichstags,  das  Bild  der  augsburgischen  Politik  in  den  beiden 
folgenden  Jahren  wenig  verändert.  Im  Innern  nahm  die  Stadt 
einen  gewissen  Anteil  an  dem  allgemeinen  Fortschritt,  welchen 
die  Befreiung  von  der  Gefahr  in  Süddeutschland  brachte,  nach 
aussen  wahrte  sie  ihre  Neutralität. 

Das  gilt  namentlich  von  Augsburgs  Stellung  zu  dem  jetzt 
ins  Leben  tretenden  evangelischen  sogenannten  Schmalkaldischen 
Bund.  In  Augsburg  war  schon  der  Grund  zu  dem  Schutz- 
bündnis der  Evangelischen  gelegt  worden.  Die  Stadt  selbst 
aber  war,  als  man  Mitte  November  gerade  während  ihrer 
schwierigsten  Beratungen  über  die,  Antwort  an  den  Kaiser 
durch  Ulm  eine  Anfrage  an  sie  richtete,  wenig  geneigt  zu 
weithin  bindenden  Zusagen.^)  Es  war  wohl  auch  die  stark 
zwinglische  Färbung  der  Augsburger  Reformation,  die  besonders 
einem  Mann  wie  Ulrich  Rehlinger  anhaftete,  schuld  daran^ 


^)  Gutachten  s.  d.  1634.   No.  35.    Bl.  42.   StA. 
•)  Keim  S.  248. 
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dass  man  an  diesem  Werk  Buzers  zunächst  keinen  Gefallen 
fand.^)  An  dem  Schmalkaldischen  Tag  im  Dezember  1530 
oahm  Augsburg  nicht  teil;  wieder  wurde  den  Ulmem  der 
Auftrag,  sich  um  diese  Stadt  zu  bemühen.  Und  wieder  war 
diese  Mühe  vergeblich,  —  auf  dem  konstituierenden  Tag  in 
Schmalkalden,  März  1531,  fehlte  Augsburg  abermals.^  Viel- 
mehr hatte  es,  um  seinen  guten  Willen  zu  Kaiser  und  Reich 
wieder  zu  zeigen,  dem  König  Ferdinand  sogleich  nach  seiner 
Wahl  gehuldigt.«) 

In  Augsburg  selbst  aber  wurde  nicht  nur  der  kirchliche 
Stand,  wie  er  vor  dem  Reichstag  gewesen  war,  sogleich  wieder 
hergestellt,  sondern  im  einzelnen  auch  fortgeschritten  auf  dem 
Wege  der  Beformierung.  ^)  Die  alten  Prediger  wurden  unter 
dem  Jubel  des  Volkes  zurückgerufen,  Stephan  Agrikola 
(Kastenbauer)  und  Johann  Frosch,  die  Lutheraner,  aus 
Nürnberg,  Michael  Keller,  fanatischer  Zwinglianer,  aus 
Memmingen.  Von  grosser  Bedeutung  war  die  Bürgermeister- 
wahl im  Januar  1531.  Sie  fiel  bezeichnenderweise  auf  Ulrich 
Behlinger  und  seinen  Gesinnungsgenosssen  AntonPimmel. 
Als  dieser  gleich  darauf  starb,  folgte  ihm  der  Webermeister 
Magnus  Seitz,  wider  Erwarten  aus  Antrieb  des  Volks  wegen 
seines  evangelischen  Eifers  gewählt.  Acht  altgläubige  Rats- 
herrn verloren  ihre  Sitze  an  EyangeUsche.  Dann  galt  es,  noch 
neue  Prediger  zu  berufen  und  hier  machte  schon  Buzers 
Einfluss  sich  geltend,  namentlich  durch  seinen  Freund,  den 
Stadtarzt  Gereon  Seiler,  befördert.^)  Auf  Buzers  Rat 
zogen  nach  Augsburg  seine  Schüler  Wolfgang  Musculus 
(Mäuslin)  und  Bonifa cius  Wolfhart  (Lycosthenes).  Zu 
ihnen  kam  noch  Sebastian  Maier.  Trotzdem  man  mit 
Absicht  Vermittlungsmänner  berufen  hatte, ^  entspann  sich  doch 

1)  Winckelmann  S.  40. 

*)  Keim  S.263,  281.  Strassb.  Korr.  II22.  Augsburg  könne  sich 
in  dieser  wichtigen  Sache  nicht  so  schnell  entschliessen.  Augsburg  an 
Ulm  27.  Mai  31. 

*)  Stetten  S.  328. 

*)  Keim  S.  266ff. 

»)  Vgl.  über  ihn  z.  B.  Veith  I  171  ff.,  Wittmann  S.  218. 

*)  Musculus  und  besonders  Wolf  hart  erwiesen  sich  nicht  in  dem 
Masse  als  Buzerianer,  wie  man  gedacht  hatte. 
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alsbald  der  unvermeidliche  Abendmahlsstreit,  und  gemäss  der 
Torwiegenden  lUchtnng  der  Stadt  mtissten  die  Lutheraner, 
nachdem  viele  Streitschriften  gewechselt  waren  und  sie  auch 
clie  buzerische  Abendmahlsformel  nicht  anerkennen  wollten, 
auf  Ratsbefehl  weichen.  ^) 

So  hatten  Bozerianer  und  Zwinglianer  das  Feld  in  Augs- 
burg inne.  Es  begann,  nachdem  noch  im  Juli  Buzer  und 
Ökolampad  auf  der  Durchreise  in  Augsburg  gewesen 
waren  und  in  Predigten  und  Gesprächen  gewirkt  hatten,  ^)  ein 
grosser  Aufschwung  der  evangelischen  Sache.  Wir  können  die 
beiden  folgenden  Jahre  übergehen;  sie  stehen  unter  dem  Zeichen 
der  Durchdringung  der  ganzen  Stadt  mit  der  neuen  Lehre 
durch  die  neuen  Prediger,  ohne  dass  dabei  grosse  Reformations- 
akte stattgefunden  hätten. 


^)  Keim  S.  271  ff.  Die  Akten  des  Streites  hat  jetzt  Fille  in  einem 
Kodex  der  Dillinger  Bibliothek  nachgewiesen.  Zeitschrift  des  historischen 
Vereins  von  Dillingen  VIII,  1896.  S.  26  ff.  Die  Darchsicht  dieses  Kodex 
bestätigt  Keims  Darstellang. 

*)  Keim  8.  277.  Baum  S.  479.  H.  v.  Schubert,  Zwei  Fredigten 
Bnzers,  in  „Beiträge  zur  Reformationsgeschichte '^i  Köstlin  gewidmet. 
Gotha  1896.    S.  192. 


Wolfart,  Angsbnrger  SeformatiOB. 


2.  Kapitel. 

Stand  der  Dinge  nm  1533. 


Die  innerkirclilichen  Verhältnisse  zeigten  in  Augsburg  zu 
Beginn  des  Jahres  1533  etwa  folgendes  Bild. 

Noch  gilt  als  das  geistliche  Oberhaupt  der  Stadt  Christoph 
y.  StadioU;^)  der  einstige  Förderer  der  Beform  auf  katholischer 
Grundlage  und  noch  immer  trotz  seiner  Misserfolge  ein  be- 
sonnener,  milder  Herr.  ^)  Noch  ist  das  Domkapitel  und  die 
ganze  Klerisei  vorhanden  und  bildet  fast  eine  Stadt  in  der 
Stadt.  Noch  wird  täglich  in  fast  allen  Kirchen  Messe  und 
römischer  Gottesdienst  gehalten.  Aber  kaum  eine  dieser 
Kirchen  hatte  nicht  irgend  welchen  Schaden  zu  yerzeichnen 
seit  den  letzten  zehn  Jahren. ')  Hier  waren  Bilder  zerbrochen, 
dort  der  Altar  entweiht  oder  die  Gewänder  geraubt  oder  gar 
die  Kanzel  dem  altgläubigen  Prediger  yerschlossen.  ^) 


^)  Er  residierte  meistenB  in  Dillingen. 

')  Nnntiaturberichte  S.  66. 

*)  Sender  an  vielen  Stellen. 

^)  Die  ülrichskirche  hatte  durch  einen  raschen  Handstreich  ihrer 
Zechpfleger,  der  städtischen  Verwalter  des  Kirchengats,  schon  1629  einen 
ungenannten  evangelischen  Prediger  erhalten,  Sdnder  S.  246.  Nicht 
nur  damals  sang  man  gegeneinander  „wie  in  der  Judenschul**,  sondern 
noch  1633  bestand  trotz  aller  Ungunst  der  alte  Ghottesdienst  fort^ 
Sender  S.  346. 
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Von  den  Klöstern  hatten  schon  manche  Insassen  verloren, 
aber  nur  eins  war  fast  ganz  entvölkert,  das  Karmeliterkloster 
St.  Anna;  die  wenigen,  welche  mit  Prior  und  Knstos  noch 
seine  Bäume  bewohnten,  waren  meist  evangelisch,  genauer 
lutherisch  geworden.  Eben  deshalb  durften  sie  aber  auf  Be- 
treiben der  Zwinglianer  nicht  mehr  Gottesdienst  und  Abend- 
mahl feiern,  dieses  wurde  vielmehr  dort  in  zwinglischer  Weise 
gehalten.  ^)  Somit  war  St.  Anna  die  erste  ganz  evangelische 
Kirche.  In  den  anderen  Kirchen  gab  es  neben  den  Mess- 
geistlichen auch  noch  Prediger,  welche  teils  vom  Bischof  auf- 
gestellt waren,  teils  von  Stiftern  oder  Patronen  wie  den 
Fugger n.")  Diese  Familie  insonderheit  war  es,  welche  dem 
römischen  Kirchentum  Macht  und  Geld  zur  Verfügung  stellte. 
Aber  auf  das  Volk  war  dieser  Einfluss  nicht  mehr  sehr  be- 
deutend, wie  denn  die  Fugger  von  lang  her,  nicht  nur  aus 
religiösen  Gründen,  verhasst  waren.  Die  Besucher  der  alten 
Gottesdienste  und  Predigten  aber  aus  dem  gemeinen  Volk,  die 
„guten  alten  frommen  Christen",  von  denen  Sender  bisweilen 
berichtet,  haben  wir  uns  als  vielfach  von  den  altgläubigen 
Herren  und  der  Geistlichkeit  abhängige  Leute  zu  denken, 
deren  sich  anzunehmen  der  Rat  für  seine  Pflicht  hielt.  *) 

Wie  trat  aber  der  Rest  des  alten  zurück  gegenüber  der 
Macht  des  neuen  Glaubens!  Augsburg  war  eine  evangelische 
Stadt  Das  gestand  der  Bischof  selbst,^)  das  wusste  man  in 
Rom  so  gut  wie  am  Kaiserhof  und  in  Wien.  ^)  Wir  haben 
wenig  Anhaltspunkte  für  die  Beantwortung  der  Frage,  wie 


^)  Sender  S.  176  Amn.  Schott,  Das  Karmeliterkloster  St.  Anna, 
in  ZhVSchw  1882.  S.  264.  Doch  wurde  nicht  der  alte,  sondern  der 
latherische  Gottesdienst  abgeschafft.    CG  21. 

*)  Gasser  ad  ann.  1518.  S.  1760.  A.  Schröder,  DieErwerbung 
des  Patronatsrechtes  aof  die  Pfarrei  St.  Morits  durch  die  Fagger. 
Diözesanarchiv  von  Schwaben.    IX.    1891. 

*)  Sender  S.  168,  386,  390.  Der  Rat  war  gegen  die  Wohlthätig- 
keit  der  Fogger  mit  Recht  misstrauisch.    Sender  S.  379,  398. 

*)  Stadion  Erasmo  8.  Ang.  33,  bei  G.  W.  Zapf,  Christoph  von 
Stadion.    1799.    S.  241. 

*)  Vergerio  an  Salyiati,  Wien,  29.  Mai,  6.  Jani,  6.  Jnli  33.  Nun- 
tiaturberichte  S.  86,  88,  100.    „terra  cosi  xmportante*'. 

2* 
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weit  die  BeTÖlkemog  eyangelisch  war  und  wie  gross  der 
katholische  Best.  Doch  kann  man  sich  etwa  ein  Bild  maGhen, 
wenn  man  hört,  dass  1533  nnter  den  17  Zünften  nnr  noch 
eine,  die  kleine  Metzgerznnft,  nicht  offiziell  die  Teilnahme  am 
katholischen  Gottesdienst  ablehnte.  Und  diese  Zunft  nm- 
fasste  nach  einer  drei  Jahre  später  yeranstalteten  Zählang  Ton 
3800  Köpfen  der  Handwerker  nur  120.^)  Mit  der  breiten 
Masse  des  Volkes  waren  evangelisch  eine  grosse  Anzahl 
Patrizier,  Beamte  und  Gelehrte,  wenn  sie  auch  die  aggressive 
Art  des  Volkes  nicht  billigten. 

Welch  gewaltige  Thätigkeit  entfalteten  aber  auch  die 
Prediger  der  neuen  Lehre!  An  dem  Zeitpunkt,  an  dem  wir 
stehen,  hatten  sie  nun  schon  feste  Anstellungen,  diese  Männer 
oft  wunderlicher  Vergangenheit,  durch  Zwingiis  undBuzers 
Schule  gegangen,  unter  Entbehrungen  und  auf  Irrfahrten  gross 
geworden,  sehr  verschieden  an  Individualität,  Bildung  und 
Charakter,  aber  alle  beseelt  von  dem  Drange,  das  Evangelium 
zu  treiben.  Da  war  Magister  Michael  Keller,  Prediger 
bei  den  Barfüssem,  ein  unbeugsamer  Zwinglianer,  ungebildet, 
ränkevoll,  aber  von  mächtiger  Gewalt  über  die  Massen.*) 
An  St.  Anna,^)  später  an  St.  Moritz  predigte  Ma^gister 
Bonifacius  Wolf  hart,  ^)  in  Basel  und  Strassburg  ge- 
schult, ein  etwas  schwärmerischer,  nach  innen  gekehrter 
Charakter,  mit  Schwenkfeld  befreundet.  Ihm  stand  am 
nächsten  Hans  Heinrich  Held  an  St.  Ulrich,  aus  Strass- 
burg gekommen,  übrigens  von  geringer  Bedeutung.  Der  theo- 
logisch bedeutendste  war  wohl  Wolfgang  Musculus^)  an 

1)  Sender  S.  346,  Stetten  S.  339,  Wittmann  S.  247. 

*)  Vgl.  über  ihn  Schelhorn,  Beiträge  zur  Erläatemng  der  Ge- 
schichte IV  S.  169—177,  Koth  S.  164,  Wittmann  S.  22351,  Sender 
S.  178.  Fr.  Roth,  Zar  Lebenflgeschichie  Meister  Michael  Kellers,  in 
•Beiträge  zur  bayrischen  Kirchengeschichte,  heraui^eg.  Ton  Th.  Kolde. 
Erlangen  1899.    S.  149. 

»)  CG  66. 

*)  Biographisches  über  ihn  gebe  ich  in  Beitrage  zur  bayrischen 
Kirchengeschichte.    Erlangen  1901.    Bd.  YII  S.  167  ffl 

*)  L.  Grote,  Wol%ang  Musculus.  Hamburg  1866.  Streuber, 
Wol%ang  Musculus,  Bemer  Taschenbuch  1860.  Adami  IS.  176. 
Vita  MuscuU.   Artikel  ADB. 
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HI.  Kreuz,  früher  Buzers  Helfer«  An  ihn  schloss  sich  an 
der  würdige,  greise  Doktor  Sebastian  Maier  tod  St. 
Georg,  der  in  Bern,  Basel  und  Strassburg  gewirkt  hatte.  ^) 
Dazu  gab  es  eine  Anzahl  oft  wechselnder  Diakonen.  Unter 
gewaltigem  Zulauf,  nicht  nur  am  Sonntag,  sondern  täglich  in 
der  Woche,  wurde  abwechselnd  gepredigt,  am  meisten  in  der 
Moritzkirche.  ^)  An  bestimmten  Tagen  hielten  sie  Taufe,  alle 
par  Wochen  einmal  Abendmahlsfeier  in  zwinglischer  Weise*) 
in  denselben  Elirchen,  in  welchen  auch  die  Messe  celebriert 
wurde.    Nur  in  den  Dom  waren  sie  noch  nicht  gedrungen. 

Neben  der  grossen  Majorität  der  Zwinglianer  undBuzerianer 
finden  wir  noch  eine  Minorität  von  Lutheranern,  namentlich 
Vornehmen,  noch  angeregt  von  den  jetzt  aus  Augsburg  weg- 
gezogenen I^edigern  ürbanus  Rhegius,  Frosch  und 
Kastenbauer,  auch  von  den  lutherischen  Predigern  beim 
Beichstag.  Diese  Stellung  empfahl  sich  sehr  fttr  die  BAts- 
verwandten,  da  die  Lutheraner,  sich  politisch  neutral  hielten 
und  nach  oben  hin  weniger  yerdächtig  waren.  Sie  waren  ver- 
sucht, ad  papismum  ut  lucrosiorem  ita  principibus  et  caesari- 
bus  acceptiorem  relabi,  hoc  totum  promovente  Luthero.  ^)  Sie 
hielten  sich  an  die  übrig  gebliebenen  Mönche  von  St.  Anna^) 
und  einen  damals  noch  als  Priyatmann  in  Augsburg  sich  auf- 
haltenden Wittenberger  Theologen  C.  Hu  her.*)  Für  die 
separierte  Stellung  dieses  Kreises,  dem  auch  die  mehrmaligen 
Bürgermeister  Hieronymus  Imhof  und  Wolfgang 
Behlinger,  sowie  Glieder  der  Weiserischen  Familie 
nahe  standen,  ist  bezeichnend  der  Brief  Luthers  an  Huber 
Yom  3.  Januar  1532.  ^ 


1)  Über  die  Ankunft  der  Prediger  Keim  S.  268,  276,  278.  Ihre 
Stellnng  an  den  einzelnen  Kirchen  Gasser  S.  1791.  Doch  s.  S.  20  Anm.  3w 

•)  CG  20». 

*)  Anschauliche  Schilderung  im  CG  19\  20,  zum  Teil  abgedruckt 
bei  Germann  S.  56. 

«)  Seüer  Bncero  29.  März  32.    Th  B. 

^)  Prior  und  Kustos  yon  St.  Anna  an  den  Bat  29.  Juli  31.  StA. 
Vgl.  S.  19  Anm.  1. 

«)  Th.  Kolde  in  RE>  Vm. 

^  De  Wette  IV  330.    Der  Brief  erregte  bei  einem  Buzer  und 
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So  sehr  dieser  Kreis  seine  religiösen  Überzeugungen  yom 
öffentlichen  Leben  fernhielt,  so  sehr  waren  die  Stadtprediger 
politisch  interessiert  und  thätig.  Sie  waren  bei  der  Obrigkeit 
im  ganzen  beliebt  und  geehrt.  Sie  erhielten  ansehnliche  Ge- 
hälter und  häufig  noch  besondere  „Verehrungen^.^)  Sie 
hatten  Zutritt  zu  den  Häusern  der  Vornehmen,  ja  allmählich 
gewann  jeder  seinen  besonderen  Gönner,  bei  dem  er,  was  im 
kirchlichen  und  städtischen  Leben  ihm  heilsam  schien,  an- 
bringen konnte.  ^)  Und  so  war  denn  die  Macht  der  Prädikanten 
gross;  wir  müssen  sie  als  die  eigentlichen  Triebkräfte  für  die 
wichtigsten  Ereignisse  der  Stadtgeschichte  betrachten.  Die 
Vertreibung  der  lutherischen  Prediger,  die  Unterdrückung  der 
Lutheraner  bei  St.  Anna  hatten  sie  schon  bewirkt.  Jedesmal 
wenn  zu  Neujahr  die  Wahlen  bevorstanden,  predigten  sie, 
wen  man  zu  Bürgermeistern  und  Zunftmeistern  wählen  sollte, 
nämlich  „gottesfürchtige  Männer,  keine  Päpstier  noch  Götzen- 
diener^^  ^)  „Sie  wollten  alles  nach  Strassburgischer  und 
schweizerischer  Weise  einrichten",  klagt  Hub  er,*)  „sie  unter- 
standen sich,  manche  gute  Schmitzen  einer  löblichen  Oberkeit 
an  ihren  Predigten  zu  geben,  wenn  man  nicht  gleich  aufhupfen 
und  thun  wollte,  was  ihnen  gefiel."  Folgte  man  ihnen  nicht, 
so  drohten  sie,  sie  würden  die  Stadt  verlassen,  und  allemal 
auf  dieses  Wort  hin,  „da  waren  sie  Herren  und  Meister".  ^) 

Blaurer  schwere  Bekümmernis  (Blaar.  Bucero  15.  Febr.,  Buc.  Blaurero 
5.  März,  Blaar.  Bucero  6.  März,  11.  März  32],  bei  Seiler  tiefen  Ingrimm 
(Seil.  Bucero  19.  Febr.,  29.  März  32). 

^)  Baumeisterrechnungen,  StA.  Das  Gehalt  eines  Predigers  betrag 
jährlich  150  fl. 

*)  Seil.  Bucero  4.  Okt.  31.  ThB.  schreibt  von  Keller:  misere 
noster  consal  (U.  Behlinger)  et  in  eins  gratiam  maior  pars  stapidomm 
tribunorum  (Zunftmeister)  ab  hoc  homine  pendent.  So  von  allen  Prädi- 
kanten aus  etwas  späterer  Zeit  Forst.  242  a.  oft.  Über  den  Besuch  von 
Gastmählern  Seil.  Capit.  et  Buc.  11.  Okt.,  Seü.  Buc  24.  Not.  33.     ThB. 

»)  Forst.  115,  178. 

^)  CG  24.  Zwingiis  und  Buzers  Öffentliche  Thätigkeit  in  dieser 
Richtung  ist  hinreichend  bekannt.  Auch  anderwärts  worden  solche  Wahl- 
predigten gehalten,  z.  B.  von  Sam  in  Ulm  1529.  Keim,  Die  Refor- 
mation in  Uhn.    StuttgaH  1851.   S.  222. 

^)  Diese  Drohung  tritt  zuerst  im  Sommer  1531  auf,  Keim  S.  274, 
schon  im  Oktober  wurde  sie  wiederholt,  Seil.  Buc.  11.  Okt.  31,  ThB, 
später  wieder  0  G  28. 
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Bei  dieser  Sachlage  kann  es  nicht  wunder  nehn^n,  dass 
das  Drängen  nach  einer  durchgreifenden  Änderung  der  kirch- 
lichen Ordnungen  fiir  die  ganze  Stadt  immer  heftiger  wurde. 
Aber  eben  dieses  stürmische  Drängen^)  lässt  es  auch  ver- 
stehen, dass  der  Bat  vorsichtiger  als  je  seine  Schritte  erwog. 
Im  Frühjahr  1532  machte  er  zwar  einen  Versuch ,  das 
Inventar  der  Predigerkirche  au&ehmen  zu  lassen,  stand  aber, 
da  sich  die  Mönche  widersetzten,  rasch  wieder  davon  ab.  und 
sm  Karfreitag  desselben  Jahres  ertönten  gegen  die  alte  Sitte 
bei  St.  Moritz  und  St.  Anna  die  Glocken.  ^  Das  sind  aber 
Auch  die  einzigen  Neuerungen,  welche  aus  dieser  Zeit  berichtet 
werden.  In  Theologenkreisen  traute  man  dem  Rat  keinen 
durchgreifenden  Schritt  zu.')  Durch  alle  Briefe  des  eifrigen 
Seiler  geht  die  Klage  über  Feigheit,  Schwäche,  Kälte  der 
Reichen,  die  an  Rom,  am  Kaiser,  an  Luther  hängen. 

Diese  Stimmung  wurde  nicht  gerade  gehoben  durch  den 
Blick  auf  die  politische  G-esamtlage.  Die  am  Schlüsse  des 
Augsburger  Reichstags  drohende  Gefahr  eines  thätlichen  Ein- 
greifens des  Kaisers  war  zwar  vorübergezogen,  die  Niederlage 
der  Schweizer  hatte  in  Augsburg  tiefe  Betrübnis,  aber  fiir  die 
politische  Einigung  der  deutschen  Protestanten  unverkennbare 
Förderung  gebracht.  Nach  langen  Zwistigkeiten  war  in 
Schweinfurt  im  April  1632  den  Oberländern  die  innere  Be- 
rechtigung zu  dem  Schmalkaldischen  Bund,  dessen  Mitglieder 
sie  zum  Teil  schon  waren,  formlich  zugestanden  worden,  da 
sie  die  sächsische  Konfession  neben  ihrer  eigenen  annehmen 
zu  wollen  erklärten.^)  Aber  für  Augsburg  hatte  dies  keine 
unmittelbare  Bedeutung,  da  es  sich  ja  offiziell  noch  nicht  als 
evangelische  Stadt  erklärt  hatte.  Ja  nicht  einmal  die  Häupter 
seiner  evangelischen  Bevölkerung  freuten  sich  über  dieses  in 
der   That   weittragende   Ereignis.      Vielmehr   sahen    sie    als 


1)  Auch  ein  Exzess  fand  wieder  statt;  der  Sohn  Ulrich  Reh- 
1  i  n  g  e  r  8  zerschlag  in  der  Othmarskapelle  ein  Kruzifix,  August  1631,  und 
vurde  bestraft.    Sender  S.  333. 

')  Sender  S.  334. 

^)  Deshalb  kam  £1  aar  er  1631  nicht  nach  Aagsborg.  Keim 
S.  270. 

*)  Winckelmann  S.185,187flf.    Th.  Kolde  inEE«  XVn222ff. 
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Zwinglianer  Buzers  gelungene  Operation  als  einen  bedenk- 
lichen Rückschritt  an.  Seiler  beklagt  sich  gegen  Capito^) 
über  einen  Brief  Buzers,  in  dem  dieser  schrieb:  Saxonicam 
confessionem  cum  apologia  eiusdem  meo  etBlaureri  consilio 
urbes  nostrae  approbarunt,  quamyis  apologia  habeat  „corpora- 
liter  et  substantialiter".  Oportet  haec  ferre,  quod  Lutherani 
in  hoc  articulo  sunt  infirmi,  in  aliis  nobis  longe  superiores. 
Dazu  bemerkt  Seiler:  Quae  res  quantum  nos  omnes terruerit, 
nemo  dicere  poterit.  Actum  est  de  eyangelio  apud  nos,  si  ad 
hanc  palinodiam  nostri  praedicatores   se  accommodore   yoIu- 

erint Inconstantia  nostra   nos    perdet,    praesertim   si 

duces  yerbi  fluctuare  Tolent.  Und  in  der  That  sammelten  sich 
die  Prediger,  und  Wolf  hart  schrieb  in  ihrem  Auftrag  eine 
wahre  Philippika  an  die  Strassburger  Brüder  über  den 
falschen,  zu  teuer  erkauften  Frieden.')  Ceddit,  heisst  es 
dort,  invictus  Tigurinus  heros,  fato  concessit  pientissimus 
Oecolampadius;  veritas  quoque,  quam  una  cum  Ulis  pro- 
fessi  estis,  simul  occubuit?  Buzer  erwiderte  in  einer  langen 
heftigen  Gegenschrift.")  Nicht  übel  urteilt  Blaurer  über 
den  Grund  der  Abneigung  bei  den  Augsburgem :  ^)  Ita 
habent  multorum  ingenia,  ut  libertati  poüus  quam  charitati 
consultum  cupiant.  Trotz  alledem  muss  angenommen  werden, 
dass  die  Stärkung  der  Evangelischen  und  ihres  Bundes  früher 
oder  später  auch  auf  Augsburgs  Reformation  nicht  ohne 
Einfluss  bleiben  konnte. 

Dasselbe  gilt  von  den  Verhandlungen,  welche  in  den 
Jahren  1531/32  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Evangelischen 
geführt  wurden  zum  Zweck  einer  Annäherung,  Sistierung  der 
Kammergerichtsprozesse,  Erlangung  einer  kräftigen  Türken- 
hilfe. Die  kühnen  Erwartungen  freilich,  die  bisweilen  auf- 
tauchten, es  werde  den  evangelischen  Ständen  das  Recht 
territorialer  Reform  eingeräumt  werden,^)  —  damit  wäre  ja 

^)  SeU.  Gap.  13.  Mai  32.    Th  B. 

')  Wolfhart  cum  reliqois  frairibns  Aagustanae  ecclesiae  ministris 
Argentor.  12.  Mai  32.    Th  B. 

*)  Baceras  Wolfhario  et  fratribus  AnguBtanis,  sab  fin.  Mail  32.  Th  B. 
In  £pp.  Zanchii  I  412  fälschUch  1637  datiert. 

*)  Blaur.  Buc.  11.  Juni  32.    ThB. 

»)  Winckelmann  S.  193. 
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jede  Schwierigkeit  für  Augsburg  beseitigt  gewesen  —  erfüllten 
sich  nicht.  Die  Majorität  der  Beichsstände  war  zu  keinen 
Konzessionen  geneigt,  der  Reichstagsabschied  von  Begensburg 
enthielt  über  die  Beligionssache  nur  einige  missbilligende  Aus- 
drücke über  die  neue  Lehre.  Augsburg  nahm  ihn  nicht  an.^) 
Allerdings    wiederholte   er   den   Augsburger  Abschied   nicht. 

In  dem  neben  dem  Abschied  hergehenden  Nürnberger  An- 
stand yersprach  der  Kaiser  den  zur  Zeit  evangelischen 
Ständen  die  Aufhebung  der  Religionsprozesse.  ^  Die  dabei 
ausgesprochene  Hoffnung  auf  ein  Konzil  zerschlug  sich  schon 
im  Dezember  1532  durch  die  Intriguen  des  Papstes,  worüber 
der  Kaiser  sehr  aufgebracht  war.*)  Für  Augsburg  war 
direkt  nichts  gewonnen,  Erhaltung  des  Bestehenden  auf  un- 
gewisse Zeit  hinaus  war  das  Ergebnis.  „Es  ist  gegen  Gottes 
Ehre,  und  des  Volks  und  der  Prediger  Eifer  lässt  allmählich 
nach^,  urteilte  Seiler.  „Dieser  Ausgang  ist  der  schlimmste, 
der  möglich  war".*) 

In  der  That  hatten  nicht  einmal  die  einbezogenen  Stände 
einen  Vorteil  von  dem  Anstand,  und  gerade  den  2jeitpunkt,  an 
dem  wir  stehen,  erfüllten  die  ärgerlichsten  Verhandlungen  mit 
dem  Kaiser  wegen  seiner  zweideutigen  Stellung  zu  den  eigenen 
Zusagen,  ^)  —  kein  ermutigender  Anblick  für  Stände  in 
der  Lage  Augsburgs.  Dennoch  stand  der  Protestantismus 
unter  dem  Zeichen  gewaltigen  Aufschwungs,  als  der  Kaiser 
Deutschland  den  Rücken  gekehrt  hatte  und  seinem  Stellvertreter 
Ferdinand  die  unerfreuliche  Leitung  der  Angelegenheiten 
überliess.  Denn  gerade  gegen  Ferdinand,  den  „römischen 
König",  hatten  alle  antihabsburgischen  Mächte  sich  verbunden.®) 
Baiem,  von  altersher  auf  Österreich  eifersüchtig,  stand  an  der 
Spitze,  sein  Kanzler  Leonhard  von  Eck  war  der  schlaue 
und  skrupellose  Verfechter  dieser  Politik,  der  die  verwegensten 
Kombinationen  nicht  scheute.     Landgraf  Philipp   aber  war 


1)  Winckelmann  S.  253. 

*)  Bezold  S.  645,  Winckelmann  S.  250. 

*)  Ranke  S.  316. 

«)  Seü.  fiuc.  25.  Joni  32.    Th  £. 

»)  Winckelmann  S.  259. 

•)  Winckelmann  S.  159  u.  a.,  Bezold  S.  629,  641f.,  666. 
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in  seiner  politischen  Thätigkeit  auch  nicht  gewissenhafter  bei 
der  Wahl  seiner  Mittel.  So  war  eine  Annäherung  zwischen 
Baiem  und  Hessen  zu  stände  gekommen.  Der  Landgraf 
hatte  schliesslich  auch  Sachsen  auf  seine  Seite  gebracht^  und 
im  Oktober  1531  zu  Saalfeld  hatten  die  Bundesfursten  des 
Schmalkaldischen  Bundes  mit  den  Baiemherzögen  ein  förm- 
liches Bündnis  geschlossen,  das  auch  mit  der  Möglichkeit 
rechnete,  die  religiöse  Frage  gemeinsam  der  Entscheidung  zu- 
zuführen. Im  folgenden  Jahr  hatte  man  den  grossen  Gegner 
Habsburgs  mit  in  den  Kreis  gezogen  und  im  Mai  im  Erlöster 
Scheyem  zwischen  Frankreich,  Baiem,  Sachsen  und  Hessen 
ein  Bündnis  zu  stände  gebracht,  das  sogar  Baiem  Hoffnung 
auf  die  römische  Königskrone  machte.  In  seinen  das  Jahr  1533 
erfüllenden  Vorbereitungen  für  den  Würtemberger  Feldzag 
wusste  dann  der  Landgraf  trotz  mancher  Schwankungen  doch 
immer  wieder  seine  Verbindung  mit  Baiern  aufrecht  zu  er- 
halten. Diese  Annäherung  auch  altgläubiger  Stände  an  die 
Schmalkalder  hatte  für  Augsburg  wirkliche  Bedeutung,  indem 
sie  seinem  Erbfeind  Baiem  ein  gut  Teil  seiner  Gefährlichkeit 
nahm.  ^)  Dazu  kam  noch  ein  weiteres  Moment.  Der 
Schwäbische  Bund,  dem  die  Stadt  angehörte  und  der  energisch 
gegen  die  neue  Lehre  Partei  ergriffen  hatte,  ging  sichtlich 
seinem  Ende  entgegen.  Im  Jahre  1532  hatten  sich  Hessen, 
Mainz,  Trier  und  Pfalz  zu  einem  „Rheinischen  Bund"  zusammen- 
geschlossen, indem  sie  sich  gegenseitig  versprochen,  in  die 
Erneuemng  des  im  nächsten  Jahie  ablaufenden  Schwäbischen 
Bundes  nicht  mehr  zu  willigen.  ^)  Hier  hatte  ein  Gedanke 
sich  zu  regen  begonnen,  von  dessen  Bedeutung  für  Augsburg 
wir  mehr  hören  werden.  So  waren  bei  der  Schwierigkeit  der 
allgemeinen  politischen  Lage  doch  einzelne  Momente  wieder 
günstig   für  die  Hoffnungen  der  Beformfreunde  in  Augsburg. 

An  Vorbildern  zu  einer  Beform  von  oben  her  fehlte  es  längst 
nicht  mehr.  Die  Jahre  nach  dem  grossen  Beichstag  waren 
für  ganz  Süddeutschland  Jahre  des  Fortschritts  gewesen. 
Nürnberg  war  längst  evangelisch,  freilich  auch  streng  lutherisch 

»)  Wittmann  S.  244. 
*)  Bezold  S.  664. 
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und  von  auffallend  abstossendem  Charakter.  Aber  Ulm^ 
Augsburgs  nächste  Nachbarin  und  in  seiner  religiösen  Richtung 
Augsburg  verwandt,  hatte  die  führende  Stellung  unter  den 
schwäbischen  Städten.  Unter  seiner  Führung  gehörten  seit 
Anfang  1531  auch  Memmingen,  Lindau,  Konstanz,  Biberach, 
Isny  zum  Schmalkaldischen  Bund,. ^)  Esslingen  war  durch  Ulms 
Vermittlung  im  September  nachgefolgt.  Im  AnscUuss  an 
diese  Thatsache  war  in  den  einzelnen  Städten  die  Umgestaltung 
der  Kirchenordnungen  yor  sich  gegangen.  Ulm  hatte  im 
Mai  1531  Buzer  und  Ökolampad  berufen.  Systematisch 
war  das  Landvolk  durch  Predigten  gewonnen,  waren  die 
Priester  zum  Übertritt  oder  Abdankung  gedrängt  worden.  An 
juristischen  Gutachten  über  die  Zulässigkeit  solcher  Befor- 
Biation  durch  die  Obrigkeit  hatte  es  nicht  gefehlt;  seit 
Juni  1531  war  Ulm  offiziell  evangelisch.^)  Dann  hatten  die 
Beformatoren  in  Memmingen  und  Esslingen  zu  demselben 
Schritt  geholfen.  ^  Für  Augsburg  hatte  der  vorübergehende 
Aufenthalt  Buzers  und  Ökolampads  (S.  17),  sowie  ein 
späterer  Capitos^)  keine  grossen  unmittelbaren  Folgen  ge- 
habt. Aber  wenn  man  etwa  am  Jahreswechsel  1532/33  die 
Gesamtlage  überblickt,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass 
einzelne  politische  Faktoren,  der  Strom  der  süddeutschen 
Beformationsbewegung  und  endlich  die  in  bedeoklicher  Spannung 
befindliche  innere  Lage  der  Stadt  mächtiger  waren  als  alle 
Mahnungen  zum  Abwarten,  welche  die  Beichspolitik  nahelegte. 
Trotzdem  dass  Augsburgs  Verhältnisse  so  viel  grösser  und 
schwieriger  waren  als  die  jener  Nachbarstädte,  schien  es  doch 
an  der  Zeit,  einen  kühnen  Schritt  zu  wagen. 


1)  Keim  253fil,  Winckelmann  S.  90ff. 

")  Keim,  Reformatdonsgeschichte  der  Beichsstadt  Ulm.  Stattgart 
1851.    Bes.  S.  227—263. 

*)Schelhorn,  Reformationahistorie  der  Beichsstadt  Memmingen.  1730. 
S.  190.  Keim,  Reformationsblätter  der  Reichsstadt  Esslingen.  Esal. 
1860.    S.  59. 

*)  Baom  S.  487,  Wolfh.  Buc.  25.  März  32.    ThB. 


3.  Kapitel. 

Die  Emleitnng  der  Retonn. 


Das  Jahr  1533  brachte  die  ersten  energischen  Schritte 
auf  dem  Wege  der  Reform.  Am  Dreikönigstag  wurden,  jeden- 
falls  wieder  mit  Hilfe  der  Prädikanten^  zu  Bürgermeistern  ge- 
wählt Ulrich  Behlinger  zum  siebenten  und  Mang 
Seitz  zum  zweiten  Mal.    Das  waren  die  rechten  Männer. 

Schon  am  21.  Januar  traten  die  Prediger  mit  einem  ge- 
meinsamen Schreiben^)  an  den  Kat  heran.  Sie  forderten  ihn 
auf,  die  falsche  Lehre  und  Gottesdienst  abzuschaffen,  da  die 
Obrigkeit  die  Pflicht  habe,  die  reine  Lehre  zu  schützen,  der 
falschen  zu  wehren  und  Aufruhr  und  Zwietracht  zu  yermeiden. 
Sollte  der  Rat  dazu  nicht  willig  sein,  so  müssten  sie  nunmehr 
auf  der  Kanzel  ihre  bisherige  friedliche  Haltung  ändern.  Das 
Recht  des  Rates  zu  solchem  Eingreifen  wird  von  göttlichem 
Befehl  an  israelitische  und  christliche  Obrigkeit  abgeleitet. 
Dass  die  Gegner  unchristlich  lehren,  wollen  die  Prädikanten 
in  einer  Disputation  erweisen,  zu  der  sie  schon  zweimal  den 
Prediger  an  Unser  Frauen  aufgefordert  haben,  aber  ohne  Gehör 
zu  finden.  *) 


')  Beilage  I. 

')  Der  Prediger  war  Marcus  Ayuncalas  seit  1532.  Veith  IV 
168  ff.  Nach  anderer  Nachricht  wurde  er  dreimal,  zuerst  schriftlich,  dann 
durch  einen  Diakon,  dann  durch  zwei  Prediger  personlich  angegangen. 
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Die  sechs  Stadtprediger,  Maier,  Weinmaier,^) 
Keller,  Musculus,  Held  und  Wolfhart  unterschrieben 
die  Petition. 

Das  Aktenstück  ist  jedenfalls  von  den  Predigern  in  ihren 
wöchentlichen  Zusammenkünften,  den  Konventen,^)  vorbereitet 
und  gemeinsam  verfasst  worden.  Es  bedeutete  eine  erste 
That.  Welche  Aufnahme  es  im  Bat  fand,  wissen  wir  nicht. 
Sicherlich  waren  die  bürgerlichen  Elemente  yielfach  der  Beform 
geneigt,  die  Patrizier,  ausgenommen  Ulrich  Behlinger, 
vorsichtig  und  zurückhaltend.  Gegner  mit  ausgesprochen  alt- 
gläubiger Stellung  waren  nicht  mehr  viele  vorhanden. 

Einen  unmittelbaren  Erfolg  hatte  die  Eingabe  nicht,  denn 
ihr  Vorschlag  war  durchaus  nicht  „sonder  grosse  Mühe  und 
Gefährlichkeit^.  Dagegen  kann  man  sicherlich  auf  ihren 
Eindruck  die  Beobachtung  zurückführen,  dass  von  jetzt  an  den 
einzelnen  Akten,  die  in  der  Bichtung  der  Beform  Bahn 
brachen,  freier  Lauf  gelassen  wurde.  Solcher  finden  wir  nun 
mehrere.  Noch  am  27.  Januar  wurde  eine  formliche  ^Be- 
raubung des  BarfUsserklosters  vorgenommen.  Sie  war  dadurch 
möglich,  dass  das  Kloster  wie  andere  städtische  Pfleger  hatte, 
einst  Beschützer  und  Aufseher,  jetzt  seine  gewaltsamen  Befor- 
xnierer.  Die  Pfleger  Ulrich  Sulzer  und  Caspar  Mair, 
beide  des  Bats  und  Bürger,  lieferten  an  die  drei  Almosen- 
pfleger der  Stadt  aus,  was  immer  im  Kloster  zu  finden  war  an 
gestifteten  Messgewändem,  Ornamenten,  Humeralien,  alten  und 
neuen,  teils  mit,  teils  ohne  Wappen  der  Stifter.  Der  Gedanke 
dabei  war  der,  dass  die  Stifter  von  Elostergut,  wenn  sie  jetzt 
lebten,  infolge  besserer  Erkenntnis  ihre  Gaben  anders  verwenden 
würden.  Daher  sollte  jetzt  alles  ,.zu  nutz  und  gut  des  Al- 
mosens angelegt  werden''.     Es  waren  76  Nummern,  zwei  ge- 


(Wideriegang  etlicher  Gegenwürf,  1534  s.  d.  No.  27.  StA.)  Schon 
Bhegius  wünschte  1527  eine  Disputation.  Roth  247.  Wieder  trat  der 
Gbdanke  anf  im  Oktober  1631,  wo  der  Domprediger  Matth.  £retz 
■ich  selbst  dazu  erbot,  aber  nicht  gegen  die  Aagsbnrger  Prediger,  die  er 
mstici  nannte.    Seil.  Bac.  11.  Okt,  Nigri  Bac.  13.  Okt.  32.    ThB. 

')  D.  Michael  Weinmaier  scheint  Prediger  am  Spital  gewesen 
sa  sein.    Bein  S.  11. 

")  IXe  schon  1528  bestanden.    Sender  S.  209. 
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ladene   Wagen  voll,   die  Hess  der  fiat  in   einen  Laden   am 
Perlachtorm  führen  und  yerkanfen  zu  weltlichem  Glebraach.  ^) 

Einige  Tage  darauf  verschloss  der  Zechpfleger  zu  St. 
Moritz  die  Sakristei  und  stellte  die  Frühmesse  ein.  Auch  die 
Christusfigur,  mit  welcher  am  E[arfreitag  die  Begräbmsszene 
vor  dem  Volk  aufgeführt  wurde,  yerschloss  er.  Die  Fugger 
aber  stellten  als  Patrone  einen  Priester  an  und  gaben  neues 
Messgewand  und  Gerät.  Am  Sonntag  Quasimodogeniti, 
20.  Aprü,  —  es  war  merkwürdigerweise  derselbe  Tag,  an  dem 
die  Gesandten  des  Schwäbischen  Bundes  sich  in  der  Stadt 
versammelten  —  vertrieb  derselbe  Marx  E  h  m  den  alt- 
gläubigen Prediger  Jerg  Stör  aus  dem  Predigthaus,  wo  ihn 
die  Fugger  angestellt  hatten,  und  stellte  dafür  einen  neu- 
gläubigen auf.*)  Bald  darauf  wurden  Fahnen,  Monstranzen 
und  die  Christusfigur,  welche  am  Himmelfahrtstage  vor  ver- 
sammeltem Volk,  durch  die  Kirche  schwebend,  auf  den  Speicher 
gezogen  zu  werden  pflegte,  weggeschlossen,  und  zwar  mit  still- 
schweigender Billigung  der  Bürgermeister.  Die  Fugger 
Hessen  eine  neue  Figur  herstellen,  der  2iechpfleger  aber  das 
zum  Aufzug  dienende  Loch  in  der  Kirchendecke  verrammeln. 
Am  Himmelfahrtstag  kam  es  zu  einer  skandalösen  Szene.  ^) 
Die  Fugger  Hessen  die  Zeremonie  vornehmen,  die  Zechpfleger, 
gefolgt  von  einer  erregten  Menschenmenge,  drangen  in  die 
Kirche,  beinahe  kam  es  zu  Thätlichkeiten  zwischen  den  An- 
dächtigen und  der  bilderstürmerischen  Rotte,  Ehm  stellte  die 
Fugger  zur  Bede,  vertrieb  die  Chorherren  aus  dem  Chor,  sti^ 
auf  den  Kirchenboden  und  liess  das  „idolum''  wieder  herunter ; 


^)  Inventariom  Barfiuser  Kirchen  Gewand,  so  etwo  zu  der  falschen 
Mess  gegeben  worden,  betr.  StA  27.  Jan.  1533.    Sender  S.  340. 

')  Sender  S.  340.  Über  den  Prediger  anSt.  Morits  hatte  es  schon 
früher  Reibereien  zwischen  den  Fug  gern  und  der  Stadt  gegeben. 
Sender  S.  206.  Der  jetzt  eingesetzte  war,  da  Sender  von  ihm  sagt, 
er  habe  hinfuro  die  Possess  behalten,  Bonifacius  Wolfhart. 

*)  Sender  S.  841£f.  Gasser  S.  1796.  Nuntiatarberichte, 
Yergerio  an  Salviati  S.  88.  Seil  Bnc.  26.  Mm  33.  ThB;  erwähnt  aach 
von  Erasmus,  Brief  an  Joh.  Viatten,  Freibarg  26.  Juli  1633,  opp. 
Lagd.  Batav.  1703.  Bd.  III  S.  1769.  Die  Bemerkung,  dass  die  Mehr- 
zahl des  Volkes  katholisch  sei,  beruht  offenbar  auf  unrichtigem  Bericht. 
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einige  Meter  über  dem  Erdboden  liess  die  „aufrührige  Botte^ 
die  Figur  fallen,  sodass  sie  zu  Scherben  ging.  Ehm  schloss 
die  Earche  zu.  Die  Aufregung  in  der  Stadt  war  gross,  man 
fürchtete,  dass  der  Pöbel  unter  Waffen  treten  würde,  wenn 
der  Fugger  straflos  ausgehe.  Auch  die  Prediger  waren  über 
diesen  unerhörten  Vorfall  erschrocken  und  konnten  in  ihren 
Beratungen  zu  keinem  Entschluss  kommen,  da  sie  zwar  die 
Sache,  aber  nicht  die  Art  billigten.  Der  Sat,  in  ähnlicher 
Lage,  liess  zwar  die  Kirche  wieder  öffnen,  aber  bei  der  fol- 
genden Verhandlung  ging  Ehm  straflos  aus,  während  Antoni 
Fugger  unter  Annahme  mildernder  Umstände,  denn  eigentlich 
hatte  er  sich  doch  für  sein  gutes  Recht  gewehrt,  einen  Tag 
auf  dem  Turm  sitzen  musste.  Am  Feste  corporis  Christi, 
12.  Juni,  liess  Ehm  auch  das  Sakrament  nicht  mehr  auf  den 
Pfarraltar  setzen,  sondern  die  Chorherren  durften  es  nur  auf 
den  Altar  in  ihrem  von  der  Gemeinde  entfernt  liegenden  Chor 
stellen.^) 

Das  waren  einige  jener  Vorgänge,  welche  die  allgemeine 
Aufregung  und  das  Bestreben  zeigen,  was  im  grossen  noch 
nicht  vor  sich  gehen  konnte,  im  einzelnen  durchzuführen,  die 
Abschaffung  des  alten  Gottesdienstes. 

Grössere  Antriebe  kamen  zugleich  von  aussen.  Augsburg 
wurde  Yon  1533  an  wieder  energisch  hineingezogen  in  das 
Gewirr  von  Bündnisbestrebungen,  welches  die  verwickelte  poli- 
tische Lage  erzeugt  hatte.  Philipp  von  Hessen  hatte 
jetzt  energisch  das  Projekt  der  Wiedereinsetzung  desWürtem- 
berger  Herzogs  ergriffen ;  er  scheute  die  weitgehendsten  Pläne, 
die  kühnsten  und  seltsamsten  Kombinationen  nicht.  ^)  Die 
Sache  hatte  eine  evangelische  und  eine  antihabsburgische 
Tendenz.  Darauf  beruhten  ihre  Aussichten.  Sachsen  zwar, 
als  Führer  der  Schmalkaldischen ,  verhielt  sich  ablehnend. 
Aber  in  Süddeutschland  war  die  Aussicht,  Würtemberg  evan- 
gelisch zu  sehen,  sehr  verlockend.  Die  andere  Seite  des 
Unternehmens  aber,   die  antihabsburgische,  brachte  nun  eine 


1)  Sender  S.  346. 

*)  Ranke  III  326ff.,  Bezold  S.  664,  Bommel  I  320ff.;  besonders 
J.  Wille. 
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Reihe  von  Mächten  zur  Teilnahme^  welche  wenn  auch  nicht 
für  die  Einftthnmg  des  Evangeliums,  die  Baiem  ausdrücklich 
ablehnte,  so  doch  für  die  Vertreibung  Ferdinands  einge- 
nommen waren.  Philipp  entfaltete  eine  grossartige  Th&tig- 
keit,  unterhielt  eine  ganze  Reihe  von  diplomatischen  G^esandten. 
Sein  nächstes  Bestreben  musste  sein,  den  Schwäbischen  Bund» 
der  einst  Würtemberg  eingenommen  hatte,  durch  Entziehen 
von  starken  Mitgliedern  zu  schwächen.  Der  diesen  Zweck 
verfolgende  Rheinische  Fürstenbund  ist  schon  erwähnt  Dann 
bemühte  sich  Philipp  um  die  oberdeutschen  Städte,  um 
auch  sie  vom  Schwäbischen  Bund  zu  lösen.  Seit  Ende  1632 
bereisten  Alexander  von  Thann  und  der  Kanzler  Feige 
die  süddeutschen  Städte  und  klopften  namentlich  in  Ulm  bei 
Besserer,  aber  auch  in  Esslingen,  Memmingen,  Reutlingen 
und  Isny  an.  Sie  drangen  darauf,  dass  der  Schwäbische  Bund 
die  Religionssache  frei  lassen  solle.  Im  Hintergrund  stand 
natürlich  der  Gedanke,  dass  mit  diesem  Bestreben  die  Städte 
überhaupt  des  Schwäbischen  Bundes  überdrüssig  werden  sollten ; 
denn  ohne  „Ausnehmung  der  Religion''  würde  es  eine  schwere 
Schädigung  des  Evangeliums  sein,  fernerhin  dem  Schwäbischen 
Bunde  anzugehören.     Die  Gesandten  fanden  geneigtes  Ohr.^) 

Dass  auch  Augsburg  in  diese  Verhandlungen  einbezogen 
war,  scheint  bisher  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.  Aber  be- 
kannt ist,  wie  sehr  auch  Augsburg  den  Bund  hasste.^  Um 
die  Jahreswende  1632/33  reiste  durch  Esslingen  Peter  Baidel 
als  Gesandter  des  Landgrafen.  Nach  der  Darstellung  der 
Esslinger  wenigstens  war  es  ihre  Initiative,  dass  „etliche  unsere 
zu  ihm  in  stiller  Geheimnis  verordnete  allerlei  Reden  mit  ihm 
pflagen,  wie  beim  Fürsten  Philipp  zu  handeln  wäre,  damit 
die  evangelischen  Stände  und  Städte  soviel  möglich  miteio- 
ander  vereinigt  und  ein  Verständnis  auf  Leib  und  Gut  auf- 
gerichtet würde.''  Baidel  erbot  sich,  keine  Mühe  zur  Er- 
reichung dieses  Zieles  zu  scheuen.') 

Die  Esslinger  sprechen  also  den  Wunsch  aus,  dem  Schmal- 
kaldischen  Bund  eine  engere,  vielleicht  auch  aktivere  evange- 


»)  Wille  8.  118f. 

>)  Roth  8.  108. 

*)  Esslingen  an  Augsburg  15.  Febr.  1533.    St  A. 
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tische  Yereinigimg  an  die  Seite  zu  stellen.  Philipp  schlug 
in  die  dargebotene  Hand  mit  Freuden  ein,  aber  —  er  riet 
nicht  zu  einer  neuen  Einigung,  sondern  in  erster  Linie  zum 
Eintritt  der  Oberländer  in  den  Rheinischen  Bund.  Man  sieht, 
ihm  stand  die  Würtemberger  Sache  im  Vordergrund,  den 
Städten  die  Sicherung  ihres  Glaubens.  Die  Interessenver- 
schiedenheit  hinderte  das  Werk. 

Philipp  sandte  nun  zunächst  den  B  a  i  d  e  1  wieder  nach 
Esslingen,  wo  er  am  letzten  Januar  1533  eintraf.  Er  brachte 
eine  geheime  Instruktion  mit,^)  welche  er  auch  an  Augsburg 
und  andere  Städte  zu  überschicken  bat.  Hier  also  ergreift 
Philipp  den  Gedanken,  auch  Augsburg  zu  gewinnen,  das 
ja  dem  Schmalkaldischen  Bund  nicht  angehörte  und  darum 
der  Sache  zunächst  femer  stand  als  andere  Städte.  In  der 
Instruktion  bekennt  Philipp  geheimer  Weise,  mit  der  Bitte, 
dies  selbst  geheim  zu  halten,  sein  nachbarliches  Verständnis 
mit  Mainz,  Pfalz  und  Trier,  „daraus  die  Religionssachen  gänz- 
lich ausgeschlossen,  also  dass  wir  in  zeitlichen  Sachen  einander 
treulich  handhaben,  schützen  und  schirmen  sollen.^  Weil  nun 
er,  der  Landgraf,  dafür  halte,  dass  den  Oberländern  in  dies 
Verständnis,  dessen  Wortlaut  er  später  mitteilen  wolle,  zu 
kommen  viel  nützer  und  gelegener  sein  werde,  denn  die  andere 
Meinung,  die  fast  weitläufig,  nämlich  das  neue  Bündnis,  so 
habe  er  die  Sache  an  den  Pfalzgrafen  gelangen  lassen  und  bei 
ihm  eine  ziemlich  gute  Meinung  befunden.  Mit  den  Bischöfen 
habe  er  noch  nicht  verhandelt,  hoffe  aber  auch  sie  geneigt  zu 
machen.  FaUs  dies  nicht  eintreffe,  so  habe  er  schon  an  den 
Kurfürsten  Yon  Sachsen  geschrieben,  „damit  wir  alsdann  euch 
mit  den  evangelischen  Ständen  in  zeitlichen  Sachen  auch  ver- 
wandt möchten  machen.^' 
• 

Die  Esslinger  geheimen  Bäte  schickten  diese  Instruktion 
sogleich  nach  Augsburg  mit  empfehlenden  Worten.^}  SiB 
meinen,  man  könne  durch  das  Anerbieten  des  Landgrafen  einen 


^)  „Soll  unser  diener  Feter  Baidel  nachfolgende  maynong  an- 
saigen".  Instraktion  mit  eigenhändiger  Unterschrift  Philipps,  ad  16. 
Pebr.  1633.    StA. 

*)  Esslingen  an  Augsburg  15.  Febr.  1533.    StA. 
Wolfart,  Angibnrger  Reformation.  3 
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starken  Schutz  erhalten  und  den  Schwäbischen  Bund  entbehren. 
Doch  bitten  sie  um  den  Rat  der  Augsburger.  Diese  besannen 
sich  ziemlich  lang  und  antworteten  endlich  ausweichend.  Es 
sind  zwei  Konzepte  von  Antwortschreiben  vorhanden.  In  dem 
ersten  weitläufigen  imd  nichtssagenden  Entwurf^)  lehnen  die 
Augsburger  geheimen  Räte  eine  Einmischung  in  Esslingens 
Entschlüsse,  dessen  ,,Notdurft''  sie  nicht  kennen^  ab  und  wollen 
für  sich  selbst  auf  den  nächsten  Bundestag  und  die  Haltung 
anderer  Stände  warten.  Auch  das  andere  konzipierte  Antwort- 
schreiben ist  abwartend^  aber  es  will  die  Teilnahme  am  Rheini- 
schen Bündnis  abhängig  machen  von  der  genauen  Fassung  der 
ReUgionsausnehmung  in  diesem  Bund.^ 

Jedenfalls  wollen  die  Augsburger  die  Sache  ,,geraambt'^ 
beratschlagen  und  mit  der  Erstreckung  des  Schwäbischen 
Bundes  desto  weniger  eilen.  Die  Städte  waren  mit  Recht 
misstrauisch  gegen  jede  nicht  scharf  präzisierte  Religionsfreiheit^ 
nachdem  dieser  Begriff  sich  im  vorigen  Jahre  als  sehr  zwei* 
deutig  erwiesen  hatte  (8.  56  Anm.  2).  Die  Annäherung  an 
die  geistlichen  Bundesgenossen  des  Landgrafen  musste  nament* 
lieh  denen,  welche  erst  gegen  ihre  Geistlichen  einschreiten 
wollten,  bedenklich  erscheinen.  Weder  bei  Augsburg  noch 
bei  einer  anderen  Stadt  hatte  die  Werbung  des  Landgrafen 
den  beabsichtigten  Erfolg,  nicht  einmal  bei  Esslingen.  Auch 
Ulm  konnte  sich  nicht  entschliessen,  nachdem  ihm  der  Land» 
graf  auf  eine  Anfrage  vom  18.  April  wieder  nicht  den  Wort- 
laut der  Religionsausnehmung  hatte  schreiben  können,  da  er 
sich  eben  in  Nürnberg  befand  und  die  Urkunde  nicht  zur 
Hand  hatte.  Nur  soviel  wusste  er,  dass  er  für  seine  Person 
alle  evangelischen  Stände,  auch  Augsburg,  ausgenommen  habe.*) 

Aber  ein  Wort  kehrte  in  all  diesen  Verhandlungen  wieder, 
das  von  da  an  das  Losungswort  aller  Evangelischen  in  Süd- 
deutschland wurde,  Nichterstreckung  des  Schwäbischen  Bundes. 
Von  ihr  hing  wesentlich   der   Fortgang   der  Reformation  in 


^)  (3opia  wie  den  bürgermeistem  und  etlichen  geheimen  reten  eo 
Esslingen  schriftlich  antwart  geben  mag  werden.    24.  Febr.  1538.     StA.. 

*)  Konzept  ohne  Datam  und  Unterschrift,  von  spaterer  Hand  richtig 
bezeichnet:  ad  24.  Febr.  1533.    StA. 

')  Philipp  an  Ulm  23.  Apr.  1533.    StA. 
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Augsburg  ab.  Seit  Anfang  1633  gingen  zwischen  den  Einge- 
weihten Yon  Nürnberg,  Augsburg  und  Ulm  Verhandlungen  hin 
und  her,  von  Augsburg  angeregt.^)  An  Beminiscere,  9.  März, 
wurde  in  geheimster  Weise  eine  Zusammenkunft  in  Nördüngen 
zwischen  einigen  Vertrauten  der  drei  Städte  bewerkstelligt. 
Warten  und  beobachten  wurde  die  Losung.  Eine  Teilnahme 
am  Kheinischen  Bündnis  wurde  fdr  Nürnberg  vollends  undenk- 
bar, als  sein  getreuer  Freund  Markgraf  Georg  diese  abgelehnt 
hatte.  Sogar  zum  Bleiben  im  Schwäbischen  Bund  riet  Nürn- 
berg nun  wieder  nach  dem  Beispiel  dieses  Fürsten,  wenn  man 
Milderung  der  Beschwerden  erlange.^ 

Damit  war  freilich  zu  keinem  Ziel  zu  kommen.  Auf  dem 
Quasimodogeniti ,  20.  April,  nach  Augsburg  einberufenen 
Bundestag')  konnte  Christoph  von  Augsburg  als  kaiser- 
licher Kommissar  mit  aller  Mühe  die  Erstreckung  nicht  be- 
wirken. Die  vier  Glieder  des  Rheinischen  Bundes  weigerten 
sich  rundweg,  alle  anderen  Stände  aber,  die  vor  dem  Eintreffen 
der  Altgläubigen  sich  beraten  hatten,  brachten  ihre  Beschwer- 
den wegen  der  Religionssache  und  wegen  Würtembergs  vor 
und  machten  deren  Abstellung  zur  Bedingung  für  ihr  Bleiben.^) 
Dass  es  sich  hierbei  gerade  um  das  Recht  handelte,  „auch 
anderen  zum  Wort  Gottes  zu  verhelfen  und  was  zur  Breiterung 
Gottes  Ehre  gediene,  aufzurichten  und  zu  vollziehen^',  steht 
zwar  nicht  im  Abschied,  aber  Männer  wie  Besserer  von 
Ulm  hielten  diese  Forderung  fest.^)  Ja  man  scheint  aus- 
drücklich im  Fall  der  Verweigerung  dieser  Zugeständnisse  ge- 
droht zu  haben,  sich  nach  einem  anderen  „Rücken^'  umzusehen 
und  die  evangelische  Vereinigung  auch  „auf  Leib  und  Gut'' 
auszudehnen.*)  Auf  diesen  Bundestag  beziehen  sich  wohl  auch 
die  Verhandlungen,  welche  ein  in  Augsbui^  wohnender  Rat 
König  Ferdinands,   der  Reichsschatzmeister   L ö b  1  e ,   im 


*^)  NKrBb.     Chrph.  Xress  an  Hieronymas  Imhof  21.  Jan., 
3.  Febr.,  19.  Febr.,  4.  März  1Ö33. 

*)  Ebda.    Kreas  an  Gg.  Vogler  21.,  26.  März  1633. 

>)  Klüpfel  S.  348ff.    Abschied  bei  Spiess,  Beilage  I. 

^)  Mehrere  Beschwerden  bei  S leiten  11  S.  833. 

•)  Besserer  an  Philipp  17.  AprU  1633  bei  Wille  8.  119. 

•)  Steilen  a.  a.  0. 
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Auftrag  des  Königs  mit  der  Stadt  führte,^)  wie  auch  Mitte 
Mftrz  eine  Glesandtschaft  Ferdinands  in  Nürnberg  die  Er- 
Streckung  des  Bundes  betrieb.*)  Der  Bundestag  wurde  Tertagt 
auf  Laurenz!,  10.  August,  desselben  Jahres. 

Für  Augsburg  war  der  Bundestag,  der  in  seinem  öffentlichen 
Verlauf  so  ergebnislos  war,  sehr  folgenreich.  Die  Verhand- 
lungen zwischen  Augsburg,  Nürnberg  und  Ulm  über  die  y.Er- 
streckung''  zeitigten  allmählich  eine  enge  Freundschaft  zwischen 
den  drei  Städten.  Augsburg  scheint  hier  wie  dort  yoran- 
gegangen  zu  sein.  In  Nördlingen  an  Beminiscere  reifte  der 
Gedanke,  in  Augsburg  Quasimodogeniti  kam  er  zur  Aus- 
führung.^ Neben  den  allgemeinen  BundesversammlmigeD 
kamen  die  Gesandten  der  drei  Städte  fleissig  zusammen, 
Bundesartikel  wurden  aufgesetzt  und  an  die  Räte  daheim  ge- 
schickt. Nach  den  üblichen  kleinen  Reibereien  über  Ver- 
teilung der  Lasten  kam  es  zur  Schliessung  eines  siebenjährigen 
Bundes  zur  Erhaltung  von  „beständigem  Fried  und  Rechten'V) 
„aufdass  wir  doch  einen  kleinen  Rücken  hätten  und  nicht  ganz 
allein  sässen'^  Ausgenommen  sollte  sein  der  Kaiser  und  der 
König,  auch  der  einährige  Schwäbische  Bund,  darin  sie  mit- 
begriffen sind  und  jeder  andere  Bund,  in  welchen  sie  sich 
etwa  noch,  jedoch  nur  mit  Zustimmung  der  Bundesstädte,  be- 
geben würden.  In  20  Punkten  wurden  dann  die  Statuten  fest- 
gesetzt. Wichtig  ist  Punkt  3:  Wenn  eine  Stadt  in  Gefahr 
konamen  sollte,  „wider  Recht,  wider  den  Landfrieden^  so  auch 
wider  den  jüngsten  Regensburger  Frieden  des  Glaubens  und 
der  Religion  wegen  ausgegangen,  über  das  sie  Recht  von 
kaiserlicher  Majestät  wohl  erleiden  möchte,  befehdet  oder  über- 
zogen zu  werden,  um  was  Sache  des  wäre,  das  Gewissen,  Leib 
oder  Gut  belangend^',  dann  solle  diese  Stadt  sich  an  die  anderen 
wenden   und  je   zwei  Räte   von  jenen  sollen   Beilegung   des 


^)  Kredenzbrief  Ferdinands,   Linz,   9.  Febr.    163S.     praes.    29. 

.    StA. 

*)  Xress  an  Vogler,  21.  März  16S3.    NXrBb. 

*)  Die  Eltern  zu  Nürnberg  an  ihre  Gesandten  in  Aogsburg,  CL 
Volkamer  and  Bernh.  Baamgartner  2.,  3.,  8.  Mai  1633.      NKrBb. 

*)  Bnndetakte  bei  S  p  i  e  s  s ,  BeiL  Y .  Originale  in  Angsborg^  Nfim- 
berg  und  Stuttgart. 
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Streits  versuchen  oder,  wenn  dies  unmöglich,  endgiltig  und 
bindend  für  ihre  Städte  die  Hilfe  bestimmen.  Der  Ansatz  der 
Leistungen  betrag  etwa  1300,  1400,  1200  Mann  zu  Fuss  oder 
entsprechend  viel  zu  Pferd  und  auf  je  einen  Mann  zu  Fuss 
10  fl.  für  Augsburg,  Nürnberg  und  Ulm. 

Dass  dieser  Vertrag  weitgehende  Absichten  oder  gefahr- 
liche Spitzen  gehabt  hätte,  kann  nach  dem  Wortlaut  gewiss 
nicht  behauptet  werden.  Man  besinnt  sich,  wer  wohl,  wenn 
der  Schwäbische  Bund,  der  Kaiser  und  der  König  ausge- 
nommen sein  sollte,  noch  als  Gegner  gedacht  werden  könnte. 
Oder  war  die  Auflösung  des  Schwäbischen  Bundes,  der  aus- 
drücklich als  elfjähriger  bezeichnet  wird,  etwa  doch  sicher 
vorausgesetzt?  Wie  dem  sei,  jedenfalls  war  etwas  erreicht,  was 
seit  Jahren  in  Augenblicken  der  Not  (z.  B.  1527  vor  dem 
Nördlinger  Tag  im  Gegensatz  gegen  ein  Bundesmandat  des 
Schwäbischen  Bundes  über  religiöse  Neuerungen)  erstrebt  und 
aus  kleinlichen  Interessen,  gelegentlich  auch  seitens  Augsburgs, 
vereitelt  worden  war.^)  und  wenn  auch  jetzt  diQ  gewonnene 
Einigkeit  keine  unbedingte  oder  gar  begeisterte  war,  so  war  sie 
doch  für  Augsburg,  das  fast  zum  erstenmal  einen  „Rücken'^ 
besass,  ein  moralischer  Halt  und  ein  Impuls,  das  zu  erreichen, 
was  jene  Städte  besassen,  die  Ausübung  des  neuen  Glaubens. 
Am  13.  Mai  beschworen  Bürgermeister  und  Bat  der  Stadt 
Augsburg  den  Gesandten  der  beiden  anderen  Städte  den  Bund.^ 
Dann  ritt  man  zu  demselben  Zweck  nach  Ulm  und  Nürnberg, 
doch  erst  nachdem  die  Schwäbischen  Bundesgesandten  sich 
zerstreut  hatten,  wegen  der  Geheimhaltung.^) 

Es  war  gewiss  nicht  zufallig,  dass  gerade  in  diesen  Tagen, 
als  Christoph  von  Stadion  sich  in  höchster  Verlegenheit 
befand  und  Augsburg  zugleich  mit  dem  Hinsinken  desSchwä- 


*)  Frühere  Verhandlungen  der  drei  Städte:  Ladewig  S.  73,  83; 
Koth  S.  248,  251. 

*)  Gasser  1796,  Stetten  334.  Der  Eid  in  den  RatsprotokoUen 
des  StA.    1633.    Bl.  80'. 

*)  Die  Eltern  von  Nürnberg  an  ihre  Gesandten  in  Augsburg  8.  Mai 
1533.  XKrBb.  Besonders  an  Baiem  und  Hindernisse  von  seiner  Seite 
dachte  man,  da  Dr.  Eck  in  diesen  Händeln  vor  andern  „geschickt  und 
geschwind**  sei. 
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bischen  Bundes  und  dem  Erstehen  des  Dreistädtebnndes  seine 
Kraft  wachsen  fühlte,  die  Stadt  den  ersten  Verstoss  gegen 
Bischof  und  Geistliche  unternahm.  Am  5.  Mai  ging  eine 
Katsdeputation  an  den  Bischof.  Sie  begehrte,  dass  beide  Teile 
in  eine  Beratung  darüber  eintreten  sollten,  wie  der  Streit 
zwischen  den  verschiedenen  Predigern  geschlichtet  und  der 
Bischof,  Geistlichkeit,  Stifte  und  Klöster  einerseits  und  die 
Stadt  andrerseits  in  Frieden  miteinander  leben  könnten.  So 
in  der  loyalsten  Form  wurde  die  grosse  Aktion  eingeleitet 
und  daher  war  auch  die  Antwort,  die  man  dem  Bischof  damit 
entlockte,  die  höflichste.  „Die  Verordneten  rühmen  sich,  mit 
Gnaden  angenommen  zu  sein.^'  Der  Bischof  wollte  mit  Fleiss 
zu  Fried,  fluh  und  Einigkeit  verhelfen  und  verlangte  zu  dem 
Zweck,  dass  der  Bat  sein  Gemüt  und  Begehren  ausdrücklich 
anzeigen  wolle. 

So  übergaben  denn  am  13.  Mai  die  Bürgermeister  Ulrich 
Hehlinger  und  Mang  Seitz  und  die  Ratsherren  Konrad 
Rehlinger  und  Simprecht  Hoser  eine  Schrift  des  Rates 
an  Bischof  und  Domkapitel.^)  Dieselbe  schlägt  bei  aller  ver- 
bindlichen Form  doch  einen  sehr  bestimmten  Ton  an.  Nach 
Erwähnung  der  jüngsten  mündlichen  Besprechnng  werden,  wie 
der  Bischof  gewünscht  hatte,  12  unchristliche  Punkte  namhaft 
gemacht ;  in  theologisch  gehaltener  Sprache,  aber  ohne  Ordnung 
und  tieferes  Eingehen  ist  hier  alles  zusammengefasst,  was  an 
dem  alten  Glauben  und  Gottesdienst  auszusetzen  war:  Dass 
die  Steine  sollen  Kirchen  und  der  Papst  deren  Haupt  sein  (I), 
die  Fürbitte  der  Heiligen,  Ohrenbeichte  und  Absolution,  Feg- 
feuer, Opferkerzen,  Abendmahl  unter  einer  Gestalt,  Messe, 
Bilderverehrung,  falsche  Taufgebräuche,  Klosterwesen,  falsche 
Gebete  und  Prozessionen,  deren  Abschaffung  der  Rat  doch 
früher    schon   gewünscht    habe,    endlich    Kostenaufwand    filr 


*)  Im  Wortlaut  bei  Sender  S.  346.  Braun  HI  8.  267ff.  giebt 
die  Schriftstücke  nach  Sender,  ihm  folgt  Wittmann  S.  245.  Braun 
und  Wittmann  versuchen  keine  Darstellung  des  geschichtlichen  Verlaufs 
zu  geben,  sondern  begleiten  nur  den  offiziellen  Aktenwechsel  mit  ent- 
rüsteten Bemerkungen.  Merkwürdig  ist,  dass  Gasser  und  nach  ihm 
S t e 1 1 e n  und  Ohristell  nichts  von  den  Verhandlungen  des  Jahres  1533 
wissen. 
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kirchliche  DiDge,  der  besser  auf  die  lebendigen  Heiligen,  das 
sind  die  Armen,  dem  Befehle  Gottes  nach  gewendet  werden 
sollte.  Alle  diese  Punkte,  welche  im  Fall  der  Notdurft  von 
den  Prädikanten  mit  Grund  der  Schrift  als  unchristlich  dar- 
gethan  werden  könnten,  möge  der  Bischof  verbieten,  und  zwar 
indem  er  sein  eigenes  und  des  Bates  Amt  als  von  Gott  be- 
fohlen betrachte.  Namentlich  soll  auch  den  Geistlichen  der 
Zugang  zu  den  christlichen  Predigten  und  dem  Ehestand  ge- 
öfinet  werden.  Wenn  das  alles  geschehe,  dann  werde  der  Bat 
dem  Bischof  und  den  Seinigen  alle  Einkünfte  von  der  Stadt 
weiter  erhalten  und  gute  Nachbarschaft  beweisen. 

Das  Schreiben  macht  den  Eindruck,  als  sei  es  auf  Grund 
theologischer  Gespräche  von  einem  Laien  aufgesetzt.  Eine 
Mitwirkung  der  Prädikanten  dürfen  wir  als  selbstverständlich 
annehmen,  wenn  auch  nur  eine  private.  Auch  blickt  die 
Zwinglische  Theologie  an  einigen  Punkten  deutlich  durch. 
Über  die  Absicht  des  Schreibers  kann  man  sich  nicht  täuschen. 
Es  sollte  die  Unterdrückung  des  katholischen  Gottesdienstes 
einleiten.  Aber  man  würde  dem  Bäte  unrecht  thun,  wenn  man 
die  Friedens-  und  Einigungsvorschläge  nur  als  diplomatische 
Phrase  beurteilen  wollte.  Das  beweisen  die  späteren  Verhand- 
lungen. So  wahrscheinlich  die  Aussicht  war,  dass  der  Bischof 
nur  der  Gewalt  weichen  werde,  und  so  fest  schon  die  Absicht,  diese 
Gewalt  bei  gegebener  Gelegenheit  anzuwenden,  so  sollte  doch 
von  Anfang  an  prinzipiell  festgestellt  werden,  dass  es  sich  um 
eine  Pflicht  des  Bischofs  selbst  ebenso  wie  des  Bates  als 
göttlicher  Obrigkeiten  handle.  Die  Gewalt  war  dann  dadurch 
gerechtfertigt,  dass  der  Bischof  seine  Pflicht  versäumte. 

Es  ist  schwer,  in  geschichtlicher  Betrachtung  grosse  ideale 
Gedanken,  welche  eine  Zeit  bewegen,  und  kleine  selbstsüchtige 
Einzelmotive,  die  sich  mit  jenen  verbinden,  zu  scheiden.  Jeden- 
falls ist  das  Schreiben  und  der  ganze  damit  eingeleitete  Kampf, 
selbst  wenn  die  handelnden  Personen  noch  so  wenig  einwandfrei 
waren,  getragen  von  dem  einen,  grossen,  in  dieser  Fassung 
besonders  der  Schweizerischen  Beformation  eigenen  Gedanken 
von  der  christlichen,  nach  Gottes  Wort  regierenden  und  refor- 
mierenden Obrigkeit. 

Dem  gegenüber  trat,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
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ein  ebenso  mächtiger  Gedanke,  der  der  alten,  auf  gottlicher 
Tradition  gegründeten  Kirche.  Der  Bischof  antwortete  in 
demselben  yerbindlichen  Tone,  aber  ebenso  fest.^)  Nach  einer 
FriedensTersichemng  erklärt  er,  dass  die  genannten  Artikel 
längst  verantwortet  und  mit  der  Schrift  bewiesen  seien.  Wohl 
getraue  er  sich,  diese  Stücke  auch  jetzt  mit  gutem  Grund 
biblischer  Schrift  zu  yerantworten,  aber  es  fehle  ja  an  einem 
anerkannten  Richter  fiLr  eine  Disputation,  überhaupt  habe  er 
gar  nicht  Macht  etwas  zu  Terändem,  da  die  schwebenden 
Artikel  Ton  Konzilien  approbiert  und  vom  Kaiser  zu  halten 
geboten  seien.  Ja  der  Sat  selbst  habe  auf  dem  Reichstag  1530 
dem  Elaiser  versprochen,  nicht  wider  diese  Artikel  zu  sein.^ 
um  seine  Friedensliebe  zu  zeigen,  wolle  er  aber  hören,  ob  der 
Rat  mit  Erlassung  der  anderen  Artikel  in  den  zweien  von 
Prozessionen  und  Predigten  „ein  ziemliche  Mass  und  Mittel'^ 
vorhätte. 

So  weit  das  Schreiben  des  Bischo£s.  Dass  er  sich  keinen 
grossen  Friedenshoffnungen  hingab,  zeigt  eine  wenige  Wochen 
früher  gefallene  Äusserung.')  Schon  damals  schrieb  er  an 
Erasmus:  Augustenses  jam  multo  tempore  consultarunt  de 
missa  et  imaginibus  instigandbus  eorum  praedicatoribus. 
Timendum  est,  ne  ezpellant  missam  et  imagines  una  cum  toto 
clero. 

Allerdings  wurden  gleich  nach  jenem  Schriftenwecbsel  die 
Prozessionen  durch  öffentliches  Ratsmandat  von  allen  Kanzeln 
herab  verboten  und  auch  in  der  That  eingestellt^)  Kein 
Geistlicher  ging  mehr  im  Chorrock  über  die  Strasse.  Die 
Fronleichnamsprozession    dieses   Jahres   wurde   innerhalb   der 


1)  Sender  S.  351,  ßraun  S.  277. 

')  Hier  fuhrt  der  Bischof  wörtlich  einen  Satz  aus  dem  Schreiben  des 
Rates  an  den  Kaiser  vom  13.  Nov.  1530  an.  Er  war  also  im  Besitz 
dieses  Schreibens  (S.  13). 

')  4.  April  1533.  Horawitz,  Erasmiana,  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie,  PhiL-hist.  Kl.    Bd.  90,  1878. 

^)  Sender  S.  353.  Ratsbotschafb  an  das  Kapitel,  um  die  Prozes- 
sionen  und  Kreuzgänge  zu  St.  Ulrich  und  Moritz  zu  suspendieren.  Un- 
datiert No.  6.    1634  (irrtümlich).    St  A. 
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XircheDmauern  gehalten    und  dort    auch  noch  Yon  dem  er- 
bitterten Volk  gestört.^) 

Aber  im  übrigen  hatte  das  feste  Auftreten  des  Bischofs 
doch  einen  ungeahnten  Erfolg.  Man  muss  sich  wundern, 
welchen  Eindruck  es  auf  den  Rat  machte.  Der  Kleine  Bat, 
der  allein  die  Sache  in  der  Hand  hatte,  *)  war  ohnehin  vor- 
sichtig und  liess  sich,  wie  es  scheint,  namentlich  durch  den 
Hinweis  auf  die  Zusage  an  den  Kaiser  einschüchtern.  Er 
war  der  Bürgerschaft  „allzu  kaiserlich^.  Man  liess  dem 
Bischof  sagen :  „Ein  Bat  hätte  sich  dieser  Antwort  nicht  ver- 
sehen und  wisse  darauf  weiter  nicht  zu  handeln,  bis  sie  ihr 
Grewissen  weiter  weise^,  oder  „wolle  sich  halten,  so  viel  sie 
ihr  Gewissen  weisen  werde".  ^) 

Damit  war  nun  zunächst  nichts  mehr  gesagt,  als  dass  der 
Bat  sich  weitere  Schritte  vorbehalte.  Vorsicht,  bessere 
juristische  Fundierung  der  Sache  und  Gewinnung  eines 
stärkeren  Bückhalts,  das  musste  jetzt  die  Losung  sein.  Aber 
dass  man  an  ein  Aufgeben  des  Planes  nicht  denken  konnte, 
dafür  sorgte  schon  die  Aufregung  des  Volkes  und  die  ganze 
Spannung  der  Verhältnisse.^)  Ein  Beispiel  dafür  bietet  ein 
dunkles  Ereignis  vom  17.  Juni  1533.  An  diesem  Tage  wurde 
auf  der  Perlachstiege  ein  „Pasquill^'  gefunden,  in  dem  ein 
unbekannter  Autor  dem  Bat  drohte,  wenn  er  nicht  sofort  den 
katholischen  Gottesdienst  gründlich  abschaffe,  so  werde  sich 
ein  Aufruhr  von  2000  verschworenen  Einwohnern  gegen  den 
Bat  erheben  und  gewaltsam  die  Beform  durchsetzen.  Man 
war  aufs  höchste  erschrocken,   erliess  einen  Anschlag,  sorgte 


^)  Nüntiatarbericht  des  Vergerio,  I  S.  100.  Auch  der 
Schriflenwechsel  zwischen  Rat  und  Bischof  scheint  in  Wien  und  Born  be- 
kannt geworden  zu  sein.    Ebda  S.  86. 

*)  Dies  zeigen  schon  die  Namen  der  Gesandten  im  Vergleich  zu 
späteren  Sendungen. 

*)   Sender  S.  3&3. 

*•)  Seiler  Bueero  22.  Juni  1533.  Th  B.  ...  res  horrendae  seditionum 
plenae  apnd  nos  quotidie  oriontor.  milites  consütuuntur,  plebs  contra  se 
fieri  putat.  Idterae  minaces  reperiuntur,  senatns  inde  quid  mali  suspicetur. 
Nos  interim  nostra  agünus,  edimus  et  bibimus.  Si  unus  et  alter  honori 
divino  etiam  pro  publice  munere  intendit,  seditiosus  est. 
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für  SicherheitsmaDDScbaften  und  setzte  einen  Preis  too  1000  fl. 
aus  für  Auffindung  des  Schreibers.  Aber  vergeblich.  Der 
Verdacht  fiel,  das  ist  das  seltsamste  bei  der  Geschichte,  aaf 
einen  Helfer  am  Dom,  der  gefangen  gesetzt;  aber  wegen  num- 
gelnden  Beweises  wieder  freigelassen  wurde.  Die  evangelischou 
Prediger  oder  ihr  Anhang  scheinen  also  in  keinen  Verdacht 
gekommen  zu  sein,  yielmehr  mussten  gerade  sie  durch  ihre 
Predigt  zu  Buhe  und  Ordnung  mahnen.  Ein  katholischer 
Geistlicher  wurde  doch  wohl  in  dem  Sinn  als  Thäter  bezeichnet, 
dass  derselbe  die  glimmende  Volksleidenschaft  aufregen  und 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  Ordnungsliebenden,  yielleicht 
auch  weiterer  Kreise  und  des  Königs  und  Kaisers  auf  die 
Gefahren  in  Augsburg  lenken  wollte.  Aufklären  lassen  wird 
sich  die  Sache  nicht,  ehe  neues  Material  sich   finden  wird.  ^) 

Seinen  Zweck  erreichte  der  Brief  zunächst ;  der  Rat  war 
Yon  jetzt  an  doppelt  vorsichtig.  Die  Prediger  standen,  obwohl 
sie  das  Volk  zur  Ruhe  hatten  mahnen  müssen,  doch  im  Grund 
auf  dessen  Seite.  Sie  empfanden  das  Misslingen  des  ersten 
Verstosses  und  den  Einfluss  des  Rates  auf  ihre  Thätigkeit  so 
beengend,  dass  sie  wieder  einmal  die  Stadt  verlassen  wollten. 
Buzer  hatte  alle  Mühe,  ihnen  begreiflich  zu  machen,  dass 
sie  aushalten  müssten,  auch  wenn  nur  wenige  ihr  Wort  hörten, 
aushalten,  so  lang  überhaupt  noch  die  Predigt  ihnen  gestattet 
werde.  ^)  Interessant  ist,  aus  diesem  Brief  wieder  ein  Beispiel 
zu  entnehmen,  wie  wir  uns  die  Predigten  der  Augsburger  im 
Geist  ihrer  Strassburger  Lehrer  zu  denken  haben:  Vocati 
sumus  huc  ut  vobis  Christum  praedicemus,  per  magistratum 
quidem,  sed,  ut  satis  apparet,  ex  votis  vestris  et  propter  vos. 


^)  Ebda:  Senatas  misere  evangelio  ad  sedandos  volgi  affectuB 
abutitur,  ut  vix  credam,  evangelium  esse  doctrinam  fidei,  sed  alioqoi 
persnasionem  aliqnam,  qaa  Cicero  aliquis  Romanns  vnlgi  animos  regit. 
Sender  S.  354 £f.  berichtet  das  Detail  der  erfolglosen  Verhandlung  mit 
dem  Geistlichen.  Die  Datierung  auf  1533,  welche  ausser  Sender  noch 
eine  handschriftliche  Fortsetzung  von  Hektor  Mülichs  Chronik  (Stutt- 
garter Ö£fentl.  Bibliothek,  Ms.  in  Fol.  No.  161)  hat,  wird  beglaubigt  durch 
den  Brief  Seilers.  Gasser  S.  1793  und  ihm  folgend  Stetten  S.  331 
verlegen  irrtümlich  die  Geschichte  in  das  Jahr  1532. 

')  Bucerus  Husculo  fratribusque  Augustanis  9.  Juni  1533.    ThB. 


Pie  Einleitung  der  Beform.  43 

Vestros  igitur  nos  agnoscamus  miniBtros  opportet,  vobis  itaque, 
dum  Yoltis,  ministrabimus.  Nam  discedendi  haec  una  lex,  ^^si 
TOS  DOD  aüdierint^'.  ^)  Magistratum  totamque  urbem,  quae  a 
magistrata  et  majore  parte  censetnr;  sperabamus  se  tradidisse 
in  obedientiam  eyangelii,  ita  ut  confeasi  hoc  sunt  coram  Oaesare. 
Verum  institimus  hactenus  frustra  Ulis.  ...  In  eo  iUi  graviter 
peccant  . . .  Joannes  nee  apud  Herodem  monere  destitit  nee 
prophetae  apud  impios  reges.  Si  vultis  igitur  yos,  o  plebes, 
ut  perstemus  in  administratione  evangelii,  perstabimus.  Cumque 
despondere  nondum  de  magistratu  animum  possumus,  nos 
monebimus  et  yos  orabitis  una  nobiscum  indesinenter,  ut 
aliquando  toto  corde  se  ad  Christum  conyertant  et  iis^  quos 
Ulis  Dominus  misit,  non  nisi  purum  evangelium  et  yerbo  et 
ceremoniis  docere  permittant.  . . . 

Es  ist  nicht  verwunderlich,  dass  gerade  in  jener  Zeit  der 
Bat  anfing,  dem  allzugrossen  Freimut  der  Prediger  auf  der 
Kanzel  Zügel  anzulegen.  Im  August  1533  wurde  in  Augs- 
burg der  Entwurf  einer  „Prädikanten- Bestallung'^  aus- 
gearbeitet, welche  auch  die  schon  angestellten  Prediger 
nachträglich  unterschreiben  sollten,  und  in  welcher  der  Haupt- 
nachdruck darauf  lag,  dass  sie  nicht  gegen  die  Obrigkeit  sich 
wenden,  sondern  die  Bürger  zum  Gehorsam  mahnen  sollen. 
Diese  Bestallung  wurde  nach  Nürnberg  und  Ulm  zur  Begut- 
achtung gesandt.  In  Nürnberg,  das  solche  Nöte  nicht  kannte, 
konnte  man  nur  die  Achsel  zucken  über  das  „freche  und  zu- 
viel freie''  Predigen  der  Augsburger  Prädikanten,  versprach 
aber  von  solchem  Gewaltmittel  nichts  gutes.  ^)  Die  ülmer 
dagegen,  die  schon  im  März  denselben  Plan  hatten,  waren  im 
ganzen  einverstanden,  und  es  wurde  beschlossen,  an  einem  Tage 
in  beiden  Städten  die  Verpflichtung  vorzunehmen.  Doch  kam 
die  Sache  erst  ein  Jahr  später  zur  Ausführung.  ^) 

0  MEtth.  10,  14. 

*)  Die  Eltern  vod  Nürnberg  an  die  Geheimen  in  Angsburg^ 
6.  Sept.  1533.  NXrBb. 

^  Frechtoa  Bucero  29.  März  1633.  ThB.  B.  Besaerer  an  Joh. 
Hagk  11.  Aog.  1633.  StA.  B.  Besserer  nnd  Dan.  Schleicher  an 
die  von  Augsbarg  8.  Sept.  1633.  StA.  Die  hier  enthaltenen  Angaben 
passen  auf  die  Bestallung,  welche  im  Herbst  1634  wirküch  eingeführt 
wurde  (Kap.  8). 
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Jedenfiüls  standen  die  Prediger  nnter  der  energischen 
Hand  des  Bates,  der  nicht  gewillt  war,  zum  zweitenmal  einen 
ungenügend  vorbereiteten  Schritt  zu  thun.  Ein  halbes  Jahr 
lang  stockte  die  Beforinangelegenheit.  Dieser  Zeitraum  ver- 
ging mit  juristischen  Erörterungen,  Schwierigkeiten  im  Innern 
und  Bündnisverhandlungen.  Die  Reform  schlief,  aber  —  sie 
war  nicht  gestorben. 


4.  Kapitel. 


Juristische,  politische  nnd  theologische  Enyäpngen. 


Gleich  nach  dem  Misslingen  des  ersten  Verstosses  gegen 
den  Bischof  schrieb  Gereon  Seiler  an  Capito:  Nostri 
jurisperiti  consilium  ediderunt,  senatu  hoc  volente,  de  non 
abrogandis  papisticis.  Duae  rationes  aliquo  modo  videntur 
Imperitis  fortes,  cetera  omnia  yana  sunt;  prima  quam  nos 
evangelici  dicamus  Caesari,  non  habere  enm  potestatem  in 
animam,  sed  tantum  in  corporis  atque  fortunae  bona,  ob  id 
neminem  ad  fidem  cogendum  neque  cogi  posse,  cur  non  idem 
nobis  dici  possit,  quod  papistas  ad  fidem  non  possimns  cogere, 
quum  Caesari  hoc  non  liceat.  2.  Onmem  potestatem  pendere 
a  Caesare,  neque  magistratum  aliud  posse,  nisi  quantum  a 
Caesare  ei  indulgeatur,  ob  id  non  posse  magistratum  imminuere 
privilegia  sacerdotum.^) 

Wir  sehen,  die  Sache  ist  in  das  Stadium  juristischer  Er- 
wägungen eingetreten.^ 

Der  Bat  beschloss,  das  „christliche  Vorhaben*^  trotz  der 
sich  erhebenden  Schwierigkeiten  nicht  aufzugeben.  Aber  er 
formulierte  jetzt  seinen  Plan  genauer.*)     Eine  bestimmte,  ge- 


1)  SeUer  Gapitoni  26.  Mai  1683.    ThB. 
*)  S.  Beilage  H. 
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mässigte  und  rechtlich  zu  verteidigende  Mindestforderung  wurde 
aufgestellt,  nämlich  dass  die  gegnerische  Fredigt  abgethan  und 
alle  Kirchen  ausser  den  sieben ,  deren  Oberaufsicht  dem 
Bischof  gehörte  und  ihm  von  der  Stadt  garantiert  war,  — 
Unser  Frauen,  St.  Moritz,  Peter,  Ulrich,  Stephan,  Georg  und 
Hl.  £j*euz  —  zugeschlossen  werden  sollten.  In  dieser  Form 
schien  die  Forderung  auch  gegen  den  Widerspruch  des  Bischofs 
durchfuhrbar,  in  dieser  Form  ist  sie  später  Wirklichkeit  ge- 
worden. 

Die  Rechtslage  war  allerdings  unklar.  Veranlasst  durch 
die  Antwort  des  Bischofis,  welche  den  Rechtsstandpunkt  ein- 
nahm, yielleicht  auch  schon  früher,  forderte  der  Rat  Grut- 
achten  von  Juristen  und  Theologen  über  die  Rechtmässigkeit 
der  geplanten  Reform.  Etwa  14  solcher  Schriftstücke,  zum 
Teil  unendlich  weitschweifig,  mit  ?iel  gelehrtem  Apparat  und 
wenig  historisch  bedeutsamem  Inhalt,  sind  uns  erhalten.  Nor 
eins  derselben  ist  datiert,  es  stammt  vom  28.  Juli  1633.  Alle 
übrigen  sind  als  undatiert  vom  Ordner  des  StA  ins  Jahr 
1634  verwiesen  worden,  wohl  weil  in  diesem  Jahre  der  AM, 
auf  den  sie  Bezug  haben,  vor  sich  ging.  Wir  halten  uns 
nicht  auf  mit  Datierungsversuchen  aller  einzelnen  Schrift- 
stücke, auch  nicht  mit  Wiedergabe  des  Inhalts  eines  jeden. 
Eb  genügt  uns,  die  Hauptargumente  kennen  zu  lernen. 

Vielleicht  das  Protokoll  zu  einer  Besprechung  oder  eine 
Fragestellung  für  Abfassung  eines  Gutachtens  haben  wir  er- 
halten in  einem  Schriftstück,  das  wohl  auch  dem  Jahre  1533 
angehören  muss.^)  »Frag.  Ob  ainem  erbam  rat  als  ainer 
weltlichen  oberkait  diser  stat  Aug.  gepür,  in  Sachen  der  religion 
und  den  heiligen  glauben  berürend,  handlung,  endrung  und  neu 
Ordnung  fürzunemen,  u£fzurichten  und  zu  halten  oder  nit."  Es 
werden  zwei  Antworten  gegeben.  Erstens  mag  gesagt  werden, 
dass  nur  eine  weltliche  Obrigkeit  auf  Erden  sei,  der  Kaiser, 
und  alle  Gewalt  von  ihm  stamme.  Er  hat  aber  in  geistlichen 
Dingen  nur  die  Gewalt  eines  Schutzherren,  also  haben  die  von 
ihm  abgeleiteten  Obrigkeiten  auch  nur  diese  Gewalt.  Dagegen 
die  geistliche  Gewalt  haben  der  Papst  und  die  GeisÜicheo. 


')  1534  No.  13.    StA. 
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Also  können  geistliche  Dinge  nur  von  einem  Konzil  oder 
Nationalyersammlung  geregelt  werden.  Daher  mnss  Augsburg 
bei  dem  bleiben,  was  durch  frühere  Konzilien  festgesetzt  ist, 
bis  durch  ,,da8  künftig  concilium  (welchs  durch  die  päpstlich 
heiligkait  und  kay.  Mt.  itzo  in  Italia  angeschlagen  ist)^)  ain 
endrung  furgenommen  wurdf 

Dagegen  wird  von  etlichen  das  Widerspiel  gehalten,  dass 
nämlich  ein  Bat  wie  jede  andere  Obrigkeit  der  Wahrheit 
nachzufragen  und  die  Ehre  Qottes  zu  mehren  habe,  also  die 
Religionsänderung  vornehmen  solle.  Das  weist  die  Schrift  auf, 
wenn  sie  redet  Ton  der  Wahrheit,  von  Förderung  der  Wahr- 
heit, von  der  Abgötterei,  wofür  yiele  einzelne  Belege  gegeben 
werden. 

Hier  haben  wir  im  kleinen  ein  Bild  des  Zwiespaltes,  den 
die  gesamten  Gutachten  aufweisen.  Die  Macht  neuer  religiöser 
und  politischer  Gedanken  sprengt  die  Fessel  alter  Satzungen 
und  Anschauungen. 

Sehen  wir  auf  die  juristischen  Gutachten,  so  fehlt  es  in 
ihnen  nicht  an  Stimmen,  welche  die  B^form  widerrieten.  An 
ihrer  Spitze  mag  stehen  des  berühmten  Dr.  Konrad  Peu- 
tingers  „Bedenken  und  Batschlag  auf  den  Artikel,  ob  ein 
Bat  der  Stadt  Augsburg  berechtigt  sei,  Änderung  in  Beligions- 
sachen  vorzunehmen.^  Ahnlich  urteilen  der  Augsburger  Jurist 
Johann  Behlinger  und  der  Batskonsulent  Konrad  Hel.^) 
Mehr  auf  religiösem  Gebiet  bewegt  sich  die  Schrift  eines 
Lutheraners  Christoph  Ehm,  der  wohl  in  den  ersten  Mo- 
naten 1534  sein  Gutachten  darüber  abgab,  „das  kainem  nach- 
volger  Christi  oder  diener  seines  Evangelium  gezimme,  in 
glaubenssachen  die  weltlich  oberkait  zu  erwöcken,  noch  weniger 
gezimt   sich   weltlicher   gewalt,    darein   zugreuffen,    aus   nach- 


1)  Winter  15S3  in  Bologna?  (Besold  S.  660)  oder  die  Oesandt- 
Bchaft  des  Rangoni,  Jnni  1533?    (Strassb.  Korresp.  II  191.) 

*)  1534  No.  15.  StA.  66  Blätter,  vorgebnnden  eine  Abschrift  der 
Städtesupplikation  yon  1529.  Von  diesem  Ratschlag  findet  sich  eine 
korze  Inhaltsangabe  bei  Th.  Herberger,  K,  Pentinger  in  seinem 
Verhältnis  zum  Kaiser  Maximilian  I.  15./16.  Jahresbericht  des 
Historischen  Vereins  yon  Schwaben  und  Neabnrg.    1851.    S.  71  ff. 

*)  1534  No.  21  und  18.    StA. 
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Yolgenden  Ursachen/'  ^)  Ihr  antwortet  eine  am  6.  April  1534 
im  Druck  erschienene  Gegenschrift :  ,,Confatation  und  ablainung 
etlicher  vermainten  argumenten,  so  neulich  von  ainem  nach- 
dichter aufgezaichnet  seind,  darinne  angezogen  wirdet,  dass 
kainem  diener  Christi  .  .  .  .^  ^) 

Mindestens  ebenso  zahlreich  sind  die  Gutachten,  welche 
für  die  Keform  eintreten.  Juristisch  das  bedeutendste  dürfte 
das  von  Dr.  Franz  Frosch  sein,  einem  Strassburger Rechts- 
gelehrten,  dessen  Meinung  Ulrich  Rehlinger  durch  Ver- 
mittlung Jakob  Sturms  einholte.  Unter  dem  28.  Juli  1633 
gab  er  ein  sehr  ausfuhrliches  Schriftstück,  in  welchem  er  die 
Rechtsfrage  des  Augsburger  Reformplanes  nach  jeder  Seite 
hin  bejahte.^)  Den  Zweck  giebt  er  selbst  an:  Damit  man 
dasjhenig,  so  man  für  eerlich,  zimlich,  götlich  und  christlich 
erkennet,  auch  solichs  darumb  iu  allwege  fürzunemen  und 
anzustellen  entslossen  ist,  so  es  nun  beschicht,  und  man  her- 
nachermals  von  yemands  hochs  oder  nider  staths  derwegen  zu 
rede  gesetzt  würde,  das  man  alsdann  gefasst  sein  möchte, 
dasselbig  mit  bestem  fuge  und  glimpf  zuverantworten  oder  zu- 
verteydigen,  nit  allain  mit  der  hailigen  götlichen  schrift, 
welchs  billich  hierinn  der  fümembst  grund  sein  soll,  sonder 
auch  mit  billichen,  rechtmessigen,  erbaren  Ursachen,  warumben 
auch  vermöge  der  weltlichen  recht  ain  ersamer  rat  .  .  .  solchs 
fürnemen  möge.^     Zu  demselben  Resultat  kommt  ein  langes 


^)  Ebda.  No.  16.  Chr.  Ehm,  Vater  des  gleichnamigen  Rechts- 
gelehrten, Adami  IU  141. 

^)  Ebda.  Dmckschrift.    Wohl  von  einem  Prediger  verfasst. 

*)  StA.  32  Blätter.  Zwei  Abschriften  tragen  die  Jahreszahl  1534, 
irrtümlich,  wie  sich  aus  dem  Briefe  Sturms  an  Rehlinger,  Strass- 
burger  Korrespondenz  11  S.  196  ergiebt.  Ebenda  kürzere  Inhalts- 
angäbe  des  Gutachtens.  Über  Froschs  Person  vgl.  Allgem.  d.  Biographie 
Vin  146.  Er  war  bei  Zasius  gebUdet,  eine  Zeit  lang  in  Nürnberg  in 
Pirkheimers  Umgebung,  dann  Kanzler  des  Würzburger  Bischofs,  1590 
am  Reichskammergericht  angestellt,  dann  bei  den  Verhandlungen  des 
Regensburger  Reichstags  beteiligt,  seit  1533  Advokat  und  später  Stadt- 
syndikus in  Strassburg.  In  einem  Briefe  an  den  Stadtsyndikus  Joh. 
Machtolfin  Esslingen  vom  18.  Febr.  1533  (StSt.  Essl.  Korr.  XXXV) 
spricht  Frosch  seine  Freude  aus,  von  dem  Verkehr  mit  den  Ho&ohranjBen 
befreit  zu  sein  und  den  frommen  Ketzern  dienen  zu  dürfen. 
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Gutachten  des  Hieronymus  Rott,  eines  ülmer  Bechts- 
gelehrten,^)  ferner  ein  kurzes  von  dem  Augsburger  Juristen 
Balthasar  Langnauer')  und  zwei  ,,Bat8cbläge'^,  ein 
kürzerer  und  ein  ausführlicher,  von  dem  Augsburger  Gerichts« 
Schreiber  Franz  Közler  und  seinen  Gehilfen.*)  Inter- 
essanter und  ungleich  wirksamer  als  diese  juristischen  Aus- 
führungen waren  mehr  theologische  Erörterungen.^)  Von 
Musculus'  Hand  scheint  geschrieben  zu  sein  ,, Widerlegung 
-etlicher  gegenwürf,  die  do  möchten  beschehen,  ein  christliche 
oberkeit  an  der  reformation  in  glaubenssachen  zu  hinderen."^) 
Zur  Vervollständigung  des  Bildes  nehmen  wir  noch  hinzu  zwei 
Schriften,  welche  im  Zusammenhang  der  Ereignisse  von  1534 
-wieder  erwähnt  werden  müssen,  nämlich  B.  Langnauers 
^,Gutachten  wegen  Beantwortung  der  Schrift  des  Domkapitels^  *) 
und  K.  Feutingers  Gutachten  in  derselben  Sache. ^ 

Lassen  wir  kurz  die  Hauptargnmente  dieser  Schriiten  an 
uns  vorüberziehen.  In  den  Gutachten  gegen  die  Beform  wird 
vielfach  die  politische  Geschichte  der  letzten  Jahre  heran- 
gezogen. Augsbui-gs  schwankende  Haltung,  seine  von  Fall  zu 
Fall  abwägende  Vorsicht  rächte  sich  jetzt.  Überzeugend  thut 
Feutinger  dar,  dass  man  an  gewissen  Punkten  Zusagen  ge- 
macht habe,  die  man  jetzt  brechen  müsste.  1526  hat  die 
Stadt  den  Reichstagsabschied  angenommen,  1529,  als  energischer 
gegen  die  neuen  Lehren  vorgegangen  werden  sollte,  hat  Augs- 
burg mit  den  anderen  Städten  eine  Supplikation  eingereicht 
mit  vielen  Artikeln  über  die  Glaubenssache.  Damals  war  ver- 
sprochen worden,  es  sollte  kein  Prediger  gegen  die  Sakramente 


^)  1534  No.  20.  StA.  Über  Rott  s.  Strassburger  Korresp. 
n  187. 

<)  Ebda.  No.  22. 

')  £bda.  No.  28  und  29. 

^)  Trefifend  urteUt  Rehlinger  über  die  ErzeugnisBe  seiner  Zonft- 
genossen :  „Denn  ich  vermaten  mag,  dass  £w.  Ft.  mit  der  LÄng  nit  gern 
beladen  werden,  aoch  in  dieser  Sachen  nit  gross  auf  die  Rechte  achten 
jnöchten." 

«)  1634  No.  27.    StA. 

<0  1534  No.  23.    StA. 

^  £bda.  No.  14.    15  Blätter  eigenhändig  geschrieben. 
Wolf  art,  Augsborger  Reformatioii.  ^ 
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auftreten  und  niemand  Ton  der  Messe  gedrungen  werden.  Beim 
Beginn  des  Augsburger  Reichstags  hat  der  Kaiser  eigens  der 
Stadt  gedankt  fiir  die  Annahme  des  Speirischen  Abschieds.^) 
Dann  gab  die  Stadt  in  Augsburg  dem  Kaiser  die  bekannten 
Zusagen  (S.  13).  Die  Ablehnung  des  Augsburger  Reichstags- 
abschiedsy  zu  welcher  die  Stadt  sich  ermannte,  war  nicht  an- 
erkannt worden,  wie  die  Zurückweisung  der  Schrift  Augsburgs 
an  den  Erzbischof  von  Mainz  (S.  14)  beweist.  Ebenso  argu- 
mentiert Rehlinger,  dass  der  Kaiser  die  Ablehnung  des 
Abschieds  nicht  angenonmien,  4ie  Zusage  Augsburgs  aber  an- 
genommen habe,  wie  schon  daraus  hervorgehe,  dass  er  die 
Stadt  nicht  für  ihre  Widerspenstigkeit  bestraft  habe.  Mit  der- 
selben Angelegenheit  beschäftigt  sich  Frosch  eingehend  und 
kommt  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebnis.  Jene  Zusage  war 
eine  Pollicitatio,  d.  h.  ein  unverlangtes  Erbieten,  welches  so 
lang  nicht  erfüllt  zu  werden  braucht,  als  es  von  dem  andern 
Teil  nicht  angenonmien  wird,  sondern  einseitig  bleibt.  „Kaiser- 
liche Majestät  hat  solch  Erbieten  nicht  nur  nicht  angenommen^ 
sondern  auch  stracks  von  der  Hand  geschlagen,  da  Ihre  Majestät 
durch  Herzog  Friedrich  melden  liess,  wie  sie  ab  solcher 
mündlichen  und  schriftlichen  Antwort  nicht  ein  klein  Befremden 
und  Beschwerde  empfangen  hätte,  dass  ein  Bat  den  Abschied 
möchte  weigern  und  sich  von  Ihrer  Majestät  absondern.  Dar- 
aus je  klärlich  erfolgt,  dass  kaiserliche  Majestät  die  beiden, 
Abschlag  des  Abschieds  imd  das  gethane  Erbieten,  zu  Be- 
schwerden gezogen  und  aufgenommen  habe.  Dieses  beides 
lässt  sich  auch  nicht  teilen,  sondern  ist  beides  abgeschlagen. 
Giebst  Du  das  eine  nicht,  so  will  ich  das  andere  nicht^'^) 
Ferner,  hätte  auch  der  Kaiser  wirklich  das  Ehrbieten  ange- 
nommen, so  ist  dasselbe  doch  nichtig,  weil  der  Kaiser  über 
den  Abschlag  des  Abschieds  befremdet  war.  Denn  der  Zweck 
des  Erbietens  war  ja  eben,  kaiserliche  Ungnade  zu  vermeiden» 


^)  Von  der  Protestation  hatte  Augsburg  sich  zurückgehalten  (S.  11),. 
Uhlhorn  S.  147,  wo  diese  ganze  „acht  kaufmännische"  Weise  Augs- 
burgs treffend  charakterisiert  wird.  Die  Annahme  des  Speirischen  Ab- 
schieds erwähnt  auch  £hm. 

")  Strassb.  Korr.  giebt  dieses  Argument  nicht  ganz  richtig  wieder» 
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Wird  der  Zweck  nicht  erreicht,  so  fallt  auch  das  Mittel  weg. 
,, Sollen  wir  der  Ungnade  gewärtig  sein  wie  die  andern,  so 
wollen  wir  auch  unverbunden  sein/' 

Auch  die  Ereignisse  nach  1630  werden  von  den  Gut- 
achten je  nach  der  Tendenz  des  Schreibers  verwertet.  Dass 
Augsburg  den  Regensburger  Abschied  nicht  bewilligt  hat,  also 
sich  auch  nicht  durch  ihn  gebunden  erachtet,  will  z.  B.  Peu- 
tinger  nicht  ins  Gewicht  fallen  lassen  gegenüber  der  An- 
nahme des  Speirischen.  Wenn  Peutinger  diese  Ausführungen 
damit  schliesst,  dass  eben  alles  auf  ein  Konzil  gestellt  sei,  das 
der  Kaiser  im  Nürnberger  Frieden  innerhalb  eines  halben 
Jahres  versprochen  habe,  und  hinzufügt,  dass  in  der  That  seit- 
her auch  keine  Obrigkeit  mehr  eine  Änderung  in  Religions- 
sachen gewagt  habe,  so  benutzt  Frosch  gerade  jenen  Um- 
stand wieder  für  seine  Ansicht.  Das  Konzil  ist  versprochen, 
aber  nicht  gehalten  worden ;  denn  was  der  Papst  ausgeschrieben 
hat,  war  kein  freies,  sondern  ein  „unchristliches  conciliabulum'^ 
Also  brauchen  wir  uns  an  unsere  Versprechungen  auch  nicht 
gebunden  zu  erachten. 

Dazu  wird  nun  zum  Zweck  der  Verhinderung  der  Reform 
auch  die  politische  Lage  der  Gegenwart  beleuchtet.  Wo  eine 
RettuDg  sei,  wenn  man  angegriffen  würde,  so  hatte  die  dritte 
an  Peutinger  gestellte  Frage  gelautet.  Er  sieht  nirgends 
eine  Rettung,  weder  bei  dem  Dreistädtebund,  noch  beim 
Nürnberger  oder  Schmalkaldischen  Abschied,  denen  Augsburg 
nicht  beigetreten  ist.  E  h  m  geht  auf  diesen  Pimkt  noch  näher 
ein  und  zieht  die  für  den  Kaiser  günstige  Zeitlage  in  Erwägung. 
Der  Kaiser  hat  mit  dem  Papst  und  ganz  Italien  Frieden,  soll 
auch,  wie  man  sagt,  mit  Frankreich  und  den  Herzögen  von 
Lothringen  in  einem  geheimen  Verstand  des  Glaubens  wegen 
sich  befinden ;  König  Ferdinand  hat  mit  den  Türken 
Frieden  gemacht  und  sich  mit  Herzog  Wilhelm  verglichen. 
Auch  gegen  den  Schwäbischen  Bund  „in  Ausgang  oder  Wieder- 
aufrichtung''  ergäbe  die  Ausführung  des  Reformplanes  eine 
Beschwerung.^) 

Diese  politische   Lage   änderte  sich  ja,   wie   wir   sehen 


^)  Den  Schwäbischen  Bund  erwähnt  aach  Rehlinger. 

4* 
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werden,  im  Sommer  1634  ganz  bedeutend  zu  Gunsten  der 
Beform.  Aber  eine  konstante  Grösse  und  ein  unum^tössliches 
Argument  gegen  alle  Neuerung  war  die  Rechtslage  im  Innern 
der  Stadt  Mit  dem  Bischof  und  Domkapitel  bestanden  alte 
Verträge,  welche  ihnen  volle  Freiheiten  und  Rechte  fär  ewige 
Zeiten  zusprachen.^)  Ebenso  gab  es  Verträge  zwischen  der 
Stadt  und  dem  Kloster  St.  Ulrich  und  seinen  Schutzherren, 
den  Herzögen  von  Baiem,  desgleichen  mit  den  Stiftern  von 
St.  Koritz  und  St.  Peter,  Hl.  Elreuz  und  St.  Georg.  Gtinz 
anders  lag  die  Sache  in  Strassburg,  wo  die  Geistlichen  frei- 
willig ihre  Rechte  aufgegeben  hatten.')  In  der  That  hatte 
man  ja,  diesen  Argumenten  nachgebend,  die  genannten  Kirchen 
von  der  Reform  auszunehmen  beschlossen.  Aber  die  allge- 
meinen Verträge  mit  dem  Bischof  verboten  jede  Reform.  Hier- 
gegen hat  die  Stadt  nie  den  Versuch  eines  Gegenbeweises  ge- 
macht. Aber  hier  traten  schon  kräftige  religiöse  Motive  in 
die  Lücke.  Die  Hartnäckigkeit  der  Geistlichen,  denen  man 
doch  eine  Auseinandersetzung  oft  genug  angeboten  habe,  ist 
„vorgefasster  Mutwille,  sich  der  Wahrheit  zu  erwehren,  daraus 
denn  einer  christlichen  Oberkeit  ein  besonderer  grosser  Glimpf 
in  die  Hand  gegeben  wird,  unangesehen  ihr  Widersprechen  in 
christlicher  Reformation  fortzufahren."*) 

Ein  weiterer  Gegengrund  ist  die  Schwierigkeit  der  Durch- 
führung.^) Es  wird  zu  Unruhen,  Bilderstürmen,  Erbrechen 
der  Kirchen  kommen,  der  gemeine  Mann  wird  aufgeregt 
werden.  Bleibende  Einrichtungen  werden  sich  doch  nicht 
schaffen  lassen  bei  der  Uneinigkeit  der  Bürgerschaft  und  auch 
der  Prediger.  Besonders  auf  das  Vorhandensein  vieler  luthe- 
risch  Gesinnter  macht  Rehlinger  aufmerksam,  der  vielleicht 
selbst  zu  ihnen  gehörte.  Was  soll  aus  den  ausgetretenen 
Mönchen  und  Nonnen  werden?  Ihre  Verwandten  und  Erben 
werden  über  ihr  Wiedererscheinen  nicht  erfreut  sein.  Fleisch- 
liche Freiheit  und  Zügellosigkeit  wird  eröffnet  werden,  denn 
Eheweiber  und  -Männer  nehmen  ist  auch  nicht  für  alle  Sünden 


^)  Peutinger  (Domk.),  Behlinger. 

*)  Peutinger,  Rehlinger. 

•)  Widerlegung. 

^)  Pentinger,  Hehlinger. 
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oder  alle  Dinge  gut.^)  Hiergegen  führen  die  Eeformfreunde 
Gottvertrauen  und  christliche  Sorglosigkeit  wegen  der  Zukunft 
ins  Feld.^)  Die  Spaltung  in  verschiedeue  Parteien  sei  aller- 
dings vorhanden,  aber  eben  das  Zögern  des  Bates  habe  sie  so 
gross  werden  lassen.  Es  gelte  hier  durchgreifend  zu  handeln, 
durch  Abstimmung  den  Willen  der  Mehrheit  zu  hören  und  ihm 
zu  folgen.    Im  übrigen  möge  Gott  sorgen. 

Diesen  Reformlustigen  macht  auch  die  Schilderung  der 
schlimmen  Folgen  des  geplanten  Schrittes  keinen  Eindruck, 
welche  namentlich  Peutinger  mit  Grausen  ausmalt.  Sterben 
und  Verderben  und  Zerstörung  der  Stadt  stellt  er  in  sichere 
Aussicht.  Denn  der  Kaiser  will  gegen  die  Übertreter  des 
Nürnberger  Friedens  wie  gegen  Landfriedensbrecher  und  Ge- 
ächtete vorgehen.^)  Die  Sorge  für  Weib  und  Eand  und  „aufs 
höchste  für  das  liebe  Vaterland^'  muss  warnen.  Denn  Augs- 
burg liegt  ungünstig  mitten  zwischen  Feinden,  auf  der  einen 
Seite  droht  Ferdinand  mit  seiner  Herrschaft  Burgau,  auf 
der  andern  die  Baiemherzöge  und  im  Innern  der  Bischof.^) 
Dazu  bedenke  man  die  andauernden  teuren  Zeiten.  Wie  wird 
Handel  und  Gewerbe  damiederliegen,  wenn  die  Bürger  nicht 
mehr  ihren  Wandel  vor  den  Thoren  haben  und  dem  Erwerb 
nachgehen  können  aus  Furcht  vor  den  Nachbarn  I  ^)  Da 
braucht  man  nur  Konstanz  anzusehen,  das  doch  nicht  soviel  zu 
verlieren  hatte  wie  Augsburg.  Wie  hat  sein  Handwerk  Not 
gelitten,  seitdem  es  durch  die  Beform  sich  mächtige  Feinde 
geschaffen  hat!*)  Eben  aus  diesem  Grund  haben  Worms  und 
Speier  sich  klug  gehütet.  Die  Domherren  haben  ihre  Freunde 
in  Franken. "^  Auch  die  Höchstetter sehen  Erben ^)  und 
andere   mächtige   Nachbarn   würden   sich   freuen    über   diese 


^)  Rehlinger. 
■)  Widerlegang. 
')  Peutinger,  £hm. 
*)  Peutinger  (Domk.). 
^)  Rehlinger,  Peutinger. 
*)  Peutinger. 
')  Rehlinger. 

*)  Über  den  berüchtigten  Bankerott  der  Höchstetter  im  Jahre 
1529  8.  Sender  S.  219. 
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Occasion,  an  der  Stadt  ihren  Mut  zu  kühlen.^)  Und  vollends 
die  Kriegsknechte  gehen  nicht  nach  Gerechtigkeit,  sondern 
nach  Gewinn ;  eine  reiche  Stadt  ist  ihnen  verlockend.^ 

Solche  praktische  Erwägungen  waren  naturgemäss  die 
Stärke  der  Gegner.  Aber  sie  wurden  laut  übertönt  von  dem 
religiösen  Eifer  der  Reformfreunde.  Und  ihm  hatten  die 
Gegner  nichts  ähnliches  entgegenzustellen.  Eifriger  Katholik 
war  keiner  von  ihnen.  Immerhin  erhoben  sich  Stimmen  zur 
Verteidigung  des  alten  Glaubens  auch  mit  inneren  Gründen. 
Peutinger^)  sagt  wenigstens,  er  habe  noch  nie  lauteren 
Bericht  darüber  erhalten,  in  welchen  Artikeln  der  Domprediger 
irre.  Rehlinger  verteidigt  die  Bilder  damit^  dass  sie  nicht 
der  Abgötterei,  sondern  dem  Unterricht  derer  dienen,  die 
nicht  lesen  können.  Auch  die  Messe  verteidigt  er,  ausser  dem 
Opferbegriff  und  den  Gebräuchen,  die  damit  zusammenhängen, 
als  schriftgemäss.^) 

Ein  charakteristischer  Zug  der  Gegner  ist  die  humanisti- 
sche Skepsis.  Diese  Männer  sind  alle  von  der  Breformation 
berührt,  aber  sie  sind  religiös  nicht  genug  interessiert,  um  ihr 
von  Herzen  zuzustimmen.  Oder  wenn  sie  es  sind,  so  leben  sie 
noch  in  den  Konzilsgedanken  des  15.  Jahrhunderts.  Das  Konzil 
ist  ihr  ceterum  censeo.'^)  Bis  dahin  kann  man  nicht  wissen, 
wo  die  Wahrheit  ist.  Auch  der  Papst  hat  sie  nicht  unfehlbar.^) 
Wie  will  denn  eine  weltliche  Obrigkeit  die  Wahrheit  wissen, 
oder  wie  will  sie  sich  von  ein  par  Predigern  weisen  lassen, 
die  obendrein  zwinglisch  sind  und  im  Gegensatz  zu  der  ganzen 
Christenheit  das  Sakrament  lästern  ? '')  So  schreibt  Rehlinger: 
„Ich  fragte  einmal  einen,  der  ein  Trefflicher  im  Glauben  und 
in  den  neuen  Lehren  sein  will,  wie  er  wüsste,  dass  die  zwingli- 
schen  Prediger  Recht  hätten  und  die  anderen  nicht?  Der  ant- 
wortete mir :  Allein  aus  der  Ursache,  dass  sie  es  sagten,  darum 


>)  £hm. 

■)  Peutinger. 

»)  Domk.  Punkt  9. 

*)  Hier  erweist  er  sich  als  von  Wittenberg  beeinflusst. 

^)  Peutinger,  Rehlinger,  £hm  an  vielen  Stellen. 

*)  Rehlinger. 

^  Rehlinger. 
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glaubte  er  ihnen  mehr  denn  den  andern.  (Wie  denn,  als  ich 
sorg,  Tiei  derselben  Leute  und  Meinung  befunden  werden.) 
Darauf  sagte  ich:  Wie,  wenn  aber  dieselben  Unrecht  sagten? 
Darauf  er  mir  nichts  anders  zu  erwidern  wusste,  denn:  dass 
er  darum  sie  sorgen  Hesse.  Was  ist  nun  das  für  ein  Verstand 
und  Antwort  gewesen !''  Da  ist  es  doch  viel  sicherer,  sich  an 
<die  Übereinstimmung  der  Konzilien  zu  halten,  mit  fides  im- 
plicita  glauben,  was  die  Geistlichen  mit  fides  explicita  ver- 
stehen, und  in  Zweifel  nur  zu  setzen,  was  noch  nicht  durch 
Konzilien  festgelegt  ist.')  Daher  soll  man  auch  niemand  Ton 
seinem  Glauben  dringen.^)  Wenn  Gott  jemand  in  einen  Glauben 
berufen  hat,  soll  er  nicht  gedrungen  werden,  zu  glauben  was 
ein  anderer  glaubt.  Überhaupt  ist  es  yerwunderlich,  wie 
heutiges  Tags  so  viele  sich  um  andrer  Leute  Gewissen  kümmern, 
da  sie  doch  für  ihr  eigenes  sorgen  sollten.^ 

Daraus  geht  dann  ein  weiteres  Argument  hervor:  Die 
weltliche  Obrigkeit  hat  nichts  mit  den  geistlichen  Dingen  zu 
schaffen.^)  Vielmehr  ist  es  Pflicht  der  Obrigkeit,  Ruhe  und 
Ordnung  in  der  Bürgerschaft  zu  erhalten.^)  Nach  päpstlichem 
Becht  gehören  die  Glaubenssachen  vor  den  päpstlichen  Stuhl, 
kaiserliche  Rechte  verbieten  alles  Disputieren  darüber  und  ver- 
vreisen  die  Sachen  auch  vor  den  Papst  oder  ein  Konzil/) 
„Das  sich  aber  unsere  prediger  wider  den  hellen  lautem  und 
ausgetruckten  bevelh  Christi,  der  apostol  und  der  ersten  kirchen 
understeen,  mit  täglichem  und  emsigem  anhalten  in  allem  irem 
predigen  ainem  erbam  rat  durch  treuung  der  straff  Gottes  und 
mit  Verstrickung  ires  gewissen  dahin  zu  vermanen  vermügen, 
das  gemelter  rat  die  bepstischen  (wa  das  nit  mit  gunst  be- 
schehen  mag)  mit  gwalt  irer  predig,  gotsdiensts  und  ceremonien 
abstricken  und  derselben  entsetzen  solle,  kan  ich  nit  versten, 
mit  was  gutem  gewissen  sölhs  von  inen  den  predigern  ge- 
schehen müg.     Dann  si   künden  ya  ir  fümemen  mit  kainer 


')  Pentinger. 

•)  Pentinger. 

*)  Rehlinger. 

*)  £hms  ganze  Schrift. 

*)  Peutinger. 

^)  Langnauer. 
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Schrift  (meines  achtens)  schmücken,  dieweil  das  mosaisch  gesats 
und  die  historien  des  alten  testaments  wider  den  lautem  hevelh 
und  exempel  Christi  und  der  apostol  hie  nicht  gelten  künden 
oder  mügen."  *) 

Damit  war  allerdings  der  Nerv  der  ganzen  Bewegung  ge- 
troffen, die  von  der  zwinglischen  Reformation  stammende  theo- 
kratische  Idee,  welche  die  Prediger  seit  langem  in  Augsburg 
verbreitet  hatten«  Mit  dem  Nachweis,  dass  die  Anfange  des 
Christentums  ohne  staatliche  Hilfe  gross  geworden  waren  und 
werden  mussten,  wurde  diese  Theorie  empfindlich  getroffen. 
Aber  wie  wenig  waren  der  Stimmen,  welche  das  aus  dem 
Neuen  Testament  und  aus  dem  eigentlich  evangelischen  Ge- 
danken der  Selbständigkeit  des  religiösen  Bewusstseins  über- 
zeugend darthun  konnten!  Ein  Mann  wie  Peutinger  hält 
sich  vielmehr  damit  auf,  80  Folioseiten  lang  mit  allen  Mitteln 
seiner  klassischen  Bildung  nachzuweisen,  woher  das  Wort 
religio  komme,  was  religio,  superstitio  und  fides  sei.  Die  Be- 
griffe hatten  ja  einiges  Interesse  für  die  Frage,  ^)  aber  die  Be- 
handlung ist  nicht  die  eines  Politikers  oder  Kirchenpolitikers^ 
sondern  eines  Philologen. 

Wer  gegenüber  diesen  „eitlen  und  imnützen  Gegenwürfen 
der  Weltweisen''  die  knappen,  markigen,  von  religiösem  Feuer 
durchhauchten  Ausfuhrungen  der  „Widerlegung''  auf  sich  wirken 
lässt,  kann  nicht  zweifeln,  auf  welcher  Seite  der  Sieg  sein  wird. 
Man  muss,  heisst  es  dort,  wissen,  wo  die  Wahrheit  ist,  denn 
Gottes  Wort  lehrt  sie.  Sogar  die  Geistlichen  wissen  sie,  aber 
sie  fliehen  das  Licht.  Von  den  rechten  Predigern  aber  gilt: 
wer  euch  höret,  der  höret  mich.  Freilich  haben  Christus  und 
die  Apostel  auch  nicht  die  Unterstützung  der  Obrigkeit  ge- 
habt, ja  sie  haben  gekämpft  gegen  die  falsche  Obrigkeit  ia 
Jerusalem ;  denn  eine  Obrigkeit  kann  nicht  befehlen  nach  ihrem 
Gutdünken,  sondern  nach  Gottes  Willen.    Kaiserliche  Majestät 


»)  Ehm  Bl.  3'. 

*)  Religio  und  fides  spielten  in  den  Verhandlangen  yor  dem  Nüm* 
berger  Anstand  eine  Rolle,  indem  die  Protestanten  statt  Freiheit  ihrer 
fides  Freiheit  der  religio  haben  wollten;  der  Kaiser  lehnte  das  ab. 
Winckelmann  S.  251. 
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ist  wohl  TOD  Gott  eingesetzt,  aber  ihre  Gewalt  hat  auch  Mass 
und  Ziel;  nämlich  Gottes  Wort.  ^^Thut  sie  das  nicht,  sondern 
beredet  sich,  sie  habe  alles  Macht,  und  was  sie  gebiete,  das 
sei  man  bei  göttlicher  Ungnade  schuldig  zu  gehorsamen,  so  wird 
€s  nicht  anders  sein,  denn  wie  die  Apostel  sagen:  Man  muss 
Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.  Wie  käme  man 
unter  Christen  dahin,  dass  kaiserlich  Verdammen  sollte  wider 
Christum  gelten?  Wer  sollte  auch  glauben,  dass  kaiserliche 
Majestät  für  ihre  eigene  Person  nach  der  angebornen  Demut, 
die  sich  bei  ihr  sehen  lässt,  das  sollten  in  ihren  Sinn  nehmen, 
wo  sie  es  nur  recht  verstünde.'^  Ja  auch  die  päpstlichen 
Rechte  versprechen  dem,  der  einer  kaiserlichen  wider  die 
Wahrheit  streitenden  Satzung  nicht  gehorcht,  grosse  Belohnung. 
„Daher  eine  christliche  Obrigkeit  allhier  zu  Augsburg,  als  die 
die  Wahrheit  nun  etliche  Jahre  gehört  und  erfahren  hat,  sich 
an  diese  Ausreden  nichts  kehren  noch  verhindern  lassen  soll, 
an  ihrem  Amt  fortzufahren,  es  wäre  denn,  dass  auch  sie  sich 
mitsamt  den  genannten  Geistlichen  das  wolle  lassen  merken, 
dass  römischer  Stuhl  und  kaiserliches  Edikt  bei  ihr  mehr  denn 
das  ewig  Wort  und  die  ofifenbar  Wahrheit  Gottes,  ja  mehr 
denn  Gt)tt  selbst  gelte,  welches  sich  ihr  Bürgerschaft  gänzlich 
nicht,  sondern  viel  besseres  zu  ihr  versehn.''  ^)  „Es  Ist  die 
Wahrheit  nicht  als  schwach,  als  man  wähnt,  denn  sie  ist  aus 
Gott.*'  Dieser  Wahrheit  zum  Sieg  zu  verhelfen,  ist  die  Obrig- 
keit geordnet.  Wenn  sie  wirklich  von  Gott  eingesetzte  Obrig- 
keit ist,  so  hat  sie  auch  das  Recht,  Gewalt  zu  üben,  denn  sie 
führt  das  Schwert  (Rom.  13).  „Weil  dieser  Unrat  eine  Gewalt 
erfordert,  und  eine  christliche  äusserliche  Reformation  nicht 
ohne  Gewalt  vorgenommen  werden  kann,  sind  wir  vor  Gott 
schuldig,  Gewalt  zu  gebrauchen."     Daran  soll  man  sich  auch 


^)  Pentinger  versucht  gegen  dieses  gewichtigste  Argument,  dass 
man  Gott  mehr  gehorchen  müsse  als  den  Menschen,  eine  vonErasmus 
(za  Rom.  13.)  entlehnte  schwächliche  Einschränkung,  dass  es  nämlich 
einen  dritten  weder  gruten  noch  bösen  Weg  gebe,  der,  wenn  er  auch 
einen  Schatten  von  Ungerechtigkeit  auf  ihm  habe,  doch  yon  der  Obrig- 
keit gütlich  geduldet  werden  soll,  um  Frieden  und  gemeinen  Nutzen  zu 
erhalten.    S.  Erasmus,  in  ep.  ad  Rom.  paraphrasis.    Basel  1518.   S.  115. 
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nicht  irre  machen  lassen  durch  den  Einwand,  dass  es  ein  welt^ 
liches  und  ein  geistliches  Reich  gebe.  Allerdings  giebt  es 
zwei  Reiche,  aber  im  weltlichen  regiert  nicht  die  Obrigkeit, 
sondern  der  Fürst  dieser  Welt,  der  Satan.  Aber  im  geist- 
lichen giebts  mancherlei  Dienste,  welche  alle  Gott  einsetzt. 
Christus  regiert  durch  seinen  Geist  in  den  Herzen,  aber  er 
gebraucht  äusserliche  Mittel.  Wort  und  Sakrament  hat  er  den 
Predigern  anvertraut;  dieser  Dienst  findet  aber  nicht  bei 
jedermann  „folg  und  statt'',  sondern  nur  bei  den  Auserwählten« 
Die  andern  sind  „aller  frommkeit  zuwider'',  darum  hat  Gott 
schon  im  Alten  Testament  das  Amt  der  Richter  eingesetzt, 
jetzt  aber  die  Obrigkeit  ^)  um  der  Bösen  willen,  den  Dienst 
des  Gesetzes  gegen  Diebstahl,  Mord,  falschen  Gottesdienst  und 
falsche  Lehre.  Freilich  wenn  eine  Obrigkeit  befehlen  wollte, 
so  oder  so  zu  glauben  (das  Wort  „glauben"  verstanden,  wie  es 
in  den  Herzen  sich  hält),  so  würde  es  zu  weit  gegriffen  sein. 
Aber  rechte  Lehre  und  Gottesdienst  muss  sie  einführen,  den 
Glauben  im  Herzen  meistert  man  dadurch  noch  nicht.  Des- 
halb ist  es  auch  recht,  dass  kaiserliche  Majestät  sich  der 
ReligioDssachen  annimmt,  und  nicht  deshalb  folgen  ihr  die 
evangelischen  Stände  nicht,  weil  sie  keine  Macht  hätte 
ReligioDssachen  zu  befehlen,  sondern  weil  sie  als  falsch  be- 
richtet einen  Gottesdienst  will  handhaben,  den  wir  aus  dem 
Wort  Gottes  für  falsch  erkennen.  Hätte  die  Obrigkeit 
wirklich  keine  Macht,  in  Religionssachen  zu  fordern,  so  hätte 
sie  auch  keine  Macht  zu  wehren.  Sie  hätte  dann  nicht  mit 
Recht  den  gemeinen  Mann  mit  Mandaten  zurückgehalten, 
sondern  die  Gemeinde,  jede  in  ihrer  Pfarr,  müsste  dann  eine 
christliche  Ordnung  aufrichten.  Kurzum  „die  Obrigkeit  ist 
Gottes  Werkzeug,  alles  zu  vertilgen,  was  wider  Gott  ist".  ^ 
Bei  ihr  ist  die  einzige  Ho&iung;  die  Geistlichen  können  gar 
nicht  mehr  eine  wirkliche  Reformation  bewilligen,  denn  sie 
haben   das  Wort  Gottes  so  lang  verdunkelt,   bis  er  sie  yer- 


^)  In  der  Eonfutation  wird  das  weitläufig  mit  Beispielen  ans  dem 
Alten  und  Neuen  Testament  und  aus  der  Kirchengeschichte  (Konstantin) 
ausgeführt. 

')  Langnauer. 
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stockt  hat.  ,,Das  Urteil  G-ottes  ist  auf  den  römischen  Stuhl 
gefallen  und  schon  angebrochen,  wie  man  siehf ') 

Soweit  die  Stimmen  der  Gutachten.  Ein  entscheidendes 
Urteil  über  die  Bechtsfrage  kann  nicht  Aufgabe  einer  ge- 
schichtlichen Arbeit  sein.^)  In  Wirklichkeit  galt  ja  die  Frage 
Yiel  weniger  dem  Becht,  als  der  Macht  und  im  letzten  Grunde 
der  geistigen  Übermacht.  Wo  diese  vorhanden  war,  ging  die 
Geschichte  ihren  Gang  ohne  Bücksicht  auf  altes  Becht. 

Aber  yerzögem  konnten  juristische  und  politische  Er- 
wägungen den  Gang  der  Beformation  und  den  Erfolg  beein- 
trächtigen. Es  ist  daher  begreiflich,  dass  man  in  Augsburg 
in  den  massgebenden  Kreisen  daran  dachte,  da  die  Juristen 
meist  zu  den  Gegnern  zählten,  einen  solchen  auswärtigen 
Juristen  für  die  Stadt  zu  gewinnen,  der  den  vorhandenen  die 
Spitze  bieten  könnte.  Am  11.  November  1533  schrieb 
Seiler  anBuzer:  „Saepius  jam  ad  te  scripsi  lacerae  nostrae 
ecclesiae  faciem  nihil  boni  portendere.  Ob  id  unicum  in 
tantis  procellis  esse  refugium,  si  jurisperitum  haberemus  pium 
et  eruditum,  qui  dum  fucatas  nostrorum  jurisperitorum  persua- 
siones  in  collecto  senatu  discuteret,  haberet  majorem  partem 
sibi  adhaerentem;  quare  suffragiorum  victoriam  nobis  non  de- 
futuram.  Ein  solcher  müsste  zunächst  fromm  sein  und  zum 
Wort  Gottes  halten,  dann  aber  auch  in  menschlichen  Dingen 
etwas  verstehen,  damit  er  Autorität  gewinnt.  Dann  wäre 
es  ihm  nicht  schwer,  die  Zunftmeister  nach  seinem  Willen 
zu  lenken.     Denn   viele  von  diesen  empfinden    schon  selbst. 


*)  Widerlegung. 

')  Dagegen  mag  es  hier  erlaubt  sein,  eine  theologische  Bemerkung 
anzuknüpfen.  Man  hat  oft  die  Beobachtung  gemacht,  dass  hochgespannter 
Spiritualismus  als  Gegenstrom  sehr  weltliche  und  realistische  Neigungen 
erzeugt.  Hier  finden  wir  das  bestätigt.  Wenn  man  einerseits  den  ,,Glauben 
im  Herzen"  unterscheidet  von  dem,  was  durch  die  öffentliche,  kirchliche 
Thätigkeit  erzeugt  wird,  so  hat  man  auf  der  andern  Seite  die  Bahn  frei, 
kirchliche  und  christliche  Dinge  mit  sehr  weltlichen  Mitteln  zu  behandeln, 
„Diebstahl  und  falsche  Lehre"  in  eine  Linie  zu  steUen  und  Elirchenleitung 
imd  Staatsgewalt  als  wesentlich  dieselbe  Funktion  an  zweierlei  Menschen- 
arten aufzufassen.  Hier  liegen  die  Ursachen  davon,  dass  Zwingli  und 
Calvin  zwar  nicht  geschichtlich,  aber  politisch  weiter  gewirkt  haben 
als  Luther. 
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dass  unsere  Juristen  unrecht  haben,  aber  was  man  als  nn- 
richtig  erkannt  hat,  kann  man  deshalb  noch  nicht  immer 
als  unrichtig  beweisen.  Unsere  Juristen  haben  nur  sechs 
oder  acht  Kaufleute  für  sich,  welche  hoffen,  mit  ihrer 
Hülfe  die  Beform  aufschieben  zu  können.^'  So  betrieb 
Seiler  eifrig  in  Augsburg  und  Strassburg  die  Sache,  auch 
die  Prediger  bemühten  sich  darum,  die  Greheimen  Räte 
waren  in  den  Plan  eingeweiht,  die  übrigen  Batsmitglieder 
nicht,  denn  er  musste  geheim  betrieben  werden.  Dr.  Frosch 
in  Strassburg,  der  seit  seinem  G-utachten  Tiel  in  Augsburg 
galt,  hatte  denn  auch,  da  er  selbst  trotz  aller  Bemühungen 
Seilers  nicht  kommen  wollte,  einen  bezeichnet.  Aber 
Ende  1533  war  noch  kein  Schritt  weiter  geschehen,^) 
die  Sache  unterblieb  und  erwies  sich  dann  als  nicht  mehr 
nötig. 


»)  Seiler  Bucero  11.  Nov.,  24.  Nov.,  21.  Dez.  1533.   Thß. 


6.  Kapitel. 

Rückläufige  Bewegung  in  der  zweiten  Hälfte 

des  Jahres  1533. 


Wertvoller  als  jede  juristische  Begründung  des  Reform- 
planes musste  es  der  Stadt  sein,  einen  mächtigen  Rückhalt  bei 
evangelischen  Ständen  zu  suchen.  In  der  That  verfehlte  man 
nichty  sich  um  die  Mitgliedschaft  beim  Schmalkaldischen  Bund 
zu  bewerben.  Man  wird  mit  Recht  Ulrich  Rehlinger  als 
den  Betreiber  dieses  Planes  ansehen.  Im  Sonmier  1633  wurde 
Johann  Hagk,  der  Ratssyndikus,  nach  Ulm  geschickt  mit 
dem  Auftrag,  dort  von  dem  Reformplan  des  Rates  geheime 
Mitteilung  zu  machen,  die  Schwierigkeiten  zu  schildern,  die 
Meinung  der  Ulmer  zu  hören  und  namentlich  zu  sondieren,  ob 
ein  Anschluss  Augsburgs  an  den  Schmalkaldischen  Bund  mit 
ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  die  Reform  möglich  und  vor- 
teilhaft erscheine.^)  Namentlich  wünschte  man  genaue  Aus- 
kunft über  die  Bestinmiungen  des  Schmalkaldischen  Bundes. 
Ein  Brief  desselben  Inhalts^  oft  wörtlich  übereinstimmend,  ging 
am  12.  Juli  1533  von  Ulrich  Rehlinger  an  Jakob 
Sturm  in  Strassburg.    Sturm   antwortete,   dass   man   zwar 


^)  Inftraktion  an  Job.  Hag k.   StA.  Irrtümlioh  m  den  nndatiertea 
Akten  des  Jahres  1534  eingereüit  als  No.  10.    BeUage  11. 
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dem  Angsborger  ünterDehmen  wohl  geneigt  sei,  aber  eine 
schriftliche  Mitteilung  über  die  Einzelheiten  des  Bundes  für  zu 
gefahrlich  halte.  Augsburg  solle  einen  Vertrauten  nach  Strass- 
burg  schicken.^)  Dies  scheint  unterblieben  zu  sein.  Ulm  aber, 
von  dessen  Seite  die  Verhandlungen  besonders  durch  den 
eifrigen  Bernhard  Besserer  geführt  wurden,  zeigte  sich 
optimistisch  genug,  den  Augsburgern  die  besten  Hofihungen 
zu  machen.  Es  ist  die  oft  bei  Ulm  zu  beobachtende  gemüt- 
Yolle,  sanguinische  Art,  wenn  die  Ulmer  in  einem  später  noch 
auf  die  Fragstücke  nachgesandten  Antwortschreiben^)  aus- 
führen: Das  Versprechen  der  Stadt  Augsburg  beim  Reichstag 
(S.  13)  könne  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  es  nicht 
kontraktweise  geschehen  und  vom  Kaiser  nicht  angenommen 
sei.  Auch  der  kaiserliche  Landfriede  und  der  Anstand  Ton 
Nürnberg  könne  niemand  den  Weg  zur  Seligkeit  verstricken. 
Des  Schwäbischen  Bundes  Befugnis  erstrecke  sich  ohnehin  nur 
auf  Leib  und  Gut.  yor  ihm  solle  man  sich  nicht  fürchten.  An 
der  Aufnahme  in  den  Schmalkaldischen  Bund  werde  das 
„christliche  Vorhaben''  nicht  nur  nicht  hindern,  yielmehr 
„achten  wir  dafür,  wo  die  Herren  von  Augsburg  des  Gemüts 
und  Vornehmens  nit  sein  und  kein  Änderung  in  hergebrachten 
Ceremonien  thun,  dass  sie  in  den  Schmalkaldischen  Bund  nun 
destminder  aufgenommen  würden.^^ 

Die  massgebenden  Stände  des  Schmalkaldischen  Bundes 
dachten  anders.  Sie  waren  nicht  geneigt,  ein  gewagtes  und 
rechtlich  durchaus  nicht  unanfechtbares  Unternehmen  mit  ihrem 
Namen  zu  decken.  Die  bisher  in  den  Bund  aufgenommenen 
Oberländer  hatten  wenigstens  ihre  innere  Konfliktszeit  schon 
überwunden.  Trotzdem  waren  auch  sie  bekanntlich  nur  durch 
theologische  Zugeständnisse  dazu  gelangt,  eine  halbe  Aner- 
kennung zu  finden.  Ob  Augsburgs  Werbung  damals  bis  nach 
Sachsen  gelangt  ist,  scheint  sich  nicht  nachweisen  zu  lassen. 
Wenn  es  geschehen  ist,  so  hat  jedenfalls  die  kirchliche  fiich- 
tung  der  Augsburger  Evangelischen,  die  man  in  Wittenbergs 
sehr  wohl  kannte,  dem  Plan  jede  Aussicht  auf  Verwirklichung 
sofort  abgeschnitten. 

1)  Strassburger  Korresp.  11  193f.,  196f.    StA.     12.  Joü  1533. 
>)  Die  Geheimen  von  Ulm  an  J oh.  Hag k  29.  Juli  1533.    StA. 
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Das  entschiedenste  Hindernis  aber  für  diese  Angelegenheit 
wie  für  das  Fortschreiten  des  Eyangeliums  in  Augsburg  über- 
haupt war  es,  dass  die  Stadt  in  jener  Zeit  einen  regelrechten 
Zusammenstoss  mit  Luther  hatte.  Wir  wissen,  dass  die 
Augsburger  Prediger  nach  Vertreibung  der  Lutheraner  im 
Jahre  1631  alle  zwinglisch  gesinnt  waren.  Ihre  persönliche 
Stellung  zu  Buzers  Bestrebungen  war  verschieden,  aber  auch 
die  geneigtesten  hatten  sich  ein  gut  Teil  zwinglischer  Härte 
bewahrt.  Also  die  Prediger  wenigstens  hatten  das  ihrige  nicht 
gethan,  um  Augsburg  den  Bückhalt  des  Bundes  zu  yerschaffen, 
und  wenn  sie  gewollt  hätten,  so  hätten  sie  nicht  gekonnt  wegen 
der  Stimmung  des  Volkes,  welches  die  sächsische  Konfession 
verabscheute.  In  den  Predigern  regte  sich  der  ihnen  eigene 
Trotz  der  Freiheit  (S.  24). 

Im  Frühjahr  1533  kam  es  zu  offenem  Streit.  Luther 
hatte  eine  Vorrede  geschrieben  zu  dem  Büchlein  der  Böhmi- 
schen Brüder  y  „Bechenschaft  des  Grlaubens^'  an  den  Mark- 
grafen Georg  von  Brandenburg.  ^)  Da  trat  nach  Besprechung 
mit  den  Kollegen  Bonifa cius  Wolfhart  mit  etlichen 
Predigten  auf  und  wollte  aus  dieser  Vorrede  Luthers  be- 
weisen, dass  Luther  mit  den  Böhmischen  Brüdern  einig  sei,  und 
da  sie,  die  Augsburger,  auch  lehrten  wie  die  Böhmen,  auch  mit 
ihnen  in  keinem  Zwiespalt  sich  befinde.  Darob  grosse  Entrüstung 
bei  den  Augsburger  Lutheranern.  „Also  ward  ihm  von  einem 
ehrsamen,  weisen  Herrn  Konrad  Behlinger  100  fl.  geboten 
zur  Zehrung,  dass  er  hin  sollte  ziehen  zum  Luther  und  solches 
wahre  Kundschaft  bringen.  Aber  er  hauffet  bald  hinter  sich 
und  sein  Greist  ward  gemerkt.^' ^)  Mit  der  Sache  selbst  hatte 
es  seine  Richtigkeit.  Luther  hatte  sich  allerdings  dahin 
ausgesprochen,  dass  die  Böhmen  mit  ihrer  „sakramentlichen 
Gegenwart'^  zwar  nicht  ganz  in  Worten,  doch  im  Sinn  mit 
ihm  eins  seien.  Ja  die  Böhmen  selbst  schrieben  bald  darauf 
nach  Augsburg  an  Musculus,  erwähnten  die  Herausgabe 
ihres  Büchleins  in  Wittenberg,  wünschten  dasselbe  in  Augs- 
burg lateinisch  gedruckt  und  beteuerten  ihre  Sehnsucht  nach 


^)  £Ö8tlin  II  366. 

')  CG  26'.    Ger  mann  S.  66. 
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Einigkeit.^)  Aber  Wolfharts  Versuch  berechnete  die  un- 
wägbaren Motive  der  Stimmung  bei  Luther  nicht  mit. 
Luther  hatte  zu  den  Böhmen  Zutrauen^  zu  den  Angsburgem 
nicht.  Luther  bekam  bald  Wind  von  dem  Unternehmen  der 
Augsburger,  und  sogleich  traf  ein  Brief  von  ihm  beim  Bat  in 
Augsburg  ein,  der  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig 
liess.^  „Die  Prädikanten  sind  Zwinglianer,  aber  sie  drehen 
ihre  Worte  und  setzen  sie  leise.  Wenn  sie  zwinglisch  sein 
wollen,  so  sollen  sie  nicht  Luthers  Namen  gebrauchen,  sonst 
wird  er  noch  öffentlich  gegen  sie  schreiben  müssen.''  Als 
authentische  Darstellung  ihrer  Lehre  erwähnt  Luther  mit 
Becht  ihren  Katechismus.  Derselbe  war  etwa  im  Juni  1533 
erschienen  und  enthält  in  der  That  zwinglische  Anschauungen.^) 
Der  Bat  war  höchst  erschrocken  über  den  Brief  Luthers, 
ebenso  die  Prädikanten,  denen  er  durch  Ulrich  Behlinger 
zugestellt  wurde  mit  dem  freundlichen  Ansinnen,  sich  zu  rer- 
antworten.  Der  Brief  Luthers  machte  sogleich  die  Bunde  in 
den  Händen  der  süddeutschen  Theologen.^)  Die  Strassburger 
Freunde  begaben  sich  alsbald  an  die  Verfertigung  einer  Ant- 
wort an  den  Bat.  Es  scheint  aber,  dass  diese  Antwort  lang 
ausblieb.  Li  Augsburg  drängte  man  die  Prediger  verschiedent- 
lich,  sich  zu  erklären.  Endlich  setzten  sie  selbst  eine  lange 
Schrift  auf  und   einer,  Jakob   Dachser   von   St.    Ulrich, 


')  Fratres  Bohemi  Muscalo,  Lutomysl,  14.  Aug.  1533.    ThB. 

«)  8.  ADff.  1533.    DW  IV  472. 

')  Hans,  Aagsborger  KatechiBmen.  Zeitschr.  f.  prakt.  Theologie 
XIV  101  ff.  Fr.  Fricke,  Lth.  kleiner  Katechismoa  in  seiner  Einwirkung 
auf  die  katechetische  Litteratur  des  Reformationsjahrhanderts.  1898. 
S.  147.  Dass  der  Katechismas  von  Wolf  hart  stammt,  hat  Germann 
nachgewiesen  S.  79  aas  CG  85*,  123.  Sein  Titel  ist  nur :  „Gateohismos,  das 
ist  ain  anfengklicher  Bericht  der  Christlichen  B«ligion,  tö  den  Dienern 
des  Euangelions  zu  Augspurg  für  die  Jngent  aufs  kürtsest  yerfaaset  tu 
beschrieb^.*'  Zwei  Drucke  sind  mir  bekannt  geworden;  einer,  dem  der 
obige  Titel  entnommen  ist  (Augsburger  Stadtbibliothek  und  Münchner 
Hof-  und  Staatsbibliothek),  hat  weder  Druckemamen  noch  Druckerzeichen, 
J'ahr  und  Druckort.  Ein  anderer  (Kgl.  Bibliothek  Berlin)  trägt  die  Zahl 
1533.    Sonst  nur  orthographische  Abweichungen. 

^)  Buc.  Blaur.  22.  Sept.  1533.  ThB:  Luther usAugnstanis  acripsit 
ut  hie  yides,  nos  responsum  fratribus  illic  ad  senatum  paramua. 
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unterschrieb  die  Namen  aller, ^)  nämlich  Maier,  Wein- 
maier.  Wolfhart,  Keller,  Musculus,  Held, 
Hang,  Ehinger,  Kegel,  Dachser.^  Die  Schrift 
ist  in  sechs  Punkten  abgefasst,  die  sich  genau  an  Luthers 
Brief  anschliessen,  klar,  schneidig  und  doch  nicht  ohne  ver- 
söhnlichen Ton.  Sie  fasst  die  Abendmahlslehre  der  Augs. 
burger  in  die  Worte  „das  Nachtmahl  der  Gläubigen  wahrhaft 
Leib  und  Blut  Christi  sakramentlicher  Weise'^  Der  Verfasser 
scheintWolfhart  zu  sein.  AuchMusculus  undMaierver- 
fassten  einen  Entwurf  und  Keller  wieder  einen.  Keinem 
gefiel  der  des  andern.  Am  wenigsten  aber  fand  der  der 
Strassburger,  der  endlich  zwischen  dem  3.  und  11.  Oktober 
eintraf,  Beifall,  während  wiederum  die  Strassburger  den 
Wolf  hart  sehen  für  gehässig  erklärten.  Nolim  nos  imitari 
quod  in  Luthero  culpamus,  sagt  Buzer  darüber.*)  Dem 
Gereon  Seiler  gefiel  Buzers  Entwurf.*) 

1)  Germann  S.  66. 

*)  Abgedruckt  aus  CG  bei  Germann  S.  63ff.  Ein  anderes  Exemplar 
befindet  sich  im  St.  Thomasarchiv  zu  Strassburg,  von  Musculus'  Hand 
geschrieben,  mit  folgender  Aufschrift:  Exemplar  responsionis,  quam  ad 
senatum  nostrum  contra  Lutheri  columnias  dedimus  quamque  Witen- 
bergam  hinc  senatus  decreto  missam  nuper  tibi  (Bus er?)  scripseram. 

*)  Bucerus  Blaurero  3.  März  1634.  ThB.  Blaurerus  Bucero  23.  Febr. 
1634:  Ut  ipsis  videtur  modeste,  ut  Bucero  mordacius. 

«)  Seiler  Capitoni  3.  Okt.  1633.  Seiler  Bucero  et  Capitoni  11.  Okt. 
33.  ThB.  Buceri  ad  Lutheranas  litteras  maxime  placet,  non  puto  me 
legisse  aliud,  quo  Lutherus  suo  ipsius  gladio  ita  confodiatur.  Es  liegt 
hier  eine  Vermutung  nahe,  die  yiel  Wahrscheinlichkeit  hat.  W  a  l  c  h , 
Luthers  Werke,  XVII  S.  2469—2483  giebt  eine  undatierte  Schrift 
^eder:  „Der  Prediger  zu  Augspurg  Schrift  an  Lutherum,  darinn  sie 
gezeiget,  wie  weit  sie  und  die  Frediger  zu  Strassburg  mit  Luthero  des 
Abendmahls  halben  eins  wären  oder  nicht.''  Walch  schiebt  diese  Schrift 
zwischen  die  beiden  Briefe  Luthers  vom  8.  August  und  29.  Oktober  ein, 
also  an  die  Stelle,  wo  die  bei  G ermann  gedruckte  Schrift  zu  stehen 
hat.  Dass  die  letztere  die  Antwort  der  Prediger  an  den  Rat  aus  Anlass 
des  Briefes  Luthers  ist,  erleidet  keinen  Zweifel.  Die  Schrift  bei  Walch 
nennt  Germann  eine  spätere,  ohne  einen  Grund  dafür  anzugeben.  Wohl 
sagt  Forster  (Germann  S.  69),  dass  sie  innerhalb  eines  halben  Jahres 
ihm,  dem  Luther,  zugeschrieben,  ihnPräceptor  und  Lehrmeister  nannten 
und  seine  Konfession  unterschreiben  wollten.  Diese  Schrift  vermutet  G  e  r  - 
m  a  n  n  in  der  bei  Walch  gedruckten.  Allein  diese  ist  gar  nicht  an  L  u  t  h  e  r 
wie  Walchs  irrige  Überschrift  glauben  macht,  sondern  an  den  Rat 
Wolfart,  Augsbniger  Beformation.  6 
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Der  Bat  schickte  die  Schrift  der  Prediger,  die  äugen- 
flcheinlich  ihm  allein  zugedacht  war,  an  Luther  mit  einem 
ganz  objektiv  gehaltenen  Begleitzettel.  ^)  Ihm  muJBste  ja  vor 
allem  darauf  ankommen,  mit  Luther  Frieden  zu  haben;  die 
Schrift  seiner  Prediger  hielt  er  wohl  für  überzeugend  und  ab- 
schliessend. Caspar  Huber  hat  fiEilsch  gesehen,  wenn  er 
meint,  der  Bat  habe  in  feindlicher  Absicht  gegen  die  PnUü- 
kanten  gehandelt.  Das  beweist  Luthers  Antwort  in  ihrer 
Kürze  und  Gereiztheit  nicht  nur  gegen  die  Pr&dikanten,  sondern 
auch  gegen  den  Bat.  Sie  ist  datiert  vom  29.  Oktober  ^)  und  be- 
sagt nichts  mehr,  als  das,  Luther  habe  kein  Glaubensbekenntnis 
der  Augsburger  yerlangt.  Er  werde  ein  öffentliches  Bekenntnis 
darüber  geben,  was  ihre  „schlipfrigen'^  Worte  in  sich  halten. 
Ein  solches  erfolgte  nicht.  Vielleicht  hat  Luther  den  Plan 
bald  aufgegeben.  In  Augsburg  fürchtete  man  sich  noch  im 
Januar  1634  davor,  und  als  Gesandte  des  Kurflirsten  von 
Sachsen  sich  dort  aufhielten  und  namentlich  Chr.  von  Tau  b  en  - 
heim  und  Dietrich  Spiegel  sich  nicht  geneigt  gegen 
Luther  zeigten,  wies  man  ihnen  den  Briefwechsel,  und  sie 
schrieben   sogleich  an   den  Kanzler  Brück,   damit  er  den 


(„eure  Fünichtigkeiten^  S.  2474)  gerichtet.    Freilich  hatten  die  Prediger 
Ende  1634  wieder  Gelegenheit,  ihre  Einstimmigkeit   mit  Lather   und 
namentlich  ihr  Festhalten  an  der  sächsischen  Konfession  dem  Rat  su  be- 
zeugen.    Allein  aach   aaf  jene  Zeit  passt  die  vorliegende  Schrift  nicht, 
weil  sie  yon  dem  damals  die  Theologen  beherrschenden  Gedanken,  der 
Würtemberger  Eonkordie,  gar  nichts  erwähnt.     Endlich  aber  finden  wir 
in  der  Göttinger  Universitätsbibliothek  MS  Theol.  250,  Bd.  11  Bl.  191  ff. 
unsere  Schrift  wieder,  und  dort  trägt  sie  am  Schluss  die  Jahreszahl  1533. 
Wir  vermuten  daher,  dass  diese  Schrift  der  Strassburger  Vorschlag  zur 
Antwort  an  den  Rat  sei.    Vergleicht  man  die  beiden  Schriften,  so  passt 
die  bei  Germann  gedruckte,  welche  die  Unterschriften  trägt,  genan  auf 
die  Verhältnisse;  der  Anlass,  die  Vorrede  Luthers  zum   Büchlein  der 
Böhmen,  der  Katechismus  wird  erwähnt.     Diese  Schrift  kann  nur  von 
Augsburgem  geschrieben  sein.     Dagegen  die  bei  Walch  gedruckte  ist 
theologisch  eingehender  und  hält  sich  nur  an  die  Sache.     Und  auf  sie 
passt  vortrefflich  Seilers  Urteil,  Luther us  suo  ipsius  gladio  oonfoditur, 
denn  sie  operiert  inmier  mit  Stellen  aus  Luthers  Schriften. 

^)  Burkhard t,  Luthers  Briefwechsel  S.  216. 

«)  DW  IV  S.  490. 
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conatns  Lutheri  verhindere. ^)  Luthers  Stimmimg 
charakterisiert  ein  Wort  aus  den  Tischreden  über  die  Augs- 
bui^er:  ,,Sie  seien  unsre  Freunde  in  aller  Teufel  Namen,  wie 
Judas  Christi  Freund  warl^*)  Die  Stimmung  der  Augsburger 
aber  mag  uns  Hub  er  schildern:  ^^Also  liefen  sie  um,  be- 
klagten sich,  wie  dass  etUche  Buben  in  Augsburg  wären,  die 
schrieben  alle  Sach  gen  Wittenberg  und  machten  alles  Unglück 
und  verhetzten  viele  Leute  in  Augsburg;  wollten  also  etliche 
Herren  über  dieselben  erbittern,  dass  man  sich  an  denselben 
vergreifen  sollte.  Aber  ihr  Gott  behütete  sie  mitten  unter 
ihren  Feinden."*) 

Zu  diesem  Wortwechsel  bilden  ein  Echo  die  Briefe  einiger 
Lutheraner,  welche  6 ermann  mitteilt.  Johann  Forster, 
ein  Augsburger,  zur  Zeit  in  Wittenberg,  schrieb  im  Sommer 
1533  an  Konrad  Behlinge r.^)  An  diesem  grossen 
Wamungsbrief  ist  interessant  das  Argument,  die  Augsburger 
Prediger  seien  auch  deshalb  nicht  mit  Luther  einig,  weil  sie 
mit  Gewalt,  nicht  blos  mit  dem  Wort,  die  Papisten  vertreiben 
wollten  und  weil  sie  den  Pöbel  zu  Gewaltthaten  aufreizten. 
Ein  zweiter  Brief  von  Forster  an  Konrad  Beblinger^) 
warnt  vor  der  politischen  Thätigkeit  der  Prädikanten,  die  alles 
in  Augsburg  nach  Strassburger  Master  einrichten  wollen.  Man 
spürt  den  Abscheu  des  politisch  konservativen  Lutheraners 
gegen  die  demokratischen  Regungen  der  Städter.  Am  deut- 
lichsten aber  ist  ein  Brief  Forsters  an  Huber,*)  der  leider 
undatiert  ist  und  sich  kanm  genauer  wird  datieren  lassen,  als 
Ger  mann  es  thut,  nämlich  auf  Ende  1633  oder  Anfang  1534. 
Forster  warnt  geradezu  vor  der  Gefahr,  dass  der  Pöbel,  der 
die  hölzernen  Bilder  schon  gestürmt  habe,  nun  auch  die  leben- 
digen stürme  und  den  Reichen,  beide  geistlichen  und  welt- 
lichen, in  die  Häuser  falle.  Durch  Ratsherren  wie  Konrad 
Rehlinger  und  Hans  Honold  solle  man  diesen  Strömungen 


1)  SeUer  Buc.  15.  Jan.  34.    ThB. 

^  Schlaginhaufen,  Lnthers  Tischreden  S.  108. 

»)  CG27. 

«)  Germann  S.  71ff. 

*)  Germann  S.  76ff. 

•)  Germann  S.  77ff. 

6* 
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entgegenwirken.  Schon  wird  von  dem  Gerücht  geredet,  die 
Domkirche  sei  geschlossen  worden,  nnd  dagegen  der  Bechts- 
Standpunkt  geltend  gemacht,  dass  der  Dom  eine  kaiserliche 
Stiftung  sei.  Die  Pfaffen,  welche  dem  E^aiser,  Bischöfen, 
Fürsten  nnd  Adel  befreundet  seien,  würden  ihren  Anhang 
gegen  die  Stadt  erwecken.  Man  wird  nicht  fehl  gehen,  wenn 
man  hinter  solchen  Briefen  auch  Luthers  Stimme  vermutet, 
denn  Forster  war  Luthers  Hausfreund  und  alle  Gredanken 
seiner  Briefe  tragen  unyerkennbar  das  Gepräge  Luthers 
an  sich. 

Aus  diesem  Briefwechsel  wird  es  klar  genug,  warum  an 
eine  erspriessliche  Einigkeit  in  Augsburg  selbst  und  an  einen 
Anschluss  an  die  Schmalkaldener  vorerst  nicht  zu  denken  war. 
Die  sächsischen  Theologen  und  Staatsmänner  hatten  eine  in- 
stinktive Abneigung  gegen  die  statt  der  Seelsorge  Politik 
treibenden  Prediger  und  überhaupt  gegen  das  bürgerlich  de- 
mokratische und  fortschrittliche  Element  der  süddeutschen 
Städte.  Und  in  Augsburg  gab  es  einflussreiche  Leute,  welche 
desselben  Sinnes  waren. 

Die  bewusste  und  unbewusste  Einwirkung  Wittenbei^  auf 
die  Augsburger  Ereignisse,  die  in  der  ganzen  zweiten  Hälfte 
des  Jahres  1533  spürbar  blieb,  sollte  sogar  an  einem  Punkt 
ganz  augenscheinlich  hervortreten.  Es  war  eine  Episode,  von 
der  wir  wenig  Kenntnis  haben,  aber  das  wenige  genügt,  um 
ein  Licht  auf  Strömung  und  Gegenströmung  in  Augsburg  zu 
werfen.  Ununterbrochen  erklingen  im  Herbst  vonseiten  der 
Beformpartei  die  Klagen  über  schlechten  Stand  der  Dinge.  ^) 
Und  mitten  in  diese  Zeit  hinein  fallt  ein  kühner  Yorstoss  der 
Prädikanten.  Mit  dem  Kleinen  Bat  war  nichts  zu  beginnen, 
daher  fassten  sie  den  Plan,  vor  den  Grossen  Bat,  der  jährlich 
am  St.  Gallentag  (16.  Okt.)  zusammentrat,  ihr  Anliegen  zu 
bringen  und  hofften  bei  der  Menge  gewöhnlicher  Bürger,  die 
ihrem  Einfiuss  zugänglicher  waren  als  die  Vornehmen,  mehr 


^)  SeUer  Capitoni  3.  Okt.,  8.  Okt.  33.  Senatos  noster  in  reli^onia 
negodo  omnino  tepet,  imo  friget.  Seiler  Cap.  et  Bac.  11.  Okt.  33.  Res 
nostrae  pessime  babent.  Duo  Micbaeles  (Weinmaier  nnd  Keller) 
firigent. 
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Erfolg  zu  haben.  Bilder  und  Messe  sollten  abgethan  werden, 
da  sie  solches  in  ihrem  Gewissen  nicht  mehr  dulden  könnten. 
Wenn  es  nicht  geschähe,  so  wollten  sie  hinwegziehen  und  „den 
Staub  von  den  Füssen  schlagen*^.  Der  Plan  wurde  ganz  ge- 
heim gehalten,  nicht  einmal  die  Strassburger  Freunde  erfuhren 
davon;  deshalb  fehlen  auch  uns  weitere  Nachrichten.  Der 
Anschlag  scheiterte  daran,  dass  Dr.  Michael  Weinmaier, 
der  zu  Luther  hinneigte,  nicht  mitthun  wollte  und  drohte, 
wenn  sie  auf  ihrem  Vorhaben  bestünden,  werde  er  zu  den 
Bürgermeistern  gehen  und  die  Sache  anzeigen.  Ja  er  hinter- 
brachte den  Anschlag  dem  Altbürgermeister  Imhof.  Damit 
war  die  Sache  verloren.  Den  tiefsten  Grund  sieht  Hub  er 
richtig :  „Sie  haben  solches  unterlassen  und  seind  nicht  für  ein 
Bat  kommen,  am  meisten  geschehen,  dass  sie  jetzt  mit  D. 
Luther  nicht  wohl  dran  seind.''  ^)  Die  Wirkung  dieses  Miss- 
erfolges war  natürlich  doppelte  Niedergeschlagenheit.*) 

Der  ganze  Zwiespalt  zeigt  auch  auf  dem  Gebiet  der 
Augsburger  Beformation,  was  auf  jedem  anderen  Gebiet  mit 
Notwendigkeit  sich  wiederholen  musste,  dass  Luther  und 
Z  wingli  bei  allem  Gemeinsamen  doch  unüberbrückbare  Gegen- 
sätze darstellten.  Hinter  den  religiösen  Streitpunkten,  welche 
oben  berührt  sind,  lag  mehr  gefühlt  als  erkannt  die  grosse 
Differenz  auf  dem  Gebiet  der  politischen  Grundfrage  der  Zeit. 
Man   bekommt  hier   wie  schon   im  vorigen  Kapitel  bei  den 


^)  C.  Haber  an  Luc.  Edenberger  in  Wittenberg,  21.  Okt.  33, 
bei  Germann  S.  79f.  Über  Edenberger,  einen  Augsbarger,  der  in 
Wittenberg  Präzeptor  des  Herzogs  Johann  Ernst  war,  vgl.  G  er- 
mann S.  71.  Dass  die  Prediger  durchaus  einig  gewesen  wären,  dürfen 
wir  nicht  annehmen.  Offiziell  traten  sie  meist  geschlossen  auf.  im  Innern 
gaVs  Reibereien  genug.  Weinmaier  galt  für  einen  Lutheraner,  Wolf- 
hart hatte  mehr  Neigung  zur  Innerlichkeit,  als  dass  er  im  öffentlichen 
Leben  viel  hervorgetreten  wäre;  seit  Oktober  1533  beherbergte  er 
Kaspar  Schwenkfeld  in  seinem  Haus  und  wurde  von  diesem 
„Schwärmer^  ganz  hingenommen.  Auch  M.  Keller  war  nicht  energisoh 
bei  der  Sache,  seitdem  sie  nicht  mehr  rein  Volkssache  war;  er  vertrug 
sich  überhaupt  immer  schwer  mit  seinen  Kollegen.  Musculus  und 
Seb.  Ifaier  allein  sind  nach  dem  Sinn  Seilers  und  der  Strassburger 
die  rechten  Männer.    Seiler  Buc.  et  Capit  11.  Okt.  33.     Thß  u.  a.  a.  0. 

•)  Seiler  Capit.  et  Buc.  9.  Nov.  33,  Bucero  11.  Nov.,  24.  Nov.  33.  ThB. 
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theologischen  Gutachten  den  Eindruck,  dass  die  Angsbnrger 
Prediger  mit  Zwingli  in  der  Frage  nach  Staat  nnd  Kirche 
im  Grund  mittelalterlich  dachten,  so  sehr  sie  die  Fortge- 
schrittenen zu  sein  schienen.  Staat  und  Earche  sind  ihnen 
aufs  engste  an  einander  gebunden,  und  durchaus  nicht  ist  der 
Staat  die  leitende  Macht.  Der  Staat,  der  Herr  der  Prediger, 
soll  reformieren  auf  Grund  der  Lehre  der  Prediger.  Da  steht 
freilich  Luthers  Gedanke  von  der  Trennung  des  Staates  und 
der  Kirche  und  ihrer  Beschränkung  auf  ihre  eigentümlichen 
Gebiete  in  ganz  anderer  Grösse  und  Freiheit  da.  ^)  Und  man 
kann  sich  nicht  wundern,  dass  die  Mehrzahl  der  Augsburger 
massgebenden  Männer  das  auf  den  ersten  Blick  so  lockende 
Amt  der  Obrigkeit,  das  neue  Kirchenwesen  zu  gründen,  aus 
der  Hand  der  Prediger  nicht  übernehmen  wollten. 

Unter  solchen  Schwierigkeiten  ging  traurig  das  Jahr  1533 
zu  Ende.  Aber  es  hatte  doch  die  E[räfte  ausgelöst  und  zum 
erstenmal  in  volle  Wirksamkeit  gesetzt,  welche  weiter  treiben 
mussten  und  im  folgenden  Jahr  an  das  Ziel  führten. 


^)  R.  Seeberg)  Dogmengeschichte.  Leipzig  1898.  Bd.  II S.  260,  305. 


6.  Kapitel. 

Bündnisse. 


Von  diesen  inneren  Schwierigkeiten  und  Rückschritten 
wenden  wir  den  Blick  wieder  anf  die  Politik  der  Bündnisse, 
die  unterdessen  ihren  Fortgang  nahm.^)  Wir  erkennen  in  ihr 
bei  aller  Vorsicht  und  scheinbaren  Lauheit  doch  die  gleich- 
massig  festgehaltene  Absicht  des  Augsburger  Rates,  eine 
kirchliche  Reform  anzubahnen. 

Wir  knüpfen  die  Erzählung  wieder  an,  wo  wir  sie  ver- 
lassen haben,  beim  Bundestag  des  Schwäbischen  Bundes, 
Laurenzi,  10.  August,  1633  (S.  36).  Für  die  Bundeserstreckung 
war  auch  dieser  Tag  völlig  vergeblich.  Es  ist  ein  tragikomi- 
sches Schauspiel,  wie  das  Resultat  der.  Tagungen  meistens 
darin  besteht,  dass  die  Gesandten  sich  als  nicht  bevollmächtigt 
erweisen  und  ein  neuer  Tag  ausgeschrieben  werden  muss. 
Schon  deshalb  konnte  diesmal  die  Sache  nicht  gefordert  werden, 
weil  Herzog  Christoph  von  Würtemberg,  dessen  Ausgleich 
mit  König  Ferdinand  einen  Hauptgegenstand  bildete,  nicht 
erschienen  war.  Am  18.  August  forderten  die  kaiserlichen 
Kommissarien  nochmals  dringend  auf  zur  Annahme  der  Bundes- 


^)  Kurze  Übersicht  über  die  VerhandluDgen  giebt  Datt  S.  425  ff., 
Klüpfel  S.  346 fil  Genaueres  bezüglich  der  Würtembergischen  An- 
gelegenheit Stalin  IV  S.  854 ff.,  Wille  S.  107 ff. 
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erstreckung,  ohne  doch  die  yorgebrachten  Beschwerden  der 
Stände  zu  müdem.  Als  darauf  die  Stände  einzeln  gefragt 
Würden,  18.  August  nachmittags,  erbaten  sich  die  Augsburger 
Ulrich  Rehlinger,  Hieronymus  Imhof  und  der  Bau- 
meister Simprecht  Hoser  Bedenkzeit.  Am  20.  antworteten 
sie,  sie  hätten  sich  inmier  dem  Kaiser  unterthänig  erwiesen  ; 
jetzt  aber  wollten  sie  zuerst  wissen,  wer  sonst  in  den  Bund 
komme,  dann  würden  sie  sich  über  ihre  Meinung  wegen  Würtem- 
bergs,  geistlicher  Jurisdiktion  u.  a.  Temehmen  lassen.  Nament- 
lich fUr  die  letztere  war  eine  scharfe  Fassung  Yorgesehen;  und 
doch  hatte  gerade  den  Schutz  der  katholischen  Beligion  der 
Kaiser  in  seiner  Instruktion  für  die  beständige  Aufgabe  des 
Bundes  erklärt.^)  Der  Kommissär,  Graf  von  Montfort, 
entgegnete,  so  möchten  sie  nicht  antworten,  denn  ebenso  hätten 
die  anderen  Stände  auch  gesagt.  Vielmehr  müsse  doch  einer 
den  Anfang  machen,  und  das  würde  ihnen  „ein  sondre  Gnad 
bei  Kaiserlicher  und  Königlicher  Majestät  gebären".  Die 
schlauen  Augsburger  aber  „erkennen  sich  zu  yiel  kleinfug",  als  dass 
sie  anfangen  sollten.  Auf  die  Frage,  mit  welchen  Ständen  sie 
sich  denn  yerbünden  wollten,  antworteten  sie :  Mit  ihren  Nach- 
barn, den  mächtigen  Fürsten.  Am  26.  August  wurde  der  Ab- 
schied gemacht,  und  obwohl  die  Antworten  der  Stände  „g^xiz 
irrig  und  weitläufig"  befunden  worden  waren,  doch  mit  Zu- 
stimmung der  Bäte  des  Königs  eine  Verhandlung  zwischen 
Ferdinand  und  Christoph  in  Aussicht  gestellt,  wozu  die 
Bundesstände  Christoph  einen  Geleitsbrief  bewilligten.  Auf 
den  1.  Dezember  wurde  ein  neuer  Bundestag  nach  Augsburg 
angesetzt.^) 

Nicht  ganz  so  erfolglos  war  aber  diese  Tagung  im  August 
1533  für  die  Sache  Augsburgs  und  seiner  Bundesstädte  ge* 


1)  Baumgarten,  Geschichte  Karls  Y.    III  136. 

")  „Handlung  des  Bundestags  St  Laurenzi  38,  als  viel  ein  ehrbam 
Bat  der  Stadt  Augsburg  belangt.''  18.— 25.  August  33.  StA.  Der 
Bundestagsabschied  Druckschrift,  StA.  Abgedruckt  Spiess  S.  44.  Nürn- 
berg an  seinen  Oesandten,  22.  Aug.  33.  NErBb.  Erwähnt  werden  diese 
und  die  folgenden  Verhandlungen  auch  in  den  Nuntiaturberichten 
des  Vergerio  S.  115,  118,  156,  158,  172,  175,  183 £,  222  und  in 
E.  Lanz,  Eorrespondenz  Earls  V.    Lpzg.  1845.    11  S.  57,  69,  81. 
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wesen.  Vielmehr  hatten  neben  den  Venammlungen  der 
Schwäbischen  Bundesgesandten  Besprechnngen  der  Vertreter 
Yon  Augsburg,  Nürnberg,  Ulm,  Behlinger,  Imkof  und 
Hoser,  C.  Baumgartner,  B.  Besserer  und  D. 
Schleicher,  stattgefunden.  Sie  führten  zu  keinem  be- 
stimmten Resultat,  da  die  Abgesandten  keine  Vollmachten  über 
diesen  Gegenstand  hatten,  aber  sie  ergaben  eine  Beihe  von  12 
Punkten,  welche  die  Vertreter  in  ihrer  Heimat  zur  Beratung 
zu  stellen  und  im  Dezember  wieder  in  Augsburg  vorzubringen 
yersprachen.^)  Zunächst  handelte  es  sich  darum,  dass  der 
König  von  dem  ja  bisher  geheim  gehaltenen  Dreistädtebund 
Kunde  bekommen  haben  und  über  das  eigenmächtige  Vorgehen 
der  Städte  erbost  gewesen  sein  solle,  zugleich  aber  auch  schon 
verlauten  lasse,  dass  er  selber  nicht  ungern  an  diesem  Bündnis 
teilnehmen  würde.  Was  war  hier  zu  thun,  sollte  man  das 
Visier  lüften  oder  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen?  Man 
entschied  sich  später  —  um  dies  gleich  hier  zu  erwähnen  — 
fürs  letztere^^  nämlich  zu  schweigen  und  abzuwarten,  bis  der 
König  eine  Äusserung  thue,  dann  aber  ihm  zu  versichern,  dass 
man  Kgl.  Majestät  im  Beich  soviel  zugethan  sei,  dass  es  eines 
besonderen  Bündnisses  nicht  bedürfe.  Dann  wurde  ein  Punkt 
der  Bundesakte  selbst  einer  für  uns  wichtigen  Besprechung 
unterzogen. 

„Wenn  eine  der  drei  Städte  in  G-efahr  käme,  über  das  sie 
das  Recht,  Verhör  und  Billigkeit  vor  Kaiserl.  und  Königl« 
Majestät  wohl  erleiden  möchte,  so  soll  der  Stadt  geholfen 
werden'',  hatte  es  in  der  Bundesakte  geheissen.  Wie  stellt 
sich  diese  Verpflichtung  in  dem  konkreten  Fall,  dass  eine  der 
Stödte  aus  dem  etwa  erstreckten  Schwäbischen  Bund  bleibt 
„und  sich  ffirohin  gegen  ihre  Geistlichen  also  hält,  dass  sie 
darnach  dessen  an  den  Orten,  dahin  solche  Sachen  gehören, 
nämlich  vor  einem  vertrösteten  gemeinen  freien  christlichen 
Concilio  das  Recht,  Verhör  und  alle  Billigkeit  wohl  erleiden 


^)  Aug. — ^Dez.  1533.  StA.  12  Artikel,  Augsborgs  Beschlüsse  über 
dieselben  und  das  Protokoll  der  erneuten  gemeinsameii  Verhandlungen  im 
Dezember,  das  letztere  sehr  flüchtig  wohl  während  der  Yerhandlongen 
geschrieben. 
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möchte,  .  .  .  dagegen  aber  ihre  Geistlichen  sich  ob  derselben 
Stadt  Handlung  beschwerten  und  wider  sie  die  Bundeshilfe 
erlangten,  so  müssten  je  die  andern  zwo  Städte  ihren  geist- 
lichen Bundesverwandten  wider  die  Stadt  die  erkannte  Hilie 
leisten.''  „Ausnahmen''  soll  es  ja  bei  der  künftigen  Schwäbi- 
schen Bundeseinigung  nicht  mehr  geben.  Andrerseits  müssten 
nach  dem  Dreistädtestatut  die  zwei  Städte  der  dritten  Hilfe 
thun  gegen  den  Schwäbischen  Bund,  denn  dieser  könnte  seitens 
der  Städtevereinigung  nur  ausgenommen  sein,  wenn  die  drei 
Städte  insgesamt  in  ihn  eintreten  würden.  Kurz,  der  Drei* 
Städtebund  und  der  erstreckte  Schwäbische  Bund  vertragen 
sich  in  ihren  Verfassungen  nicht  miteinander. 

Der  konkrete  Fall  ist  klar,  und  darauf  kommt  es  hier  an, 
zu  zeigen,  wie  sehr  man  mit  der  Möglichkeit  seines  Eintritts 
damals  rechnete.  Augsburg  führt  seine  geplante  Reform  durch 
und  wird  vom  Bund  bedrängt.  Wie  können  seine  Verbündeten 
ihm  helfen,  wenn  sie  im  Schwäbischen  Bund  sind?  Die  Augs- 
burger selbst  meinten  bei  diesem  Punkt,  es  sei  kaum  vonnöten 
darüber  zu  reden,  dass  die  drei  Städte  sich  nicht  anders  denn 
einhelliglich  in  ein  Bündnis  begeben  soUen.  So  zuverlässig  war 
freilich  Nürnberg  nicht,  um  seinerseits  eine  solche  Zusage  zu 
geben.  Ihm  mochte  die  Erwägung  jenes  konkreten  Falls  pein- 
lich sein.  Als  im  Dezember  die  Sache  wieder  zu  gemeinsamer 
Beratung  kam,  sagte  der  Nürnberger  Vertreter  bloss:  ,,es  sei 
jetzt  nicht  an  dem",  nämlich  dass  der  Schwäbische  Bund  er- 
streckt werde.  Obwohl  es  nur  eine  Ausflucht  war,  hatte  er 
Recht. 

Damit  haben  wir  die  Dreistädteverhandlungen  auf  dem 
nächsten  Schwäbischen  Bundestag  und  auch  das  Resultat  dieses 
Tages  selbst  bereits  vorweggenommen.  So  schnell  war  frei- 
lich dieses  Resultat  nicht  fertig  geworden,  vielmehr  wurden  die 
Verhandlungen  diesmal  wirklich  ernst.  Ferdinand  und  die 
geistlichen  Stände  machten  alle  Anstrengungen,  den  Bund  nur 
wenigstens   auf    ein   par  Jahre   zu  erhalten.^)     Beide  hatten 


^)  So  berichtete  der  Nontins  Vergerio  am  3.  Febr.  1634  nmch 
Rom,  der  König  habe  zu  ihm  gesagt:  „an  giorno  pensano  haver  trovata 
via  di  far  bene,  ]*a1tro  la  perdeno**.    Nuntiatnrberichte  S.  172. 
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guten  Grund  dazu.  Christoph  erschien,  wurde  aber  durch 
die  Anerbietungen  des  Königs  nicht  zufrieden  gestellt.  Die 
Städte  wiederholten  ihre  früheren  Beschwerden  Würtembergs, 
der  Religion  und  einiger  Verfassungsfragen  wegen. ^)  Den 
Anteil  des  Dreistädtebundes  können  wir  ziemlich  genau  fest- 
stellen und  damit  zugleich  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des, 
wie  es  scheint,  noch  nirgends  eiugehender  behandelten  Aus- 
gangs des  Schwäbischen  Bundes  geben.  ^ 

Wie  schwierig  es  gerade  jetzt  für  die  Städte  war,  in  dem 
Labyrinth  der  deutschen  Politik  den  rechten  Weg  zu  finden, 
zeigt  ein  Gutachten,  das  um  die  Jahreswende  1533/34  den 
leitenden  Männern  in  Augsburg  vorgelegt  wurde  und  nament- 
lich über  die  Bündnisfrage  handelt,  von  einem  umsichtigen, 
leider  ungenannten  Politiker  yerfasst.^)  Hier  stehe  aus  seinem 
reichen  Inhalt  folgendes:  Wenn  eine  genügende  Ausnehmung 
der  Religion  yorbehalten  wird,  deren  Wortlaut  er  aufsetzt,  so 
bleibt  der  Verfasser  dabei,  dass  es  besser  wäre,  die  drei  Städte 
verbündeten  sich  mit  dem  König  und  Kaiser.  Femer  müsste 
aber  in  diesem  Fall  jeder  Stand  Prediger  nach  seinem  Glauben 
für  seine  Kriegsleute  bestellen  dürfen,  kein  Bundesbeamter 
dürfte  wegen  des  Glaubens  entsetzt  oder  heimgeschickt  werden, 
auch  das  Patronat  des  Ritters  Georg,  sein  Bild  in  der  Fahne 
und  ein  jährliches  Hochamt  zu  seinen  Ehren  dürfte  nicht  aus 
dem  früheren  Schwäbischen  Bund  herübergenommen  werden. 
Kommt  dieser  Bund  zu  stände,  so  ist  darauf  zu  sehen,  dass  er 
nicht  die  Neutralität  Augsburgs  in  dem  Streit  zvdscheu  Fer- 
dinand und  Baiem  aufhebt.  Also  die  Verbindung  mit  dem 
König  darf  nicht  zu  eng  sein,  denn  er  ist  päpstlich,  hasst  die 
Evangelischen,  hat  im  Reich  keinen  Gehorsam,  steht  in  Kriegs- 
gefahr wegen  Würtembergs.     Von  den  Baiem  musä  man  aber 


*)  Dieselben,  welche  schon  im  Frühjahr  1633  vorgebracht  waren. 
Klüpfel  S.  350. 

*)  Klüpfel  folgt  der  sehr  summarischen  Darstellung  bei  Datt 
S.  428-437. 

*)  StA.  1534  6.  d.  No.  35.  60  Seiten.  Die  im  Schriftstück  voraas- 
gesetzte  politische  Lage  ist  die  bei  Wille  S.  130  fr.  geschÜderte.  Baiem 
„hat  sich,  als  man  sagt,  etlichermassen  an  den  Schmalkaldischen  Bund  ge- 
henkt" and  sammelt  alle  antihabsburgischen  Mächte. 
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erst  recht  sich  fern  halten,  sie  paktieren  mit  dem  Woiwoden 
Yon  Siebenbürgen,  verhandeln  mit  Frankreich,  haben  durch 
ihre  Tyrannei  unerquickliche  Zustände  im  eigenen  Land.^) 
Also  sowohl  Ferdinands  Angelegenheiten  als  auch  Bayern 
müssten  in  dem  Bunde  ausgenommen  werden.  Der  Religion 
wegen  sollte  man  lieber  suchen,  mit  dem  Schmalkaldischen 
Bund  Fühlung  zu  gewinnen;  wenn  dies  nicht  gelingt,  ist  auch 
ein  Anschluss  an  den  Rheinischen  Bund  vorteilhaft,  doch  erst 
in  letzter  Linie.  Das  wichtigste  aber  ist,  dass  die  drei  „ge- 
werbigen''  Städte  sich  durch  einen  Vertrag  aufs  engste  ver- 
binden und  einen  geordneten  Beiterdienst  einrichten  zum  Schutz 
ihrer  Gebiete  —  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  der  Verfasser 
das  schon  geheim  geschlossene  Bündnis  nicht  gekannt  habe. 
Endlich  wird  auch  die  in  Aussicht  genommene  Beligions- 
änderung  in  dem  Gutachten  berührt  und  dringend, geraten,  sie 
nur  auf  die  dem  Bischof  nicht  unterstellten  geistlichen  Stif- 
tungen zu  erstrecken  und,  wenn  sie  vorgenommen,  alsbald 
Kaiserliche  Majestät  um  eine  „Begnadigung,  Geduldung  und 
Befriedigung»  anzurufen. 

Die  drei  Städte  traten  also  gemeinsam  auf.  Es  lässt  sich 
daher  schwer  bestimmen,  welches  im  einzelnen  Augsburgs 
Stellung  war.  Jedenfalls  zeigten  sich  die  Städte  loyaler  als 
die  fürstlichen  Gesandten,  an  deren  Spitze  Wilhelm  du 
Bellay  de  Langey,  der  Bevollmächtigte  des  französischen 
Königs,  in  fulminanten  Beden  die  Sache  Christophs  führte 
und  unter  der  Hand  gegen  die  Erstreckung  des  Bundes  ar- 
beitete. Nürnberg  namentlich  trat  sehr  vorsichtig  auf.^  In 
Augsburg  war  man  wohl  nicht  nur  bei  den  Predigern,  sondern 
auch  im  Bat  geteilter  Meinung.^)  Am  hartnäckigsten  zeigte 
sich  Ulm. 


^)  Interessante  Schilderang  der  innerbairischen  Zustände. 

*)  NKrBb.    Briefe  an  die  Gresandten,  Jan.  1&34. 

')  Seil.  Buc.  19.  Jan.  34.  ThB.  Unser  predicanten  taylen  sich  ob 
der  sach,  band  in  langer  weil  kain  congregation  nie  gehebt,  so  es  doch 
nie  nöter  wer  gewest  von  gegenwärtikayt  wegen  des  pondts  und  das  so 
selsam  praktiken  unter  dem  pfaffenvolk  ist,  den  pundt  zu  erhaltung  irer 
ganklerey  xu  erströkhen.  Halten  sich  die  fürsten  zu  rettung  teutscher 
nation  frey  und  viel  pas  denn  die  statt,  denn  sy  wollen  sich  keineswegs 
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Einige  Schriftstücke  im  StA.  geben  offizielle  Erklärungen 
wieder.^)  Man  stand  nicht  an,  zu  bezeugen,  dass  der  Bund 
„nützlicher  wäre,  so  der  fäglich  erlangt  werden  möchte,  denn 
so  der  unterlassen  würde,  da  er  zu  Aufnehmen  und  Wohlfahrt 
gedient  habe.^^)  Dagegen  forderten  auch  Augsburg  und  seine 
Verbündeten,  dass  die  B^ligion  „lauter  und  leidenlicher  Ge- 
stalt'' ausgenommen  wurde,  ebenso  Würtemberg  und  die  drei 
Städte.*)  Aus  kurzen  Bemerkungen,  die  beiliegen,  ersieht 
man,  wie  diese  Punkte,  welche  ja  nach  der  Sachlage  den 
Wunsch  nach  Erstreckung  illusorisch  machten,  doch  nicht  von 
allen  massgebenden  Personen  energisch  yertreten  wurden.^) 
Ein  „Herr''  widerrät,  die  Verwandtnis  mit  Nürnberg  und  Ulm, 
die  ja  offiziell  noch  nicht  bekannt  gemacht  war,  zu  erwähnen, 
ja  er  rät,  alle  Bedingungen  zu  mildern. 

Neben  diesen  Verhandlungen  mit  den  kaiserlichen  und 
königlichen  Kommissarien  gingen  Städtebesprechungen  her. 
Alle  Städte  des  Schwäbischen  Bundes  wählten  Augsburg, 
Nürnberg  und  Ulm  zu  einem  Ausschuss,  beschlossen,  auch 
fernerhin,  wenn  sie  den  Schutz  des  Schwäbischen  Bundes  nicht 
mehr  genössen,  treulich  aufeinander  zu  sehen  und  am  Sonntag 
Judika,  22.  März,  in  Nördlingen  zu  einer  Beratung  zusammen- 
zukommen.^) Die  Freundschaft  der  grossen  Städte  mit  den 
kleinen  war  freilich  keine  ganz  ehrliche;  man  wollte  sie  nur, 
damit  sie  sich  nicht  mit  den  Fürsten  verbänden,  „etwo  in  einem 
Anhang  behalten".^)  Die  kaiserlichen  Kommissarien  versuchten 
schliesslich  noch,  die  Erstreckuug  des  Bundes  auf  ein  Jahr  an- 


mit  dem  küng  einlasaen,  es  sey  denn  zuvor  die  wirtembergisch  handlang 
abgelegt.  Die  statt  aber,  pesonder  Nürnberg,  snechen  sich  selbs  und  er- 
haltong  der  hantiernng,  darumb  sy  sich  dem  küng  nit  zu  wider  setzen; 
sorg,  Nürnberg  möcht  Ulm  und  Augsburg  auch  ins  spil  pringen 

')  Die  Datierung  von  späterer  Hand  auf  1533/34  scheint  richtig  aus 
inneren  Gründen,  ebenso  giebt  die  Numerierung  wohl  die  richtige 
Reihenfolge  an. 

")  Wie  ganz  anders  traten  Esslingen  und  die  zu  ihm  stehenden 
Städte  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  auf.     £lnpfel  8.  360 ff.,  366 f. 

*)  Beilage  HI  A. 

«)  Beilage  III  B,  C. 

B)  StA.    Dez.— Jan.  1683/B4. 

«)  NKrBb.    29.  Jan.  34. 


78  BündniMe. 

nehmbar  zu  machen.  Auch  dafür  waren  die  Städte  nur  unter 
den  schon  gestellten  Bedingungen  zu  haben.')  Nicht  anders 
erging  es  dem  Versuch,  einen  ganz  neuen  Bund  zu  gründen, 
mit  dem  die  Kommissarien  an  alle  die  Stände  herantraten^  die 
sich  nicht  durchaus  unzugänglich  für  die  Erstreckung  gezeigt 
hatten.^)  Die  drei  Städte  waren  nicht  auseinanderzureissen 
und  unter  ihnen  namentlich  Ulm  schwer  zu  gewinnen.  So  gab 
denn  endlich  Augsburg  zugleich  für  Nürnberg  und  Ulm  eine 
Erklärung  ab,  in  der  es  seine  Bereitwilligkeit,  auf  kaiserlichen 
und  königlichen  Befehl  in  dem  Bund  zu  beharren,  Yoraos- 
schickte,  dann  aber  die  Religionsausnehmung  sehr  deutlich  und 
kräftig,  und  die  Ausnehmung  Baiems  als  seines  wichtigen 
Nachbarn  zur  Bedingung  machte.  Statt  Würtembergs  wurden 
jetzt  nur  Tübmgen  und  Neufen  ausgenommen,  die  einst  dem 
Herzog  Christoph  zugesagt  worden  waren,  also  nicht  die 
Sache  Dlrichs,  sondern  kaum  die  Christophs  vertreten. 
Bedeutete  dies  eine  Mässigung  der  frühereu  Forderung,  so 
wusste  man  wohl,  dass  sie  ungefährlich  war.  Wurde  doch  —  da- 
mit war  allein  das  Schicksal  des  Bundes  entschieden  —  für  die 
Religionsausnehmung  geradezu  eine  Formel  beigefügt,  welche 
der  Kaiser  unterschreiben  solle. ^) 

Damit  waren  die  Verhandlungen  abgebrochen,  denn  diese 
Bedingungen  konnten  nie  Annahme  finden.  Am  2.  Februar. 
Lichtmess,  lief  der  Termin  des  Bundes  ab.^)  Die  kaiserlichen 
Kommissare  setzten  noch  eine  Versammlung  auf  den  25.  Mai 
fest,  um  der  würtembergischen  Sache  willen.^)  Denn  sie  be- 
riefen  sich   auf  einen   Artikel   der    Bundeseinigung,   wonach 


^)  InBtraktioD  an  die  Ulmer  Gesandten,  19.  Jan.  34,  18.  Jan.  34. 
StA.     NKrßb. 

«)  NKrBb.    26.  Jan.  34. 

>)  Beü.  IV  A,  ß. 

^)  Das  meint  wohl  auch  Sender,  wenn  er  die  Auflösung  am  3.  Febr. 
geschehen  sein  lässt.  ,,Und  wie  der  schwäbisch  bundt  ain  eerlichen  an&ng 
hat  gehept,  also  vil  me  hat  er  hie  ain  schlechten  ausgang  gehept  und  end 
genomen."  Spiess  S.  8  giebt  offenbar  unrichtig  den  30.  Jan.  ala  Auf- 
lösun^termin  an;  noch  am  31.  hielt  Bellay  eine  Rede. 

*)  Abschied  bei  Sattler,  Geschichte  des  Herzogtums  Würtemberg. 
1771.    Bd.  II.    Beilage  165. 


Bündnisse.  79 

Sachen^  die  sich  während  des  Bundes  ereignet  hatten,  auch 
nach  Ablauf  desselben  noch  gemeinsam  zum  Austrag  gebracht 
werden  sollten.  Aber  Landgraf  Philipp  paktierte,  während 
man  noch  in  Augsburg  yerhandelte,  bekanntlich  mit  dem  König 
Ton  Frankreich,^)  und  die  Ereignisse  folgten  dann  in  Würtem- 
berg  rasch  auf  einander.  Daher  konnte  an  ein  Wieder- 
zusammentreten der  fiundesversammlung  nicht  gedacht  werden. 

An  der  Stellung  Augsburgs  interessiert  uns  die  bestimmte 
Tendenz  dieser  fast  einzigen  noch  nicht  offiziell  eyaogelischen 
Stadt,  sich  für  eine  Beligionsänderung  die  Wege  offen  zu  halten. 
Dabei  zeigte  man  doch  das  ernstliche  Streben,  dem  Kaiser 
und  König  zu  gefallen,  gelegentlich  auch  den  Baiem  eine 
Höflichkeit  zu  erweisen,  kurz  überall  sich  angenehm  zu  machen. 
Wir  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  die  scheinbare  Naivetät 
in  der  Verbindung  von  Unmöglichem,  die  Augsburg  hier  und 
anderwärts  bewies,  für  kluge  Berechnung  halten. 

Seine  Absichten  verschleiern  konnte  Augsburg  damit  frei- 
lich nicht.  Im  Januar  beklagte  sich  der  Bischof  yon  Augs- 
burg gegen  den  Nürnbergischen  Gesandten,  dass  die  Augs- 
burger gegen  ihre  Pfaffheit  thätlich  zu  handeln  Yorhätten. 
Gelegentlich  der  Dreistädteyerhandlungen ,  die  gleich  nach 
Ablauf  des  Schwäbischen  Bundes  stattfanden,  wandte  der  Ge- 
sandte Kress  alle  Mühe  auf,  den  Augsburgem,  namentlich 
Männern  wie  Imhof,  abzuraten  und  die  weitesten  Perspek- 
tiven zu  eröffnen,  wohin  eine  Reform  durch  unbedächtliche 
Handlung  des  gemeinen  Mannes  führen  könnte.^)  Trotz  solcher 
peinlichen  Auseinandersetzungen  fidstigte  sich  der  Bund  der 
drei  Städte,  die  jetzt  isoliert  standen.  Auch  war  er  von  jetzt 
an  kein  Geheimnis  mehr.  Über  die  schon  Laurenzi  1633  (S. 
73)  festgesetzten  zwölf  Punkte  wurde  wieder  verhandelt.^) 
Wachsame  Neutralität  war  die  Losung,  die  fortan  festgehalten 
wurde.  Man  beschloss,  sich  nicht  über  die  Vereinigung  hinaus 
noch  weiter  um  Fried  nnd  Sicherung,  Schutz  und  Schirm  be- 


^)  Bezold  S.  666.     Auch  der  Vertrag  von  Scheyern  (S.  26)  wurde 
im  Jan.  1534  in  Augsburg  bestätigt,  Stalin  IV  S.  360  Anm.  3. 
*)  NKrBb.    31.  Jan.  34. 
>)  StA.    3.  Febr.  1534. 
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werben  und  noch  bass  verstehen  zu  wollen.  „Denn  die  Städte 
haben  zur  Zeit  nicht  wohl  einen  anderen  Frieden  nnd  Siche- 
Tungj  als  dass  sie  zuvörderst  Gott  den  allmfichtigen  im  Himmel 
und  die  Kaiserliche  und  Königliche  Majestät  auf  Erdreich  als 
ihre  gnädigsten  Herren  erkennen  und  sich  derselben  Gnade 
zu  erhalten  befieissigen/^  Ausser  dieser  erneuten  Loyalitats- 
kundgebung  wurden  aber^  weil  nach  Endigung  des  Bundes  viel 
Untreue  zu  besorgen  sei,  grössere  Rüstungen  beschlossen. 
Wenn  sich's  um  die  Erlangung  reitender  Knechte  handelte, 
war  den  Nümbergem^  die  sich  schon  bedroht  glaubten,  die 
eben  noch  unbequem  empfundene  Freundschaft  Augsburgs  doch 
recht  angenehm.') 

Wie  schwer  war  es  aber  für  die  drei  Städte^  Neutralität 
zu  halten  bei  der  immer  verwickeiteren  Lage  in  Süddeutsch- 
land 1  Gleich  nach  Beendigung  des  Schwäbischen  Bundes 
wurden  in  Augsburg  Verhandlungen  angeknüpft,  die  nichts 
geringeres  zum  Zweck  hatten  als  die  Aufnahme  König  Fer- 
dinands in  den  Dreistädtebund.  Dieser  Plan,  von  dem  bis- 
her nichts  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  kann  nicht  zu  sehr 
verwundem,  wenn  man  bedenkt  die  Koalitionslust  der  Zeit  und 
die  Notwendigkeit,  in  den  unsicheren  und  „geschwinden  Läufen'* 
einen  Rückhalt  zu  haben,  femer  die  oft  ausgesprochene  Reichs- 
treue der  Städte  und  ihre  zum  mindesten  nicht  sehr  bestimmte 
politische  Stellungnahme,  endlich  die  Not  Ferdinands  and 
die  Aussicht,  diesen  Bund  vielleicht  zum  Kern  eines  zukünftigen 
grösseren  zu  machen  (S.  78).  Der  Gedanke  ist,  wie  wir 
wissen,  schon  früher  gerüchtweise  aufgetreten  (S.  73).  Jetzt 
Hess  König  Ferdinand  in  Augsburg  durch  seinen  schon  er- 
wähnten  Rat  Löble  (S.  35)  vertraulich  anfragen,  ob  er  in  den 
Bund  aufgenommen  werden  könne.  Augsburg  scheint  diesmal 
wirklich  an  die  Möglichkeit  eines  Bündnisses  gedacht  zu  haben, 
das  abgesehen  von  den  religiösen  Verschiedenheiten  und  von 
den  augenblicklichen  Verwicklungen  in  Würtemberg  die  Reichs- 
städte mit  dem  Kaiser  und  König  zusammenschlösse.  Die  vier 
Bürgermeister,  W.  Rehlinger  und  Hier.  Imhof,  Ulrich 
Rehlinger  und  Mang  Seitz,  wussten  allein  um  die  Sache. 


^)  Ebda;  NKrBb    1.  und  3.  Febr.  1534. 
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Sie  machten  Löble  Hoffimngen.  Zugleich  aber  steUten  sie 
ihre  Bedingungen  ähnlich  wie  beim  Schwäbischen  Bund.^) 
Also  ein  Bund  von  mehr  moralischer  als  aktueller  Bedeutung 
war  Augsburgs  Gedanke ;  Ferdinand  freilich  wünschte  anderes« 

Mit  Nürnberger  Gesandten  hatte  Löble  Gelegenheit^  in 
Augsburg  sich  zu  besprechen.^  Vermutlich  kam  zu  gleicher 
Zeit  eine  Werbung  des  Königs  an  Dlm.^  Die  Politik  der 
drei  Städte  war  wesentlich  und  charakteristisch  verschieden. 
Das  energische  Ulm  war  gegen  dieses  Bündnis,  weil  es  be- 
fürchtete, dasselbe  werde  sogleich  nach  der  altgläubigen  Seite 
gravitieren  und  man  werde,  je  enger  man  sich  an  den  König 
anschliesse,  desto  mehr  die  „Weigerer''  der  Königswahl  gegen 
sich  haben.  Würde  man  aber  ausdrücklich  die  Wahlsache 
ausnehmen  und  so  Sachsen  und  Hessen  sich  geneigt  zeigen, 
dann  sei  leicht  zu  ermessen,  was  für  Gnade  das  bei  Kaiser 
und  König  bringen  werde.  Auch  die  Ausnehmung  von  Tü- 
bingen und  Neufen  wegen  Christophs  hielten  die  TTlmer 
für  eine  unsichere  Garantie  des  Friedens,  überhaupt  sei 
Ferdinand  in  so  viele  Händel  verwickelt,  dazu  an  Geld 
,,klein,  unvermöglich  und  gering'',  sodass  die  Städte  nur  Lasten, 
aber  keinen  Nutzen  von  einem  Bund  mit  ihm  hätten.^) 

Von  ganz  anderen  Anschauungen  aus  war  Nürnberg  gegen 
den  Bund.  Es  hoffte  noch  immer  auf  eine  Erneuerung  des 
Schwäbischen  Bundes  an  Pfingsten.  Auch  fürchtete  es  wieder, 
dass  die  Beligionsausnehmung  Anstoss  errege,  und  widerriet 
dieselbe,'^)  Schliesslich  meinte  es,  dem  König  sei  es  „an  der 
Hoheit  verletzlich",  sich  gegen  seine  Unterthanen  so  zu  ver- 
binden.*) 

')  W.  Rehlinger  und  H.  Imhof  an  B.  Besserer  3.  Man, 
11.  März  1534.    StSt.    Ulm  XXXIb. 

*)  Kanzleivermerk  auf  dem  Konzept  vom  11.  März.    StA. 

*)  Ulm  an  Augsburg  3.  März  1634.  StA.  Das  Schreiben  des 
Königs,  das  beiliegen  soll,  fehlt 

^)  B.  Besserer  an  die  Geheimen  zu  Augsburg  16.  März  1534. 
StSt.    Ulm  XXXIb. 

*)  „Furchtsam*'  zeigte  sich  Nürnberg  noch  im  folgenden  Jahr  in  er« 
Acuten  Bundesverhandlungen  mit  dem  Kaiser.    Klüpfel  S.  356. 

')  Die  Geheimen  zu  Augsburg  an  die  Eltern  zu  Nürnberg  22.  Man 
1534.    StA. 
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Die  Stellung  Augsburgs  zum  Bundesprojekt  ist  gegenüber 
jeder  der  beiden  verbündeten  Städte  bestimmt  fixiert  Dass 
die  Beteiligten  im  ganzen  für  das  Bündnis  entschieden  günstig 
•gestimmt  waren  und  nicht  blos  zum  Schein  die  Verhandlungen 
betrieben,  geht  aus  den  Akten  unzweifelhaft  hervor.  Diese 
Stimmung  hatte  ihren  guten  Grund.  Denn  Löble,  den  die 
Augsburger  Herren  für  einen  y,guten  stetmann''  halten,  hatte 
ausdrücklich  zugesagt,  die  Beschwerden,  welche  der  Schwäbische 
Bund  mit  sich  gebracht  hatte,  sonderlich  wegen  Ausnehmung 
der  Religion,  würden  gemildert  werden.  In  sich  leidet  die 
Stellung  Augsburgs  aber  offenbar  an  dem  Zwiespalt,  dass  die 
beiden  Altbürgermeister  in  raschem,  und  die  beiden  neuen  in 
konservativ-bedächtigem  Tempo  den  Staatswagen  zu  lenken 
suchten.  Die  letzteren  hören  wir,  wenn  gegenüber  Ulm  die 
Wichtigkeit  betont  wird,  mit  den  von  Gott  gesetzten  Obrig- 
keiten in  Frieden  zu  bleiben.^)  Aber  auch  der  evangelische 
Eifer  der  andern  wird  deutlich  vernehmbar.  Augsburg  verwahrt 
sich  dagegen,  dass  es  rasch  auf  allgemeine  Zusagen  sich  ein- 
lasse. Gegenüber  Nürnberg  hält  es  daran  fest,  ohne  ausdrück- 
liche Beligionsausnehmung  so  wenig  in  diesen  Bund  wie  in  den 
Schwäbischen  zu  willigen.  „Wir  wollen  zwar  gegen  unsere 
Geistlichen  nichts  anderes,  als  was  beschlossen  ist,  vornehmen 
(S.  46),  achten  es  aber  doch  beschwerlich,  uns  aus  der  Freiheit 
in  eine  Verbindung  einzulassen.  Wir  können  uns  nicht  so 
leichtlich  aus  der  christlichen  Freiheit  wieder  in  die  babyloni- 
sche Gefängnis,  darin  wir  so  lang  und  hart  gelegen,  begeben.^^^ 

Denselben  Doppelcharakter  tragen  denn  auch  die  Ver- 
handlungen Augsburgs  mitLöble,  die  in  den  ersten  Tagen 
des  März  stattfanden  und  „vorbehaltlich  unserer  guten  Freunde 
von  Nürnberg  und  Ulm  Verbesserung'^  gefuhrt  wurden.^)  Er- 
öffnet wurden  sie  durch  die  übliche  Anerkennung  des  ver- 
gangenen Bundes  und  den  Wunsch,  mit  den  rechtlichen  und 
natürlichen  Herren,  dem  Kaiser  und  König,  in  Frieden  zu 
leben  und  womöglich  ihre  besondere  Gnade  zu  erwerben  da* 


')  StSt.    3.  Harz,  11.  März  1534. 

*)  StA.    22.  März  1534. 

»)  ProtokoU  StSt.    Ulm  XXXTb. 
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durch,  dass  man  sich,  ehe  etwa  noch  andere  Stände  an  Pfingsten 
hinzukämen,  zuerst  in  „stillster  Geheim'^  mit  dem  König  ver- 
bünde. Dann  folgte  eine  Ausnehmung  der  Religion,  ähnlich 
der,  welche  in  den  letzten  Tagen  des  Schwäbischen  Bundes 
vorgeschlagen  war  (S.  78),  noch  genauer  übereinstimmend  mit 
der  in  dem  Gutachten  (S.  75)  aufgesetzten.  Sie  enthielt  nach 
den  allgemeinen  Ausnahmeformeln  die  bestimmte  Forderung, 
dass  kein  Bundesbeamter  in  Beligionssachen  etwas  anderes  zu 
thun  habe,  als  darauf  zu  achten,  dass  die  Zinse  und  Brenten 
von  geistlichen  Stiftungen  an  ihre  stiftungsmässigen  Empfänger 
auch  fernerhin  bezahlt  werden.')  Ein  Bündnis  ohne  Beligions- 
ausnehmung  wäre  nicht  nur  gegen  Gottes  Wort,  sondern  auch 
—  das  sprach  man  offen  aus  —  „bei  den  Unterthanen  zu  er- 
halten ganz  zweifenlich  und  schwer^'.  Femer  wurde  Baiern 
ausgenommen  und  Tübingen  und  Neufen.  Also  nur  diese 
Forderung  unterstützte  Augsburg  wieder,  nicht  aber  die  schon 
im  Gang  befindliche  Aktion  Ulrichs  von  Würtemberg  und 
des  Landgrafen  Philipp  zur  Bückgewinnung  des  ganzen 
Würtemberger  Landes.  Hier  war,  wie  Augsburg  selbst  fühlte, 
der  schwache  Punkt  seiner  Stellung.  Darüber,  ob  man  ge- 
gebenen Falls  sogar  mit  Ferdinand  g^en  Ulrich  zu- 
sammenstehen solle,  ivünschte  es  weiteren  Bat  seiner  Nachbar- 
städte. Einstweilen  scheint  Löble  auf  Augsburgs  Vorschläge 
überhaupt  die  Antwort  verschoben  zu  haben.  ^ 

Aus  der  Heimlichkeit  dieser  Verhandlungen  erklärt  es 
sich,  dass  als  die  drei  Städte  an  Okuli,  8.  März,  zu  einem 
Bundestag  nach  Nördlingen  zusammenkamen,  nichts  von  den- 
selben erwähnt  wurde.  ^  Nur  „auf  ein  Nachgedenken''  wurde 
gesteUt,  „ob  etliche  Fürsten  und  Herren,  wo  die  versuchen 
würden,  in  diese  Einigung  zu  nehmen  seien  oder  nicht,  dieweil 
es  dennoch  allerlei  Beschwerden  auf  ihm  trägt  und  nicht  von- 
nöten  sein  mag,  dieweil  die  drei  ehrbaren  Städte,  wie  zu  Gott 


1)  Siehe  S.  13  Amn.  1. 

*)  StSt.    3.  März  34. 

*)  Die  Augsbarger  G^andten  waren  z.  B.  gar  nicht  eingeweiht  in 
diese  Dinge,  denn  die  Gesandten  waren  Joach.  Langenmantel  und 
LnKas  Schellenberger. 

6* 
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noch  länger  zu  hoffen  ist,  einen  gnädigen  Kaiser  nnd  König 
haben'^.  Ähnlich  wurde  auch  der  Vorschlag  behandelt^  die 
Stadt  Strassburg,  die  schon  öfters  an  den  Bundestagen  teil- 
genommen  hatte,  in  den  Bund  aufzunehmen.  Nur  dafür  sollte 
einstweilen  gesorgt  werden,  dass  durch  die  Ablehnung  keine 
TTnfreundschaft  bei  den  Strassburgem  erweckt  werde.')  Der 
Bundestag  beschäftigte  sich  im  übrigen  mit  inneren  Angelegen- 
heiten, namentlich  mit  der  Anwerbung  von  Beitem.^) 

Ein  weiterer  Städtetag  an  Judika,  22.  März,  1634  in 
Ulm,  nicht  wie  verabredet  in  Nördlingen  (S.  77),  wurde  von 
vielen  Städten  des  ehemaligen  Schwäbischen  Bundes  gehalten 
zum  Zweck  einer  Verständigung  über  die  beabsichtigte  Er- 
streckung des  Schwäbischen  Bundes  im  Mai.  Der  Gredanke, 
ein  Bündnis  zwischen  den  ehemaligen  Bundesstädten  ohne  die 
Geistlichen  und  Fürsten  allein  „auf  Leib  und  Gut'^  zu 
scbliessen,  scheint  nur  gestreift  worden  zu  sein.  Dagegen 
stärkte  man  sich  in  dem  Vorsatz,  in  den  Schwäbischen  Bund 
nicht  mehr  zu  willigen.") 

Unterdessen  gingen  die  Verhandlungen  Ferdinands  mit 
den  drei  Städten  weiter.  Es  erwies  sich,  dass  Nürnberg  und 
Ulm  richtiger  gesehen  hatten  als  Augsburg.  Löble  hielt  die 
Beligionsausnehmung  für  „zu  weitläufig  und  heftig^',  die  anderen 
Ausnehmungen  überhaupt  für  unnütz.  Am  9.  April  forderte 
er,  die  Beligionsausnehmung  zu  ändern,  die  anderen  wegzulassen 
und  mit  den  übrigen  Städten  zu  beratschlagen.  Das  erstere 
thaten  die  Augsburger,  im  übrigen  schlugen  sie  eiligst  einen 
Tag  auf  19.  April  nach  Augsburg  vor.^)  Ulm  gab  aus- 
weichende Antwort,  Nürnberg  erklärte  sich  noch  einmal  weit^ 


^)  Dass  Strassbnrgr  bei  der  Aoflosong  des  Schwäbischen  Bundes  Ge- 
sandte in  Augsburg  hatte,  wird  auch  dargethan  durch  den  Brief 
Phüipps  an  Strassburg,  23.  Febr.  1534.    Strassb.  Korr.  11207. 

<)  Protokoll  StA.    10.  März  1534. 

*)  Frecht.  Blaur.  8.  April  1534.  VadSGaU;  Datt  S.  434;  Ab- 
schied StA. 

^)  Die  Bürgermeister  zu  Augsburg  an  die  £ltem  zu  Nürnberg  (and 
Ulm)  10.  April  1534.    StA. 
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läufig  und  mit  neuen  Gründen.^)  Ein  grösserer  fiund  sei  ihm 
lieber,  man  solle  daher  bis  Pfingsten  warten,  auch  Verhand- 
lungen zwischen  Ferdinand  und  Baiem  abwarten  und  den 
Kriegsrüstungen,  die  jetzt  begannen,  zusehen.  Wir  spüren  die 
Abneigung  Nürnbergs  gegen  die  Unternehmungen  des  Land* 
grafen,  aber  auch  überhaupt  gegen  evangelische  Sonderbestre- 
bungen. Also  was  Augsburg  im  Auge  hatte,  Schutz  für  die 
B«ligionsänderung ,  das  brauchte  Nürnberg  nicht,  und  was 
Nürnberg  woUte,  einen  grossen  Bund  zum  Schutz  gegen 
Wiedertäufer,  gemeinen  Mann  und  Bauern,  das  war  Augsburgs 
Plänen  zuwider.  Die  Städte  waren  hier  wie  so  oft  yerschieden 
interessiert. 

Ferdinands  Nöte  wuchsen  inzwischen  zusehends,  daher 
traten  die  Bundesgedanken  zurück,  und  der  König  wandte  sich 
nun  an  die  Städte  mit  der  unverhohlenen  Bitte  um  Hilfe- 
sendung nach  Würtemberg.  Brief  auf  Brief  folgte.  Am 
19.  April  ging  einer  nach  Augsburg  ab.  Am  26.  April  Hess 
Ferdinand  nochmals  einen  Ejredenzbrief  an  L ö b  1  e  ergehen,  ^ 
und  —  so  belehrt  uns  eine  Bemerkung  des  Batschreibers  auf 
diesem  Blatt  —  er  begehrte  jetzt  geradezu  eine  Anleihe  von 
10000  fl.  von  Augsburg,  natürlich  für  Büstungen  gegen  den 
Landgrafen.  Bald  darnach  bestürmte  er  Nürnberg  mit  dem 
Verlangen  nach  Truppensendung.  Wichtig  ist  die  Motivierung, 
dass  er  sich  an  die  Städte  des  Schwabenbundes  wende,  „welche 
sich  des  Bundes  noch  nicht  gar  bewogen'^,  denn  die  Sache 
gehe,  als  eine  während  des  Bundes  angefangene,  auch  nach 
der  Auflösung  noch  die  Bundesstände  an  (vgl.  S.  87  f.).  ^)  In 
diesen  Wochen,  in  der  zweiten  Hälfte  April,  als  die  Ereignisse 
immer  dringender  zur  Entscheidung  mahnten,  gingen  endlose 
Verhandlungen  zwischen  den  drei  Städten  hin  und  her.  End- 
lich kam  nochmals  ein  Dreistädtetag  in  Nördlingen  zu  stände, 
welcher  noch  vor  meinem  Auseinandergehen  den  letzten  Brief 


^)  Ulm  an  Augsburg  12.  April,  Nürnberg  an  Augsburg  13.  April 
1534.  StA:  Der  letztere  Brief  enthält  interessante  Mitteilungen  über  die 
Rüstungen  Philipps  und  über  Gegehmassregeln  Nürnbergs  in  seinem 
Gebiet. 

•)  Beilage  V. 

»)  Beilage  VI. 
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Ferdinands  an  die  Nürnberger  erhielt  und  am  12.  Mai  be- 
schlösse dass  keine  Stadt  ohne  Wissen  der  andern  sich  in 
irgend  eine  Hilfeleistung  einlassen  und  manfim  Fall  eines  An- 
griffs einander  beistehen  soUe.^)  Wieder  sehen  wir  die  Stereo* 
type  Inhaltlosigkeit  in  den  Beschlüssen  dieser  Städte,  deren 
Diplomatie  klug  genug  ist^  es  mit  niemand  zu  verderben  und 
sich  für  niemand  zu  erwärmen.  Am  Tage  darauf  schrieb  der 
Bat  der  Stadt  Nürnberg  an  König  Ferdinand,  dass  man 
ohne  Beihilfe  der  Kurfürsten  imd  Fürsten  des  Beichs  keine 
erspriessliche  Hilfe  leisten  könne,  da  man  täglich  einen  Über- 
fall vonseiten  der  Nachbarn  zu  gewärtigen  habe.^)  Am  4.  Mai 
gingen  noch  einmal  Briefe  Ferdinands  um  Hilfe  nach 
Augsburg,  Nördlingen  und  Kaufbeuren  ab.")  Sie  kamen  schon 
zu  spät.  Da  die  Kriegsgefahr  immer  drohender  wurde,  hatte 
Augsburg  die  Absicht,  Gesandte  nach  Ulm  zu  schicken,  welche 
in  nächster  Nähe  dem  Gang  der  Dinge  zusehen  sollten;  Nürn- 
berg widerriet,*)  da  F  e  r  d  i  n  a  n  d  die  Gelegenheit,  Vertreter  der 
drei  Bundesstädte  zusanmien  an  einem  Ort  anzutreffen,  leicht 
benutzen  könne,  um  allerlei  „beschwerliche  Ansuchen  zu  thun'^ 
Indessen  waren  solche  Massregeln  auch  nicht  mehr  vonnöten, 
denn  am  13.  Mai  entschied  bekanntlich  ein  rascher  Schlag  des 
Landgrafen  bei  Laufen  den  ganzen  Feldzug  und  brachte 
Ferdinand  um  Würtemberg.  Augsburg  und  Nürnberg 
haben  weder  dem  König  Hilfe  geleistet '^)  noch  auch  dem 
Landgrafen,  wiewohl  auch  er  sie  anging.^)  Die  ülmer  freilich 
brachten  es  fertig,  entgegen  der  Abmachung  beiden  Teilen 
heimlich  Hilfe  zuzusenden.^ 

Mit  dem  Treffen  bei  Laufen  war  zwar  Würtemberg  in  der 


1)  Abschied,  12.  Mai  1534.    StA. 

>)  NErBb.    13.  Mal  1524. 

*)  Augsburg  an  Nürnberg  21.  Mai  1534.    StA. 

*)  Nürnberg  an  Augsburg  15.  Mai  1534.    StA. 

^)  Doch  soll  Augsburg  an  die  Würtembergische  Regierung  vier  ver- 
dorbene Kartaunen  geschickt  haben.  Heyd,  Herzog  Ulrich.  Tübingen 
1841.    II  445. 

^  Philipp  an  Augsburg  15.  Aprü,  Antwort  darauf  25.  April 
1534.    StA. 

')    Wille  S.  153. 
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,yKriegsfursten''  Hand,  aber  infolge  der  Hartnäckigkeit  Fer- 
dinands wusste  man  den  ganzen  Monat  Mai  hindurch  nicht, 
ob  der  Ejrieg  weitergehen  werde.  Freilich  an  eine  emsthche 
Gegenwehr  war  doch  nicht  zu  denken.  Das  erkannten  auch 
die  Stände  des  gewesenen  Schwäbischen  Bundes,  die  Anfang 
Juni  in  Augsburg  eine  Zusammenkunft  hatten.  Augsburg 
konnte  wie  vor  dem  Treffen  so  auch  nachher  ohne  G-efahr 
beiden  Parteien  seine  Freundschaft  versichern.  An  den  König 
schrieb  es  endlich  am  19.  Mai  Antwort  auf  seine  Hilferufe,  die 
Ablehnung  mit  wohlfeilen  Mitleidsbezeugungen  begleitend.^) 
Nicht  lange  darauf,  als  Ulrich  anfing,  sich  in  seinem  Land 
festzusetzen  und  es  evangelisch  zu  machen,  schickte  Augsburg 
eine  Ratsbotschaft  mit  Glückwünschen  an  ihn.^) 

Der  Ausgang  des  Würtembergischen  Ejriegs  war  für  Süd- 
deutschland und  Augsburg  insbesondere  von  höchster  Bedeutung. 
Hatte  die  Stadt  selbst  ihre  äussere  Politik  darauf  beschränkt, 
leidliche  Freundschaft  mit  dem  König  und  Kaiser  und  zu- 
gleich mit  den  evangelischen  Ständen  zu  erhalten,  so  hatte  der 
Gang  der  Ereignisse  ihr  die  Thür  zu  ihrem  Ziel  aufgethan. 
Sie  nahm  teil  an  der  allgemeinen  Ermutigung  der  evangelischen 
Oberländer,  welche  zunächst  den  Würtemberger  Ereignissen 
folgte.  Mit  Recht  war  in  Augsburg  wenigstens  beim  Volk 
über  das  Treffen  bei  Laufen  „des  Jubilierens  kein  Mass.'^^) 


1)  Beilage  Vn. 

*)  Augfsburg  an  Ulm  18.  Jnli  34;  Ulm  an  Augsborg  20.  Juli  34; 
Bernhard  Besserer  an  Ulrich  Rehlinger  und  Mang  Seitz  31.  Juli 
1534.    StA. 

')  B.  Kugle r,  Uhich  von  Wirtemberg.    Stuttgart  1866.    S.  93. 
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Von  diesem  Streifzug  in  die  äussere  Politik  kehren  wir 
zu  den  inneren  Yerhältoissen  der  Stadt  zurück,  die  wir  in 
ziemlich  ungünstigem  Stand  verlassen  haben.  Der  Anfang  des 
Jahres  1534  brachte  Besserung,  und  je  unabhängiger  die 
Stadt  nach  aussen  allmählich  wurde  durch  die  Auflösung  des 
Schwäbischen  Bundes,  die  klugen  Verhandlungen  mit  Ferdi- 
nand und  den  Sieg  des  Landgrafen,  desto  aussichtSYoUer  war 
das  Bemühen  der  Reformpartei  im  Innern. 

Im  Januar  zwar  klagte  Seiler  noch :  ,,in  summa,  es  gat 
ybel".^)  über  die  inneren  Verhältnisse  konnte  man  vom 
evangelischen  Standpunkt  aus  nicht  anders  urteilen.  Wir 
geben  einen  interessanten  Brief  des  Predigers  W.  Musculus 
darüber  auszugsweise  wieder.^  Da  ist  die  Obrigkeit  trag 
und  feige  zum  Werke  der  Beform,  die  Bevölkerung  noch 
durchwühlt  von  den  alten  Zwistigkeiten  der  Lutheraner  und 
Zwinglianer,  von  der  geheimen  Agitation  der  Wiedertäufer, 
wozu  noch  Schwenk felds  unheilvoller  Einfiuss  kommt.*) 
Auch  die  sozialen  Nöte  sind  noch  die  alten.     Die  Papisten 


^)  SeU.  Bac.  19.  Jan.  34.    Thfi. 

»)  Beüage  Vm. 

•)  Seil.  Buc.  19.  Jan.  34.    ThB. 
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machen  sicli  noch  immer  breit  mit  ihren  Zeremonien,  die 
Prediger  bitten,  mahnen,  schelten,  drohen  vor  tanben  Ohren. 
Indessen  schildert  Musculus  doch  etwas  zu  schwarz. 
Die  Thätigkeit  der  Prediger  war  durchaus  nicht  fruchtlos. 
Sie  hatten  vielmehr  vor  der  Ratswahl  beim  Jahreswechsel 
eifrig  und  mit  Erfolg  gepredigt,  „wie,  wen  und  was  Meinung 
man  wählen  sollte  im  Rat. ^  ^)  Es  gelang,  den  Bartholome 
Wels  er  aus  dem  Bat  zu  Terdräugen,  „weil  er  allzu  gut 
kaiserlich  wäre",  und,  wie  man  allgemein  sagte,  zum  warnenden 
Exempel  für  die,  „welche  alle  gute  Ordnung  verhinderten''.^) 
Zu  Bürgermeistern  wurden  die  schon  genannten  Wolf 
Behlinger  und  Hieronymus  Imhof  gewählt.  Sie  waren 
beide  nicht  aggressiv.  Wolf  Behlinger  war  nach  Seilers 
Schilderung  „ziemlich  gelehrt,  lässt  ihm  den  Handel  gefallen, 
versteht  ihn  aber  nit  wohl."  ^)  Imhof  hielt  sich  von  der 
Reform  zurück.  Von  ihm  fürchtete  man,  schon  als  das  G-e« 
rücht  ging,  er  würde  Bürgermeister  werden,  schlimmes,  aber 
er  allein  konnte  doch  schliesslich  den  Gang  der  Ereignisse 
nicht  aufhalten,  zumal  der  Einfiuss  der  Altbürgermeister 
Ulrich  Rehlinger  und  Mang  Seitz  sehr  stark  war. 

Seiler  wandte  sich  damals  an  die  Strassburger  Freunde 
mit  der  Bitte,  den  Bürgermeistern  eine  Epistel  zu  schreiben 
„ad  iuvandum  evangelium,  und  die  auch  in  ihr  hielte  rationem 
fidei  et  reformandae  ecclesiae".  ^)  Entweder  dieses  Gutachten 
der  Strassburger  oder  ein  von  den  Augsburger  Predigern  selbst 
um  diese  Zeit  an  den  Rat  gelangtes  Schriftstück  werden  wir 
zu  sehen  haben  in  „Etlich  artikel  belangend  ain  cristenliche 
reformacion,  so  von  ainer  cristenlichen  oberkait  von  ampts 
wegen  soll  bedacht  und  nötig  fürgenomen  werden."  ') 


»)  CG  27. 

*)  Ebda. 

>)  Seü.  Buc.  19.  Jan.  34.    ThB. 

«)  Seil.  Bnc.  24.  Nov.  33,  19.  Jan.,  18.  Febr.  34.  ThB.  Dass  der 
von  Seiler  monocnlas  genannte  wirklich  Imhof  ist^  beweist  Seil.  Bac 
16.  Jan.  35,  wo  die  Absetzung  eines  „monocnlns  Atriensis^  erzählt  wird, 
zQsammengehalten  mit  der  Erzählung  der  Absetzung  Imhofs  in  H.  )i  ü  1  i  c  h  ■ 
Chronik,  Jan.  36,  Stnttg.  Bibl.  MS  Fol.  161. 

«)  StA  1634.    S.  d.  No.  24.    38  Bl. 
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Diese  Schrift   leitet  den  Wiedeib^inn  der  Befoxm   ein, 
ähnlich  wie  die  Tom  Jannar   1533  den  eisten  Beginn.     Sie 
schildert  die  Beform,  wie  die  Angsbniger  und  Strassborg» 
Prediger   sie   sich   dachten ,   radikal,   anf  Zwinglischen    An- 
schauungen   beruhend,    vom   Bat   als   gottgesetzter   Obrigkeit 
durchgeführt.    Die  Lehre  ist  eine,  darum  muss  widerwärtige 
Lehre   hingelegt   werden.      Die   Sakramente   sind    nach    dem 
Worte  Christi  und  nicht  nach  Gunst  und  Ungunst  der  Weh 
einzurichten,  Taufe  ohne  alle  Zuthaten,  Abendmahl  ohne  die 
abgöttische  und  durchs  Greldwesen  zu  einem  GrempeJmarkt  aus- 
geartete  Messe.    Der  Kirchengesang  soll  gemindert  und  you 
Falschem  gereinigt,  die  BQder  als  Götzen  wegen  des  £ast  un* 
yermeidlichen  Missbrauchs  abgethan  werden.    Die  Klöster  aind 
zu   scbliessen  ,   weil  sie  wider  die  christliche  Freiheit  sind.  ^) 
Die  Hurerei  der  Pfaffen  soll   abgethan  werden,    ebenso    die 
Freiheit  der  Geistlichen,  welche  sie  missbraucht  haben.    Straf- 
ordnung für  Laster  wäre  einzuführen,  wie  man  an  der  Befor- 
mation  etlicher  christlicher  Städte  dazu  Anleitung  hat.     Auch 
Zensur  für  Bücher  ist  nötig.    Zeremonien  bedarf  es  keiner  als 
der  Predigt  des  Worts,  zu  der  jeder  Hausvater  bei  Strafe 
sein  Gesinde  anhalten  soll,    damit   dem  heiligen  G^ist    kein 
Biegel  vorgestossen  werde.    Die  Frediger  sollen  Yom  Bat  samt 
den  anderen  Mitdienern,   die  sich  der  gesunden  Lehre   besser 
verstehen,  erfragt  und  nach  ernstlichem  Gebet  der  Gemeinde 
gewählt  werden,    ohne   Bücksicht   darauf,   ob   sie   auf  hohen 
Schulen  gradiert  oder  nicht  gradiert,  Ton  Bischöfen  geweiht 
oder  nicht  geweiht  sind,  Weiber  haben   oder  nicht.    Fasten 
werde  in  das  freie  Ermessen  gestellt.    Beichten,  d.  h.  sich  des 
Trostes  Gottes  yersichem,  soll  man  bei  jedem  Christenmenschen 
können.     Auch   die   Bussordnung   der   Alten   mit   Hilfe   von 
Kircbenältesten  wieder  einzufuhren,   wäre  nötig.    Diese,  auch 
die  Kirchenpröpste  genannt,  fünf  oder  mehr  in  jeder  Pfiarre, 


^)  Interessant  sind  die  Aasführongen  über  die  Frauenklöster,  die  der 
Verfasser  für  yöllig  widersinnig  ansieht.  Er  führt  des  Langen  aus,  wie 
eine  Weibsperson  an  Gemüt  und  Leib  viel  schwächer  sei  als  eine  Manna- 
person. Wie  will  ein  Weib  in  geistlichen  Sachen  regieren?  Denn  niemand 
mehr  Verstands  darf  denn  der,  so  über  ein  Weib,  ich  geschweig  über  so 
Tiele,  in  weltlichen  Sachen,  ich  geschweig  in  Glaubenssachen,  regieren  soll. 
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aollen  Aufseher  und  Gehilfen  der  Pfarrer  sein.  Als  Festtag 
wäre  eigentlich  nur  der  Sonntag  nach  Gottes  Wort  zu  halten. 
Doch  mag  man  um  der  Jugend  willen,  damit  ihr  die  Wohl- 
thaten  Gottes  eingebildet  werden,  auch  Ostern,  Pfingsten, 
Himmelfahrt  feiern,  dazu  Maria  Verkündigung,  Johannes  des 
Täufers  und  der  zwölf  Apostel  Tage  als  Feiertage  mit  Yor- 
mittagsgottesdienst.  Testamente  dürfen  nur  noch  für  wohl- 
thätige  Anstalten  und  gemeinen  Almosen  gemacht,  für  Stifter 
und  Jahrtage  aber  nicht  mehr  angenommen  werden. 

Es  ist  ein  ausführliches  Reformationsprogramm,  das  wir 
hier  vor  uns  sehen,  freilich  viel  weiter  gehend,  als  auch  die 
Reformpartei  im  Rat  zu  gehen  willens  war. 

Im  Februar  1534  gewahrten  die  Reformfreunde  in  Augs- 
burg einen  Hoffnungsstrahl.  Es  wurde  jetzt  ernstlich  von  einer 
Disputation  geredet,  welche  den  Religionszwiespalt  entscheiden 
sollte.  ^)  Im  Volk  wünschte  man  sie.  Von  den  Predigern 
waren  nur  einige  eifrig  um  sie  bemüht,  andere  mochten  dieser 
Aufgabe  sich  nicht  recht  gewachsen  fühlen,  andere  waren  durch 
Schwenk felds  „Schwärmerei^*  jedem  kirchlichen  Interesse 
entzogen.  Seiler,  der  eifrigste  Betreiber  der  Reform,  wünschte 
dringend  das  Kommen  Buzers.  ^ 

Ende  Februar  war  es  sicher,  dass  etwas  unternommen 
werde.  ^)  Am  24.  März  wurde  auf  Betreiben  der  Prädikanten 
schnell  und  unversehens  der  Grosse  Rat  yersammelt.  Auf  ihn 
hofften  die  Reformlustigen,  Seiler  und  die  Prediger.  Sie 
hatten  zwar  an  den  Verhandlungen  keinen  unmittelbaren  An- 
teil, daher  übertreibt  Hub  er,  wenn  er  sagt,  sie  hätten  die 
Herren  verunglimpfen  wollen  vor  dem  Grossen  Rat.  Sie 
konnten  sogar  weder  offiziell  noch  unter  der  Hand  etwas 
deutliches  von  den  Verhandlungen  erfahren.  Aber  ihr  Ein- 
fluss  auf  die  Menge  der  Zunftmeister  im  Grossen  Rat  war 
allerdings  sehr  stark.  Diesem  wusste  der  Kleine  Rat  sich 
klug  zu  entziehen,  indem  er  seine  Vorschläge  sehr  allgemein 


')  Frühere  Versuche  s.  S.  28  und  Anm.  2. 

*)  Seü.  Buc.  19.  Jan.,  18.  Febr.  34.    Buc.  Blaur.  3.  März  34.     ThB. 

>)  Ebda:  „Causa  Christi  agitur«'. 


92  Erneuter  Anlauf  zur  Reform. 

fasste.  So  war  das  Ergebnis,  dass  nach  einer  schwierigen 
Sitzung  der  Kleine  Rat  durch  den  Grossen  autorisiert  wurde, 
einen  Schritt  beim  Bischof  zu  thun  zur  Einheit  der  Religion.  ^) 
Ob  einzelne  Stimmen  fiir  eine  radikale  Reform  sprachen,  ist 
nicht  bekannt;  aber  wahrscheinlich.  Jedenfalls  wurde  als  ZM 
wiederum  festgestellt  (S.  46): 

Abstellung  der  päpstlichen  Predigt  durch  die  ganze  Stadt 
hin  und  Aufhebung  der  Messe  in  allen  kleinen  Kirchen,  nicht 
aber  im  Dom,  St.  Moritz,  St.  Peter,  St.  Ulrich,  Heilig  Kreuz. 
St.  G-eorg,  St.  Stephan  und  St.  Ursula. 

Man  rechnete  freilich  mit  der  Möglichkeit,  dass  die  Geist- 
liehen  durch  diese  Massregel  zum  Weggang  aus  der  Stadt  sich 
veranlasst  sehen  könnten.  ^ 

Am  6.  März  wandte  sich  dann  wirklich  eine  Ratsabord- 
nung, bestehend  aus  den  zwei  Altbürgermeistern,  —  die 
regierenden  Bürgermeister  hielten  sich  zurück  —  aus  drei 
Zunftmeistern  und  dem  Ratskonsulenten  Dr.  C.  Hei  an  da» 
Domkapitel  und  überbrachte  eine  Schrift,  die  freilich  nicht 
die  letzten  Ziele  enthüllte.^)  Sie  erinnert  weitläufig  an  das 
bisherige  gute  Einvernehmen  zwischen  Kapitel  und  Stadt  und 
den  Schutz,  welchen  die  Geistlichkeit  stets  in  Augsburg  ge- 
funden habe.  Dieses  alles  sei  der  Rat  bereit  weiter  zu  er- 
halten. I9un  sei  aber  nichts  für  löblichen  Frieden,  Rohe  und 
Einigkeit  hinderlicher  als  zwiespältige  Predigten.  Da  beide 
i?eile  im  Recht  zu  sein  behaupten,   so  scheine  es  das  Beste, 


')  Diesen  Sachverhalt  finden  wir  von  zwei  verschiedenen  Seiten  sehr 
verschieden  dargestellt.  Muse.  Blaur.  29.  März  34,  YadSGidl,  schreibt: 
Adeo  astate  atqae  obscore  simplicioribus  qnae  agenda  essent  proposita 
sont,  ut  decimos  quisqae  vix  divinare  potuerit,  quid  ageretur,  et  plerique 
etiamnanc,  tametsi  adfuerint,  certi  nihil  haberent.  Dagegen  Haber  GG 
28:  Es  geriet  ihnen  (den  Predigern)  dieser  Anschlag  aber  nicht,  sondern 
Gott  gab  dem  Grossen  Rat  in  Sinn,  dass  sie  die  Sache  dem  Kleinen  Rat 
befahlen.  Gasser  S.  1797  giebt  fälschlicherweise  den  12.  März  als  Tag 
der  Ratsversammlong  an.  Sender  S.  367  erwähnt  diese  Ratssitzang  auch 
und  berichtet,  dass  in  derselben  aach  die  Bündnis  mit  den  Intherischeit 
Städten  (Nürnberg  und  Ulm)  und  anderen  Herren  bestätigt  worden  sei, 
offenbar  im  Zusammenhang  mit  dem  Rundestag  von  Oknli  (S.  83  f.). 

■)  Beüage  IX. 

^  Sender  S.  367 ff.    Im  Auszug  bei  Braun  S.  281  ff. 
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.dass  Fradikanten  beider  Parteien  „in  gleicher  Anzahl  in  christ- 
licher Bescheidenheit,  brüderlicher  Liebe  und  höchster  Begierde 
des  Friedens  und  der  Einigkeit  zusammenkommen,  die  strittigen, 
zwiespältigen  Artikel  der  Beligion  unyerzogenlich  für  die  Hand 
nehmen  und  dieselben  durch  heilige,  göttliche,  unfehlige  Schrift 
mit  Torgehender  andächtiger  Anrufung  der  Gnade  des  heiligen 
Geistes  und  rechten  lauteren  Verstandes  erwägen  und  erörtern. 
Daraus  sich  unzweifeolich  erfinden  liesse,  was  Gott  dem  aUmäch- 
tigen  geMlig  und  missfällig,  was  auch  der  Seelen  Heil  förder- 
lich oder  verhinderlich  ist.^  Damit  besorgen  sie  sich  keines 
Abschlags.  ^)  Die  Schrift,  deren  Verfasser  unbekannt  ist,  hält 
sich  in  sehr  verbindlichem  und  dabei  nach  dem  Stile  der  Zeit 
etwas  erbaulichen  Ton;  doch  sind  die  Prediger  an  ihrer  Ab- 
fassung unmittelbar  sicher  nicht  beteiligt. 

Man  kann  fragen,  ob  der  Vorschlag  der  Disputation  ernst 
gemeint  war.  Jedenfalls  redeten  die  Prediger  dem  Rat  gegen- 
über ernstlich  davon.  *)  Das  Volk,  „vulgus  evangelicum  harum 
rerum  imprudens",  erwartete  viel  von  der  Disputation  und 
zweifelte  nicht  am  Siege  seiner  Prädikanten.  ^)  Von  den  Rats- 
herren betrachteten  wohl  viele  die  religiöse  Frage  überhaupt 
kühl.  Aber  der  Vorschlag  einer  Disputation  war  jedenfalls 
ein  unverdächtig  aussehendes  Mittel,  die  im  Stadtinteresse  so 
notwendige  Einigkeit  herzustellen.  Denn  ihr  Ausgang  konnte 
nicht  zweifelhaft  sein.  Nur  dass  sie  überhaupt  nicht  zu 
Stande  kommen  würde,  darf  man  nicht  als  damals  schon 
sicher  annehmen;  insoweit  war  der  Vorschlag  ernst  gemeint. 


^)  Gasser  nexmt  auch  den  für  die  Dispatation  vorgeschlagenen  Tag, 
den  16.  Man,  und  behauptet,  es  seien  10  Artikel  von  den  Fredigem  ver- 
fasst  und  dem  Bischof  übergeben  worden.  Die  Urkunden  wissen  nichts 
davon.  Viehnehr  zeigt  die  letzte  Schrift  des  Kapitels  (S.  101),  dass  bis 
zuletzt  keine  Artikel  überfifeben  waren.  Sender  S.  383.  Vielleicht 
stammt  die  Nennung  von  10  Artikeln  ans  einer  missverstandenen  Stelle 
des  bischöflichen  Antwortschreibens  von  1633  (S.  40).  Nach  der  dort  an- 
getragenen Verständigung  über  Prozession  und  Predigt  blieben  von  den 
Anklagepunkten  des  Rats  noch  zehn  übrig.  Da  Gasser*8tetten,  wie 
bemerkt,  jene  Verhandlungen  überhaupt  nicht  kennen«  haben  sie  vielleicht 
die  dorthin  gehörigen  Schriftstücke  auf  1534  datiert. 

*)  „Widerlegung  etlicher  Qegenwürf.    StA  1534.    8.  d.  No.  27. 

^  Seil.  Buc.   18.  Febr.  34.    ThB. 
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Die  Antwort  des  Kapitels  liess  lang  auf  sich  warten. 
Umtriebe  von  Seiten  der  Geistlichen  wurden  gespürt,  es  giof 
das  Gerücht,  die  Kleriker  wollten  die  Stadt  verlassen.  Das 
hätte  die  Mehrzahl  der  Bürger  und  auch  des  Rates  an  sich 
mit  Freuden  begrüsst,  aber  dann  würde  die  Angelegenheit,  so 
klug  sie  eingeleitet  war,  doch  weithin  Aufsehen  erregt  und 
•Verlegenheiten  bereitet  haben.  Man  schrieb  in  dieser  Liage 
an  die  Geheimen  Bäte  der  beiden  verbündeten  Städte  ^),  welche 
man  vorher  nicht  um  Rat  gefragt  hatte,  und  schickte  ihnen 
Kopien  des  „Anbringens''.  Dasselbe  hatte  man  schon  vorher 
dem  König  Ferdinand  gethan*),  mit  dem,  wie  wir  wissea. 
Augsburg  jetzt  eifrig  und  mit  geflissentlicher  Freundlichkeit 
unterhandelte  (S.  80  ff.). 

Es  war  auch  gut,  dass  man  zuerst  selbständig  gehandelt 
hatte,  denn  die  Antworten  fielen  sehr  verschieden  ans.  Die 
Ulmer  natürlich  stimmten  fireudig  zu  und  wünschten  in  ihrer 
herzlichen  und  etwas  erbaulichen  Weise  gutes  Gelingen."} 
Anders  die  vorsichtigen  Nürnberger.  ^)  Sie  warnten,  wie  schon 
auf  dem  letzten  Bundestag  (S.  79),  vor  dem  kühnen  Schritt 
einer  Gewaltthat  gegen  den  Bischof  und  das  Domkapitel,  die 
doch  gar  nicht  unter  der  Botmässigkeit  der  Stadt  stünden. 
Freilich  versprachen  sie  sich  wenig  Erfolg  von  der  Warnung. 
In  der  Antwort  der  Geheimen  Räte  zu  Augsburg^),  welche 
mit  Befremden  die  scharfe  Sprache  der  Nürnberger  zurück- 
weist, finden  wir  nun  noch  einige  lehrreiche  Bemerkungen  tu 
dem  Ratsbeschluss.  Seine  Motivierung  ist  einfach  die  religiöse, 
dass  die  Obrigkeit  für  ihre  Unterthanen  sorgen  und  nichts 
wider  Gottes  Wort  gestatten  solle.  Nach  diesem  Argument 
will  das  andere  wenig  besagen,  dass  man  sich  nicht  mit  Zwang 
sondern  nur  bittweise  an  den  Bischof  gewandt  habe;  denn  der 
Zwang  stand  doch  unbestreitbar  im  Hintergrund,  wenngleich 
auf  die   verfängliche   Frage   der  Nürnberger,   was   denn   auf 


')  Beüage  IX. 


*)  Siehe  Beüage  XU. 
')  Beüage  X. 
«)  Beüage  XI. 
*)  Beüage  XII. 
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einen  abschlägigen  Bescheid  des  Bischofs  hin  geschehen  solle, 
nicht  geantwortet  wurde.  Auch  das  andere  Argument  besagt 
nicht  yiel,  dass  die  Geistlichen  in  Augsburg  wie  überall  unter 
der  Stadt  Schutz  ständen,  denn  Schutz  ist  nicht  Jurisdiktion, 
und  dieser  letzteren  unterstand  der  Bischof  in  seinen  Kirchen 
keinesfalls.  Wenn  man  auch  diesen  Rechtsbruch  dadurch  ver* 
schieierte,  dass  man  die  Zeremonien  in  den  bischöflichen 
Kirchen  bestehen  liess,  so  war  doch  die  Abschaffung  der 
Predigt  in  diesen  rechtlich  nicht  zu  verteidigen.  Glücklich 
aber  sind  die  Augsburger  ohne  Zweifel  in  der  Beweisführung, 
dass  der  gewählte  Zeitpunkt  für  ihr  Vorhaben  günstig  sei, 
nämlich  weil  der  Schwäbische  Bund  zu  Ende  sei  und  seine 
etwaige  Erneuerung  erst  im  Mai  in  Aussicht  stehe.  Nach 
vollbrachter  Reform  würden  sie  dann  mit  Freuden  unter  der 
Bedingung  der  Erhaltung  des  Status  quo  wieder  in  einen  Bund 
eintreten. 

Am  24.  März  traf  endlich  die  Antwort  des  Kapitels  ein,^) 
ein  langes  Schreiben  in  verbindlichem  Ton.  Zunächst  wird 
die  Friedensliebe  auch  des  Domkapitels  betont  und  durch  einen 
Rückblick  in  die  Geschichte  bewiesen.  Die  Stadt  habe  von 
den  Bischöfen  auch  viel  Gutes  genossen,  wie  z.  B.  das  üngeld 
von  ihnen   stamme,')    auch  das  Spital    und  manche   andere 


>)  Sender  S.  371  ff.  Auszugsweise  Braun  &.  283 ff. 
*)  Die  Erinnerung  daran,  dass  die  Stadt  früher  bisehöflioh  gewesen, 
war  natürlich  richtig,  konnte  aber  wenig  beweisen.  Die  Erlangung  eines 
Ungelds  für  städtische  Zwecke  war  bekanntlich  in  vielen  Städten  der 
erste  Schritt  der  Befreiung  vom  Bischof.  In  Augsburg  hatte  Bischof 
Wolf  hart  (1288—1302)  der  Stadt  ihre  Privilegien  bestätigt  und  ihr  die 
Erhebung   eines  Ungelds  gestattet.     Die  Urkunden  darüber  vom  Jahre 

«1290  in  Monum.  Boica  XXXQIa  No.  175,  176,  177.  Der  Bischof 
nennt  hier  noch  die  Stadt  seine  Stadt,  die  er  speciali  gracia  et  favore  be- 
handle, nachdem  sie  ihn  humiliter  gebeten  habe.  Ebenso  reden  in  der 
dritten  Urkunde  die  Bürger  selbst.  Diese  Urkunde  wurde  1537  von  dem 
Kapitel  in  einer  gedruckten  Verantwortung  wiedergegeben    und  findet 

'flieh  in  dieser  auch  bei  Hortleder,  Ursachen  des  deutschen  Krieges. 
Ooihal6i5.  S.  1982.  Sender,  der  gerade  in  jenen  Jahren  schrieb,  hat  offenbar 
unter  dem  Eindruck  dieser  Erörterungen  die  Urkunde  an  ihrer  Stelle  im 
Jahre  1290  wiedergegeben,  ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit. 
Ähnliches  im  Augsburger  Stadtbuch,  hrsg.  von  Meyer,  I  No.  IX^ 
XLI  u.  a. 
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StiftuDgen.  Die  Zwiespaltung  der  Religion  bedaure  auch  das 
Kapitel,  allein  sie  sei  nicht  durch  seine,  sondern  durch  des 
Bates  Prediger  Yeranlasst.  Sie  hätten  Neuerungen  aufgebracht, 
deutsche  Messe,  dann  gänzliche  Unterlassung  der  Messe,  Sakra- 
ment in  beider  Gestalt,  das  Salrrament  in  der  Tasche  Terborgen 
zu  den  Ejranken  zu  tragen,  deutsche  Taufe,  Taufe  in  den 
Häusern.  Wenn  ein  Gespräch  nützlich  zur  Vergleichung 
wäre,  so  würde  das  Kapitel  auch  darein  willigen  und  sich  nicht 
davor  scheuen.  Allein  erstens  sind  die  neuen  Frädikanten 
nicht  einmal  unter  einander,  noch  mit  ihrem  Prinzipal,  dem 
Luther,  einig;  dann  wird  das  Gespräch  nur  Erfolg  haben, 
wenn  ein  Richter  anerkannt  wird,  denn  das  Gotteswort  ist  ab 
Richter  nicht  zu  gebrauchen,  da  eben  über  seine  Auslegung 
der  Streit  besteht;  wenn  aber  das  Gespräch  keine  Einigung 
erzielte,  so  wäre,  wie  viele  Beispiele  zeigen,  „der  letzte  Irrsal'^ 
ärger  denn  der  erste.  Femer  sind  diese  Sachen  schon  lang 
entschieden  und  weiter  darüber  zu  disputieren  ist  in  kirchlichen 
tmd  kaiserlichen  Rechten  verboten.  Endlich  ist  es  überhaupt 
unverantwortlich,  „in  Sachen  der  Seligkeit  auf  einige  Prädi- 
kanten,  eure  und  unsere,  mehr  zu  geben  als  auf  gemeine 
christliche  Kirche''.  Daher  wird  das  beste  Mittel  zur  Einigung 
sein,  wenn  der  Rat  seine  Prädikanten  von  ihren  Schmach-  und 
Stupfreden  zurückhält,  die  sie  bisher  „ohne  sein  Geheiss  gethan 
und  das  Kapitel  auf  Besserung  gelitten  ungeklagf*.  Zum 
Uberfluss  aber  erklärt  man  sich  doch  bereit  zur  Disputation, 
wenn  sie  stattfinden  solle  vor  dem  Bischof  von  Augsburg  als 
Ordinarius  oder  dem  Bischof  von  Freising  oder  Eichstädt  oder 
der  Universität  Ingolstadt,  Tübingen  oder  Freiburg  oder  dem 
E^aiser  oder  König  oder  den  Baiernherzogen. 

Hiermit  war  die  Disputation,  wie  es  scheint,  von  Seiten 
der  Stadtobrigkeit  als  beschlossene  Sache  angesehen;  als  Ort 
nahm  man  Dillingen,  wo  der  Bischof  gewöhnlich  residierte,  in 
Aussicht.^)  Das  Bedenken  des  Bischofs,  dass  sie  zu  keinem 
Resultat  führen  werde,  kannte  man  dort  nicht,  denn  das  Resul- 
tat stand  ja  von  vornherein  fest;  das  Gespräch  sollte  nur  zur 
Rechtfertigung  vor  der  0£Fentlichkeit  dienen. 


1)  Muse.  Buc.  29.  Mars  34.    VadSaalL 
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Die  Prediger  yerspürten  doch  eine  gewisse  Bangigkeit,  die 
sie  aber  nach  aussen  nicht  zeigten.  Eck  aus  Ingolstadt  wurde 
erwartet,  niemand  hatte  Lust,  sich  von  dem  Meister  der  Dis« 
putation  eine  empfindliche  Schlappe  zu  holen,  auch  wenn  sie 
den  Gang  der  Dinge  nicht  aufgehalten  hätte.  Man  dachte 
daran,  Buzer  zu  berufen,  dessen  Name  in  der  Stadt  einen 
guten  Solang  hatte  (S.  16 f.),  ihn  lieber  als  Capito,  weil 
dieser  wegen  seiner  milden  Gesinnung  gegen  Schwenkfeld 
und  die  Sekten  bei  den  Römischen  besonders  verdächtig  war, 
und  Schwenkfeld  kannte  man  zur  Genüge;  es  war  nahe 
daran,  dass  er  die  Stadt  yerlassen  musste,  einige  Prediger 
hielten  ihn.^)  Auf  der  anderen  Seite  war  offenbar  noch  weniger 
Neigung  zur  Disputation.  Die  mercatores  principes  arbeiteten 
eifirig  zum  Schutz  des  alten  Glaubens.  Ja  bei  der  allgemeinen 
Teuerung,  welche  in  diesem  Jahre  in  der  Stadt  herrschte, 
konnten  die  Fugger  sich  erdreisten  und  dem  Rat  versprechen, 
sie  würden  eine  grosse  allgemeine  Preisermässigung  für  alle 
Lebensmittel  in  der  Stadt  auf  ihre  Kosten  herbeiführen,  wenn 
der  Rat  die  neuen  Prediger  aus  der  Stadt  thue.  Der  Rat  be- 
gehrte Bedenkzeit  und  lehnte  das  Anerbieten  ab.")  Selbst 
wenn  die  Bedenkzeit  nur  Höflichkeit  bedeutete,  so  zeigt  schon 
der  umstand,  dass  die  Fugger  einen  solchen  Vorschlag  über« 
haupt  wagen  konnten,  wie  der  Rat  immer  noch  nicht  Yollzählig 
und  energisch  auf  Seiten  der  Prediger  stand.') 

Daher  war  man  im  Rat  doch  auch  einigermassen  in  Ver- 
legenheit, was  man  dem  Bischof  antworten  solle.  Denn  das 
letzte  Schreiben  desselben  hatte  gewichtige  Argumente  ins 
Feld  geführt.  Man  forderte  neue  Gutachten  Ton  Pen  tinger 
und  Langnauer.  (S.  S.  49).  Der  erstere  war  gegen,  der 
letztere  für  Weiterverfolgung  der  Sache.  Eine  ins  Einzelne 
gehende  Widerlegungsschrift  wurde  aufgesetzt.^)  Nachdem  für  die 
Friedfertigkeit  des  Bischofs  gedankt  ist,  weist  man  nach,  dass  die 
Oeistlichen  viele  Wohlthaten  von  der  Stadt  erhalten  haben,  im 


1)  Seü.  Bnc.  24.  April,  23.  Mai,  7.  Juni  34.    ThB. 
*)  Sender  S.  379. 

^  In  diese  Zeiten  fielen  auch  das  Gutachten  des  Christoph  Ehm 
«ind  seine  Konfatatlon  (S.  47). 
«)  StA.    24.  April  1634. 
Wolf  art,  Angsbnrger  Baformatioa.  7 
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beschätzt  worden  sind  u.  s.w.  Die  Angelegenheit  des 
üngeldes  sucht  man  dadurch  in  ein  anderes  Licht  zu  setzen» 
dass  diese  Steuer  einst  dem  Bischof  verpfändet,  aber  wieder 
abgelöst  worden  sei.^)     Die  Almosen   haben   die  Geistlichen 
erst  bei  ihrem  Abscheiden  gestiftet,   also   sind   es  eigentlich 
Almosen  von  Laien,  nämlich  den  Erben  der  Geistlichen.  y,Dsaa 
sich  nicht  wenige  der  Bürger  von  den  Geistlichen   ernähren 
sollen,  können  wir  auch  nicht  verstehen,  da  wir  doch  unsere 
Nahrung  nicht   der  Arbeit,   sondern  allein  Gott   zuschreiben 
sollen.^    Die  Geistlichen  sollen  auch  fernerhin  die  Vorteile  der 
Stadt  geniessen  und  „einem  ehrbaren  Bat  und  der  frommen 
Gemeinde  allhie  wohlanstehen''.    An  der  Sonderung  sind  die 
Geistlichen  allerdings  nicht  in  dem  Sinne  schuld,  dass  sie  sie 
angefangen  hätten,  aber  in  dem  Sinn,  dass  sie  mit  ihren  Miss- 
bräuchen  sie   veranlasst   haben.    Die   lange  Z^eit  kann    diese 
Missbräuche  nicht  gut  machen,  sonst  wäre  der  Teufel,  der  nach 
Gott  der  älteste  ist,  auch  gut    Die  Erbitterung  des  Bischo£i 
gegen  die  Prädikanten  ist  überflüssig,  da  der  Bat  selbst  „ausser- 
halb der  Prädikanten  gepflogenen  Bates*'  das  Gespräch  vor- 
geschlagen hat.    Dass  die  Vergleichung  erfolglos  sei,  können 
die  Schreiber  nicht  glauben,  denn  sie  rufen  ja  Christum  um 
Beistand  an.    Damit  aber  der  Bischof  ein  gründlich  Wissen 
erlange,   ob  und  wieweit  die  Batsprediger  mit  Dr.  Luther 
misshellig  sind,  mag  der  Bat  wohl  leiden,  dass  Luther  selbst 
oder    etliche    seiner    Schüler    zu    dem    Gespräch    eingeladen 
werden.    In  der  Frage  nach  dem  Schiedsrichter  wird  geant« 
wertet,  dass  ein  solcher  diesmal  von  unnöten  sei,  denn  man 
wolle  nur  auf  eine  Vergleichung  der  heilsamen  Lehre  arbeiten, 
dabei  man  in  Frieden  eines  Konziliums  warten  könne.    Wenn 
sich  je  die  Prädikanten  nicht  sollten  vergleichen  können,    so 
werde  doch  der  letzte  Lrtum  nicht  böser  werden  denn  der 
erste,  sondern  dann  werde  man  nicht  allein  von  einem  Schieds- 
richter, sondern  auch  von  anderen  Mitteln,  dadurch  die  Spal- 
tung  hingenommen    werden    möge,    mit    ungespartem   Fleiss. 
handeln  und  ratschlagen.    Auch  dass  eine  solche  Disputation 
in  Bechten  verboten  sei,  irrt  den  Bat  nicht,  denn  sonst  wäre 

1)    Nach  Stetten  S.  99  und  106  waren  die    beiden  Jahre   1347 
und  1360. 
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jtt  auch  der  Ausschnss  an  dem  Reichstag  im  Jahre  1530  un- 
billig so  lange  bemüht  gewesen.  Die  Ermeldung  der  zehn 
Artikel')  und  ^^sonst  der  folg  halben  auf  das  thun  und  lassen 
gestellt^',  erachten  die  Herren  für  unzeitig  und  unfruchtbar. 
Denn  nicht  um  Zeremonien,  sondern  um  die  Lehre  handelt  es 
sich  zunächst,  daraus  wird  Thun  und  Lassen  mit  der  Zeit 
schon  folgen.  Wenn  sich  aber  durchs  Gespräch  erfinden 
würde,  dass  man  Messe  hören,  die  Heiligen  anrufen  und  für 
die  Seelen  beten  solle,  so  würden  die  Herren  nicht  wider  den 
Grund  der  heiligen  Schrift  streiten  und  auf  ihrer  Meinung  be- 
harren. Was  endlich  die  Haltung  der  Prädikanten.  anbetrifft, 
so  ist  man  erbötig,  dieselben  zu  aller  christlichen  Bescheiden- 
heit zu  verpflichten,  dass  die  Obrigkeit  in  ihrer  befohlenen 
Begierung  unverletzt,  und  auch  der  Bischof  wohl  sicher  bleiben 
möge.  Das  Ende  der  Schrift  enthält  praktische  Vorschläge 
für  die  Disputation,  zu  welcher  die  Prediger  „vor  unserm 
gnädigen  Herrn  von  Augsburg  zu  Dillingen  erscheinen  sollen'^ 

Dieses  Schriftstück  scheint  wichtig  genug,  um  hier  aus- 
führlich wiedergegeben  zu  werden.  Denn  wir  finden  in  ihm 
das  Bestreben,  unter  dem  Schein  einer  gewissen  Objektivität 
eingehend  mit  dem  Kapitel  zu  verhandeln,  ohne  dass  doch  zu- 
gleich die  im  Hintergrund  liegenden  energischen  Pläne  ganz 
verhüllt  sind.  Dabei  konnte  es  an  schwachen  Beweisstellen 
und  gefahrlichen  Behauptungen  nicht  fehlen,  auch  nicht  an 
Punkten,  wo  die  innere  Unwahrheit  dieser  Diplomatie  zum 
Vorschein  kam.  Daher  besagt  ein  Vermerk  auf  dem  Akten- 
stück: „Ist  nit  also  ussgangen,  aber  lauter  abgeschriben  und 
meinem  herm  b'  Ulrich  Rech'  überantw.^ 

Li  einem  zweiten  EnJ^wurf  ^)  wurden  schwache  Stellen  ge- 
ändert, so  namentlich  die  über  das  Ungeld  als  „zum  Handel 
Gkittes  undienstlich  um  geliebter  Kürze  willen^  umgangen. 
Statt  der  Zusage,  wenn  nötig  später  noch  einen  Schiedsrichter 
wählen  zu  wollen,  heisst  es  hier  einfach  und  vorsichtig:  „nicht 
Ruh  zu  haben,  bis  die  Einhelligkeit  erlangt  isf    Des  Reichs- 


*)  Vgl.  S.  93  nnd  40.  Die  dort  erwähnten  Artikel  handelten  in 
der  That  von  Zeremonien. 

*)  StA.  24.  April  84.  Die  Änderungen  gehen  auf  Langnauers 
Gutachten  zurück. 

7* 
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tags  von  1630  wird  nicht  mehr  gedacht,  sondern  nur  ans  der 
schon  gegebenen  Zustimmung  des  Bischofs  zu  einer  Disputation 
gefolgert,  dass  dieselbe  nicht  unrecht  sein  könne. 

Wie  man  sieht,  spürten  die  Augsburger  die  Schwäche 
ihrer  rechtlichen  Position.  Zugleich  aber  scheint  das  Gefahl 
der  Macht  gewachsen  zu  sein,  wohl  im  Zusammenhang  der 
Entwicldung  der  Würtembergischen  Angelegenheit  Damit 
weicht  die  eingehende  Auseinandersetzung  einer  kurzen  kate- 
gorischen Forderung.  Das  ist  die  dritte  Fassung  des  » Be- 
gehrens^, welche  endlich  am  24.  April  durch  Ulrich  Reh- 
linger  und  Mang  Seitz,  Simprecht  Hoser,  zwei  Zunft- 
meister und  Dr.  Hei  an  das  Domkapitel  gebracht  wurde.  Sie 
enthält  nur  Anfang  und  Schluss  der  beiden  ersten  Bearbeitungen.^] 
Die  langen  Ausführungen  sind  übergangen  mit  dem  Satz:  „In 
dem  aUem  möchten  unsere  Herren,  wa  die  Hauptsache  darauf 
beruhte,  ihresteils  auch  wohl  guten  Bericht,  den  sie  in  Schriften 
▼erfasst  bei  der  Hand  haben,  darthun;  wollen  sie  diesmals  als 
zu  diesem  Handel  Gottes  undienstlich  um  geliebter  Kürz  und 
Fürderung  der  Hauptsache  willen  unterlassen  und  umgehen.^ 
Dann  folgen  die  positiven  Vorschläge:  „Demnach  Ew.  Gnaden 
und  Gunsten  erbötig  sind,  ihre  Prediger  samt  unseren  Herren 
Frädikanten  für  unsem  gnädigen  Herrn  Ton  Augsburg  zu 
weisen,  vor  dem  sie  als  ordinario  ein  Disputation  halten  soUen, 

•  •  .  •  •  so  bitten  unsere  Herren  und  wir, dass  Ew. 

Gnaden  die  Anzahl  ihrer  Prediger,  desgleichen  einen  unyer- 
längten  Tag  zu  dem  Gespräch  bestimmen  und  denen  ernstlich 
befehlen  wollen,  Tor  hochgedachtem  unserm  Herrn  von  Augs- 
burg als  einem  christlichen  Fürsten  (doch  nicht  als  ordinario) 

zu  Dillingen  zu  erscheinen durch  die  heilige  Schrift 

zu  erörtern,  was  Gott  gefallig  und  missfallig  sei  und  was  fuio- 
hin  bis  aufs  yielvertröstete  Konzil  zu  predigen  und  zu  lehren 
sei.*'  -)    Ebenso  wird  der  Rat  seine  Prediger  in  gleicher  Zahl 


1)  StA.  24.  April  1634.  Sender  S.  379ff.  Aoanigsweise  Braan 
S.  285  f. 

*)  Die  Eigenart  der  letzten  Bezension  and  der  Stimmnngswechaal 
von  der  ersten  bis  zur  letzten  wird  hier  an  der  kritischen  Stelle,  um  die 
es  sich  eigentlich  handelte,  deutlich  offenbar.  »Vor  anserem  gnädigen 
Herrn  von  Augsburg  in  Dillingen  zu  erscheinen**  hatte  es   zuerst  ge- 
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abfertigen.  „Welches  Gespräch  unser  gi^ädiger  Herr  als  ein 
christlicher  Fürst,  in  der  heiligen  Schrift  für  andern  wohl  be- 
lesen, wie  denn  S.  F.  6n.  des  jüngsten  Angsburgischen  Reichs* 
tags  und  sonst  etwa  sich  christlich  erzeigt  und  bewiesen  haben, 
unaugesehen,  dass  sie  dem  Stuhl  zu  Rom,  Ew.  G.  Gunsten  und 
sonst  der  Geistlichkeit  yerpflichtet  und  verbündet,  auch  hierin 
selbst  ein  Partei  ist  ^),  als  unsere  Herren  und  wir  unzweifenlich 
Terho£Fen,  soviel  aus  Grund  der  heiUgen  Schrift  fürdem,  daas 
Seiner  F.  Gn.  Gemüt  also  christlich  gespürt,  dass  ihr  mehr  an 
der  Ehr  christlichen  Glaubens,  denn  an  dem  zeitlichen  ver- 
gänglichen Gut  und  Pracht  gelegen  sein  wird.**  Endlich  soll 
von  jeder  Seite  ein  Notar  aufgestellt  werden,  welche  beide  das 
\Gespräch,  wie  es  auch  verlaufe,  die  Yergleichung  folge  oder 
nicht '),  aufschreiben,  kollationieren  und  instrumentieren  sollen. 
Auch  Beisitzer  sollen,  wenn  der  Bischof  es  wünscht,  von  beiden 
Seiten  gestellt  werden.^ 

Das  Kapitel  antwortete  in  einer  letzten  Schrift  am  9.  Mai.^) 
Je  energischer  die  Stadt  auf  Abhaltung  der  Disputation  drang, 
desto  mehr  wich  man  von  jener  Seite  aus.  Zwar  wieder  in 
verbindlichster  Form.  Wiewohl  man  für  das  Beste  hielte,  das 
Gesprach  zu  unterlassen  und  bei  der  Kirche,  die  viel  gelehrter 
ist  als  wir,  zu  bleiben,  verspricht  man  doch,  seine  Prediger  zu 
schicken  vor  den  Bischof  von  Augsburg,  der  unverhindert 
aller  zeitlichen  Yerwandtnis  nichts  anderes,  denn  was  götÜich 
ist,   handeln   werde.     Die   Bedingung,   dass   der  Bischof  als 


heissen,  dann  „vor  unserm  gn.  H.  y.  A.  als  einem  christlichen  Fürsten  zu 
Dillingen  zu  erscheinen",  endlich  wird  das  yerhängnisyolle  Wort  hinzu« 
gefügt:  „doch  nicht  als  ordinario**.  Durch  solche  Stellen  erweist  sich 
auch  unsere  Anordnung  der  drei  Rezensionen  als  richtig. 

^)  Auch  dieser  Zwischensatz  ist  in  der  ersten  Hezension  nicht  ent- 
halten, in  der  es  yielmehr  heisst : der  Geistlichkeit  yerpflichtet,  ala 

unsere  Herren  • . ,  • «  v 

*)  Der  Satz,  welcher  das  eventuelle  Misslingen  berücksichtigt,  findet 
sich  in  der  ersten  Fassung  nicht,  aber  schon  in  der  zweiten. 

')  Dieser  Satz  erst  in  der  dritten  Fassung. 

*)  Sender  S.  382 f,  Braun  im  Auszug  S.  286 f.  Das  Datum  giebt 
Sender  nicht  an,  wir  entnehmen  es  einer  sonst  wenig  genaues  bietenden 
Chronik,  Stuttg.  Bibl.  Ms.  Fol.  218. 
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Ordinarius  richten  solle,  ist  stiUscliweigend  fallen  gelassen,  ^) 
.  dafür  tritt  aber  nun  eine  andere  auf,  welche  die  ganze  Zwei- 
deutigkeit dieses  Mittels  eines  Beligions^espräches  ans  Idcht 
.stellt  und  den  Plan  illusorisch  macht,  über  die  Frage,  was 
bei  Erfolglosigkeit  des  Ghesprächs  werden  solle,  hatte  der  Bat 
absichtlich  Dunkel  gebreitet  (S.  98  £,  auch  BeiL  XI).  Er  hatte  seine 
eigenen  Gedanken  darüber,  aber  der  Bischof  auch  die  seinigen. 
Er  konnte  sich  auch  nach  Aufgabe  des  Wortes  Ordinarius 
nur  als  Bichter  denken,  während  er  von  dem  Bat  in  dessen 
letztem  Schreiben  mit  sehr  yorsichtig  gesetzten  Worten  nicht 
als  Bichter,  sondern  als  Protoktor  und  erster  Teilnehmer  be- 
zeichnet war.  Daher  verlangte  sein  Kapitel,  dass  im  Falle 
•  der  Erfolglosigkeit  des  Gesprächs  beide  Teile  bis  auf  das 
[Nationalkonzil  der  Entscheidung  des  Bischofs  „unverwidert  ge- 
leben und  nachkommen  sollen". 

Damit  war  das  Gespräch  vereitelt  und  der  Aktenwechsel 
zu  Ende.  Er  bietet  das  Schauspiel,  dass  zwei  gleich  geschickte 
Diplomaten  einander  gegenüberstehen.  Jeder  weiss,  was  or 
will.  Mit  dem  Gespräch  sucht  jeder  entweder  den  Gegner  in 
eine  Falle  zu  locken  oder  noch  lieber  nur  zu  dokumentieren, 
dass  er  von  der  Gerechtigkeit  seiner  Sache  überzeugt  sei  und 
alle  Mittel  zum  Frieden  erschöpft  habe.  Der  Bat  Hess  dem 
Domkapitel  das  letzte  Wort  und  schritt  zur  That.  Eine  Be- 
einflussung von  aussen  scheint  nicht  mehr  stattgefunden  zu 
haben;  die  sehr  eifrige  Korrespondenz  mit  den  verbündeten 
Städten  handelt  in  den  Monaten  April  bis  Juni  nur  von  der 
Würtemberger  Angelegenheit  und  den  Bemühungen  Ferdi- 
nands um  die  Freundschaft  der  Städte.  Dafür  treten  nun 
die  vorwärts  treibenden  Mächte,  Volks wille  und  Prediger- 
agitation, welche  eine  Zeit  lang  beiseite  geschoben  waren,  *) 
umsomehr  in  Thätigkeit.  Besonders  Musculus  und  Mai  er 
•drängten.  Im  Juni  traf  der  Bischof  aus  seiner  Besidenz 
Dillingen  in  Augsburg  ein.    Die  Unruhe  itä  Bat  war  gross. 


^)  Braun  bringt  dieselbe  hier  wieder  vor,  ohne  jeden  Anhalt  indem 
Schriftstück  selbst. 

*)  Muse.  Blaur.  29.  Harz  34.  VadSGall.  Omnia  aguntur  fraude 
ac  dolo. 
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Es  ist  nicht  zu  yerwundeni,  dass  die  Einsichtigen  immer 
wieder  nach  einem  kräftigen,  leitenden  Geist  verlangten  und 
ihre  Augen  auf  B uze r  warfen,  der  nun  nicht  mehr  disputieren, 
aber  unter  den  Predigern  Frieden  stiften  und  durch  seine 
mächtige  Predigt  wie  vor  Jahren  Rat  und  Bürgerschaft  zur 
That  entflammen  sollte.  ^) 

Buzer  kam  nicht,  aber  dafür  thaten  die  Prädikanten  ihr 
möglichstes.  Hören  wir  eine  in  den  Jxmi  oder  Juli  gehörende 
Schilderung  H  u  b  e  r  s  *),  die  weniger  auf  objektiv  richtige,  als 
auf  sachkundige  und-  anschauliche  Darstellung  des  Augenzeugen 
Anspruch  macht:  „Sie,  die  Prädikanten,  gedachten  der  Sache 
auf  ein  ander  Weis  zu  raten,  wurden  der  Sachen  einhellig,') 
dass  sie  zugleich  alle  miteinander  heftig  predigen  wollten  wider 
das  Papsttum  und  den  Herrn  von  Augsburg  das  Papsttum  um 
die  Ohren  bläuen,  dass  sie  vor  Schanden  zuletzt  thun  müssten, 
ob  sie  schon  nicht  gern  wollten.  Also  trat  immer  einer  gegen 
den  andern  täglich  auf  und  predigten  so  heftig  dawider, 
liessen  sich  auch  vor  der  ganzen  Gemein  hören,  wenn  man 
nicht  änderst  dazu  thun  wollte,  so  sollte  ihrer  keiner  mehr  iix 
Augsburg  in  die  Länge  predigen,  gaben  etwa  zu  verstehen,  als 
sollte  gleich  diese  ihre  Predig  die  letzte  sein 

Da  nun  der  Elleine  samt  dem  Grossen  Bat  die  Sache 
aufschuben  und  also  verzogen,  der  Hoffnung,  es  sollte  bald 
eine  gemeine  öffentliche  Beformation  im  teutschen  Land  ge- 
schehen, so  könnte  man  alsdann  der  Sache  einen  Ausweg 
geben,  .  .  .  indem  da  nun  ein  E.  Bat  die  Sache  so  weislich 
und  vorbeträchtlich  gegen  einander  ermass  und  eine  Zeit  lang 
verzog,  richteten  die  Schwärmer  abermal  ein  neue  Finanz  an, 
brachten  heimlich  in  etlichen  Zünften  zuwege,  dass  die  Zünfte 
bei  ihren  Zwölfen  und  Zunftmeistern  ernstlich  und  heftig  sollten 
anhalten  und  mahnen,  dass  ein  ehrsamer  Bat  doch  einmal  dazu 
thäte  und  nicht  immerzu  in  die  langen  Truhen  leget.    Schifften 


>)  Seil.  Bac.  7.  Juni  34,  Frechtus  Bac.  26.  Jani  34.    ThB. 

«)  Co  28. 

*)  Ihre  Einhelligkeit  war  noch  immer  nicht  grou.  Wolfhart  zog 
mit  seinem  Freund  Schwenk feld  in  Stadt  und  Land  umher  snrn  Ver- 
druss  seiner  Kollegen. 
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also  bei  sechs  Zünften  an.  Wo  aber  solches  Anbringen  nnd 
Treiben  nicht  erschiessen  würde,  hatten  sie  noch  ein  andern 
Fttrschlag  und  Fündlein  im  Vorrat.  Nämlich  dass  eine  j^liche 
Zunft  ihre  Zunftgenossen  insonderheit  fordern  sollte,  ein  jeden 
Terhören  und  fragen  lassen  und  also  durch  die  ganze  Stadt 
hinweg  das  „meeren"  ^)  und  losen  gehen,  was  man  mit  dem 
Papsttum  handeln  sollte.  Was  sucht 'aber  der  Teufel  durch 
solche  böse  Praktiken?  Nämlich  dass  zuletzt  nicht  mehr  ein 
Oberkeit  sei  ein  Oberkeit,  sondern  die  ünterthanen,  dass  also 
ein  Stand  dem' andern  in  sein  Amt  greift,  bis  das  unter  über 
sich  gehf  *) 

Den  Abscheu  H  u  b  e  r  s  gegen  gewaltsame  Mittel  ^  und  gegen 
das  der  oberdeutschen  Beformation  eigene  demokratische  Wesen 
teilten  begreiflicherweise  eine  Anzahl  Patrizier,  die  sonst  evan- 
gelisch  gesinnt  waren.  Sie  bildeten  immer  noch  ein  hemmendes 
Gewicht  gegen  eine  rasche  und  durchgreifende  That. 

Allein  nachdem  die  Sache  einmal  soweit  getrieben  war^ 
konnte  man  nicht  mehr  stillstehen.  Das  Volk  war  „ein  Ober- 
keit''. Zwar  zur  Abstimmung  des  ganzen  Volkes  nach  Zünften 
ist  es  nicht  gekommen,  das  wäre  auch  ein  unerhörtes  NoYum 
gewesen,  aber  schon  das  Gerücht  davon,  das  Murmeln  d^ 
Volks,  das  Anhalten  der  Zunftleute  bei  ihren  Zunftmeistern, 
^e  systematische  Beeinflussung  der  ganzen  Einwohnerschaft 
Yon  Seiten  der  Prediger,  alles  musste  zur  Eile  treijben.  Im 
Juli  nahte  die  Entscheidung.  Am  7.  Juli  wurde  ein  Yorläufiger 
Beschluss  im  Kleinen  Bat  gefasst,  nämlich  durch  den  Grossen 
Bat  endlich  die  Entscheidung  herbeizuftihren.  Die  Gegenseite 
machte  einen  letzten  Versuch,  sie  zu  verhindern.  Auf  Veran- 
lassung des  Kapitels  kam  der  Kanzler  E  c  k  im  Auftrag  Herzog 
Wilhelms  von  Baiem  vor  den  Bat,  um  zu  warnen.  Er  ei^ 
hielt  aber  nur  die  Antwort,  der  Bat  wolle  sich  halten,  wie  er 


*)  meeren  =  abstimmen.    Grimm  W.-B.  VI  S.  1892. 

*)  Zum  Beweis,  dass  Haber  im  ganzen  richtig  berichtet,  geben  wir 
BeUage  XTIL 

*)  CG  28.  Rechte  Prediger  praktizieren  mit  nnserm  lieben  Herrn 
im  Himmel  durch  ihr  armes  Gebetlein,  diese  Lehrer  aber  müssen 
immer  selber  den  Karren  schieben  und  schmieren. 
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es    gegen    Gott    und  jedermann    zu  verantworten    sich    ge- 
traue.^) 

Bürgermeister  Imhof,  der  zwar  evangelisch,  aber  den 
Neuerangen  nicht  geneigt  war,  befand  sich  damals  gerade  in 
Nürnberg.  Man  witterte  hinter  seiner  Abwesenheit  die  Absichti 
die  Sache  abermals  zu  verschleppen;  durch  einen  Eilboten 
wurde  er  geholt.*)  Die  Frediger  drängten  jetzt,  nachdem 
Würtemberg  eingenommen  war,  mit  der  bestimmten  Drohung, 
sie  würden  dorthin  gehen,  wo  reichlich  evangelische  Prediger 
gebraucht  wurden.  So  wurde  denn  auf  St.  Maria  Magdalena, 
den  22.  Juli,  eine  Versammlung  des  Orossen  und  des  Kleinen 
Rates  anberaumt.  Man  ahnte,  dass  der  Würfel  fallen  werde. 
„Gott  wolle  seine  Ghiade  geben,  dass  sich  die  Augsburger  recht 
mit  Maria  Magdalena  bekehren  und  rechtschaffene  Busse 
wirken'',  wünscht  Hub  er,  am  Vorabend  des  Tages  den  ersten 
Teil  seiner  Schrift  abschliessend.^) 


^)  StA.  14.  Juli  1634. 
«)  Beil.  Xm.  CG  28. 
»)  CG  29. 


8.  Kapitel. 

Die  Reform. 


Die  entscheidende  Ratssitzung  am  22.  Juli  mag  heiss  genug 
gewesen  sein.  Sie  dauerte  von  5  Uhr  morgens  bis  1  Uhr 
mittags.^)  Nach  der  Stimmung  des  Grossen  Bats  konnte  man 
die  weitgehendsten  Schritte  erwarten.  Allein  die  geistigen 
Führer  der  Bewegung  und  mit  ihnen  die  Mehrzahl  des  Kleinen 
Rates  behielten  doch  die  Zügel  in  der  Hand,  sodass  das  end- 
liche Ergebnis  nicht  weiter  reichte,  als  sie  längst  Yorher  fest- 
gesetzt hatten.*)  Der  entscheidende  Beschluss  des  rund  230  Mit- 
glieder zählenden  Grossen  Rates  wurde  mit  etwa  175  Stimmen 
gefasst.^ 

Er  lautete  dahin:  Die  altgläubige  Predigt  wird  ganz  und 
die  alten  Zeremonien  werden  in  allen  Kirchen  ausser  dem  Dom, 


')  Sender  S.  383 f. 

>)  Museal.  Bac.  27.  Jali  34.  ThB.  Oinnia  foissent  hoc  senata  summa 
facUitate  abrogata,  nisi  partis  nostrae  antesignani  ac  daces  negotiam 
praelimitassent.  Etwas  anders  die  Darstellung  CG-  66.  Da  nun  ein  e. 
Rat  so  hart  gedrungen  ward  und  den  Frädikanten  um  Not  willen  etwas 
zu  gut  musste  halten,  wollten  sie  anders  nicht,  dass  sie  Unglück  unter 
dem  gemeinen  Pöbel  anrichteten,  da  musste  ein  e.  Rat  die  Sache  weislich 
und  klug  angehen,  damit  er  sich  nicht  gegen  Kais.  Mi^.  vergriffe  und  doch 
auch  nebenzu  des  Satans  Boten  stillte  und  abfertigte. 

*)  H.  Mülichs  Chronik  Ms  161  und  Ms  218.    Fol.    Stuttg.  Bibl. 
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St.  Ulrich,  Moritz,  Georg,  Stephan,  Peter,  Ursula  und  Hl.  Kreuz 
abgeschafft.^) 

Dies  der  Beschluss  im  allgemeinen.  Er  wurde  von  den 
eyangelisch  Gesinnten  mit  grosser  Freude  aufgenonmien,  freilich 
Yon  den  Konsequenten  zugleich  mit  dem  Gedanken,  dass  nun 
auch  noch  mehr,  die  Abschaffung  aller  Zeremonien,  erstrebt 
werden  müsse.  Non  ignorant  sacrificuli,  qui  simus  et  quas 
habeamus  copias,  rief  Musculus  aus  mit  Bezug  auf  die 
Würtembergischen  Erfolge.  Domino  sit  gloria;  qui  hucusque 
annuit,  non  negabit  in  posterum,  dummodo  nos  ipsi  pro  donis 
datis  perrezerimus.*)  Und  Seiler:  Domini  voluntate  et  gratia 
impetrayimus,  ut  Tel  aliquid  conati  sint  nostri,  in  hoc  deficimus, 
quod  nemo  est,  qui  ad  ulteriora  instiget.^) 

Am  1.  und  2.  August  wurde  ein  Mandat  des  Bates  öffent- 
lich in  allen  Stadtteilen  angeschlagen  und  ausgerufen.^)  Das- 
selbe macht  bekannt,  dass  der  Bat.  um  der  Zwietracht  ein  . 
Ende  zu  machen,  allen  nicht  Ton  ihm  angestellten  Predigern, 
da  sie  sich  nicht  in  ein  brüderliches  Gespräch  begeben  wollten, 
das  Predigen  untersagt  habe,  bis  sie  die  Wahrheit  ihrer  Lehre 
.mit  Heiliger  Schrift  darthun  werden.  Damit  aber  auch  nach 
dem  Worte  Gt>ttes  gelebt  werde,  hat  der  Bat  eine  Anzahl 
Kirchen,  alle  ausser  acht  genannten,  die  ein  Bat  diesmal  aus 
sonderen  beweglichen  Ursachen  unangefochten  lassen  will,  bis 
auf  ein  christliches  Konzil  yerschliessen  lassen.  Femer  sollen 
die  Zechpfleger  alles,  was  den  Pfarren  gehört,  aus  den  Kirchen 
nehmen  und  für  die  Armen  verwenden.  Endlich  hat  der  Bat 
verboten,  dass  irgend  jemanden  der  Zugang  zu  dem  Wort  Gottes 
gesperrt  werde.  Gegen  diese  Batsbeschlüsse  sich  irgendwie 
aufzulehnen  oder  an  irgendwelchen  Orten  sich  dagegen  münd- 
lich oder  schriftlich  vernehmen  zu  lassen,  wird  an  Gut,  Ehren, 
Leib  und  Leben  gestraft  werden.*)    Actum  29.  Juli  1534. 

*)  CG  66'.  Muse.  Buc.  27.  Juli  34.  ThB  ....  in  iis  locis,  quae  se- 
natus  aactoritatem  prae  ceteris  magis  concemnnt. 

«)  Ebda. 

^  Seil.  Bac.  28.  Juli  34.    ThB. 

^)  Das  Mandat  im  Wortlaut  bei  Sender  S.  389  ff.  Zwei  ver- 
schiedene Drucke  in  Flakatfonn,  StA. 

^)  Die  letztere  Bestimmung  wird  namentlich  auf  die  Urheberschaft 
der  Prädikanten  zurückgeführt.    CG  67. 
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Die  Ausführung  der  RatsbeschlUsse  Hess  nicht  lange  auf 
sich  warten.^)  Sie  erfolgte  zuerst  im  Eiozehien,  noch  ehe  die 
Beschlüsse  öffentlich  bekannt  gemacht  worden  waren.  Vielleicht 
hoffte  man  so  weniger  Widerstand  zu  finden.  Am  28.  Jdi 
morgens  8  ühr  erschienen  Ulrich  Rehlinger  und  Deputierte 
beider  Räte,  Mang  Seitz,  Simprecht  Hoser,  Jörg 
Yon  Stetten,^)  Daniel  Hopfer,  Hans  Häubler  mit 
dem  Batskonsulenten  Dr.  Hei  Yor  dem  Kapitel.  Sie  forderteru 
dass  der  Stiftsprediger  Dr.  Markus  Avunculus  und 
überhaupt  die  Prediger  des  Kapitels  nicht  mehr  die  Xanzel 
betreten  sollten;  dagegen  sollten  die  Prediger  des  Rats  an 
St.  Johannis  predigen.')  Diese  Predigten  zu  hören,  solle  nie- 
mand verwehrt  werden.  Ferner  solle  das  Kapitel  die  Zech- 
meister nicht  verhindern,  was  ihnen  gehöre^  aus  der  Kirche  zu 
nehmen.  Dann  werde  der  Rat  das  Kapitel  beschützen.  Das 
Kapitel  —  der  Bischof  war  wieder  in  Dillingen  —  erbat  sich 
Bedenkzeit  und  schriftliche  Übermittelung  des  Befehls.  Diese 
wurde  verweigert,  und  auch  als  Erhard  von  G-umpen- 
berg,  Konrad  Adelmann  und  noch  zwei  Domherren  aufi 
Rathaus  gingen,  erhielten  sie  keinen  anderen  Bescheid.  T7nte> 
dessen  beriefen  die  Ratsgesandten  den  Prediger  Avunculus 
vor  sich  und  wiederholten  ihm  ihren  Auftrag. 

um  9  ühr  standen  sie  schon  vor  dem  versammelten  Kon- 
vent des  ülrichsklosters ;  ihm  hielt  Dr.  Hei  dieselbe  Ansprache. 
Die  Predigt  soll  abgethan  werden,  den  Zechpflegern  soll  ge- 
geben werden,  was  ihnen  gehört,  und  niemand,  „welchem  Grott 
das  Herz  erleuchtet",  soll  verhindert  sein,  zu  der  evangelischen 
Predigt  zu  kommen.  Nach  kurzer  Bedenkzeit  berief  sich  der 
Abt  Johann   Könlin   auf  das    Privilegium   des   Klosters, 


^)  Eingehende  Schilderungen  bei  Sender  S.  384 ff. 

*)  Georg  von  Stetten  war  ein  theologischer  Dilettant  von  sehr 
radikalen  Anschaaungen.  Er  wnrde  später  Kirchenprobst.  G  e  r  m  a  n  n 
S.  162  ff. 

')  Die  Johanniskirche  war  ein  Bau  an  der  westlichen  Seite  des 
Domes,  seit  1808  niedergerissen,  Germann  S.  114.  Majori  templo 
annexa  nennt  sie  Musculus.  Sie  war  zugleich  Tanfkirche  der  Dom- 
pfarrei. 
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dass  es  sich  für  100  fl.  jährlich  den  Schutz  der  Stadt  erkaufte.^) 
Natürlich  blieb  diese  Vorstellung  erfolglos ;  denn  eben  aus  der 
Schutzpflicht  leitete  man  das  Reformationsrecht  ab.  Im  Hof 
des  Klosters  wurde  dann  der  Frediger  Leonhard  Haller  ^ 
mit  dem  Predigtverbot  bekannt  gemacht.  Er  erwiderte,  er 
wisse,  was  er  gepredigt  habe,  wohl  zu  verantworten,  und  wenn 
der  Konyent  es  haben  wolle,  so  fahre  er  fort  zu  predigen  und 
setze  daran  sein  Leib  und  Leben.  Mit  einer  Drohung  entliess 
man  ihn. 

Bei  St.  Moritz,  £Ü.  Kreuz,  St.  Georg  und  Stephan  wurde 
dann  ebenso  die  Predigt  verboten,  auch  den  Dominikanern 
das  Predigen  und  Messelesen  bei  den  Dominikanemonnen  von 
St.  Katharina  und  St.  Margaretha  untersagt. 

Diese  Predigtverbote  scheinen  überall  eingehalten  worden 
zu  sein.  Schwieriger  durchzuführen  war  das  Verbot  der  Zere- 
monien.^) An  demselben  23.  Joli  wurden  nachmittags  alle 
Kirchen  ausser  den  acht  genannten,  also  St.  Nikolaus,  Mar- 
garetha, Anton,  Jakob,  HI.  Geist  u.  a.,^)  geschlossen  und  die 
Thüren  mit  eisernen  Ketten  beschlagen,  damit  nicht  etwa  heim- 
lich dort  Messe  gehalten  würde.  Auch  alles  Glockengeläute 
wurde  in  diesen  Kirchen  verboten,  nur  den  Klosterfrauen  zu 
St.  Nikolaus  und  St.  Katharina  wurde  das  Läuten  der  Tag- 
zeiten zugestanden.  Noch  im  folgenden  Jahr  verschloss  man 
bei  St.  Moritz  die  Allerheiligenkapelle,  in  der  der  Taufstein  stand. 

Am  26.  Juli  begannen  auch  die  Zechpfleger  ihre  Thätig- 
keit  in  den  noch  offenen  Kirchen.  Im  Dom  wurde  an  diesem 
Tage  der  Frühmessaltar  entblösst,  Altartücher,  Umhänge, 
Leuchter  und  alles  was  dazu  gehörte,  weggenommen,  ebenso 
am  Michaelsaltar.  Sogleich  liess  der  Domdechant  den  Altar 
wieder  neu  schmücken  und  wie  bisher  die  Messe  dort  lesen. 
Am  1.  August  verfuhren  die  Zechmeister  von  St.  Ulrich  ebenso, 
verschlossen  den  Frühmessaltar  mit  Ketten  und  entblössten 
ihn.    Die  genommenen  Gegenstände  wurden  zu  Gunsten  der 


1)  80  seit  1379,  Sender  S.  387. 
•)  Über  ihn  Veith  I  79flf. 
')  Sender  S.  387 £f. 

*)  Es  waren  die  anbedeatenderen  Kirchen.   „Interdiotom  est  aliquot 
angolomm  missis",  sagt  Musculus. 
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Armen  Terkauft,^)  wie  dies  später  in  noch  grösserem  Masse 
geschah.  Dass  dabei  nicht  sehr  peinlich  gefragt  wnrde^  ob 
dieselben  der  Zeche,  also  der  städtischen  Verwaltung  des 
Eirchenvermögensy  oder  dem  Stift  und  Kloster  gehörten,  lasst 
sich  denken.  Vieles  freilich  hatten  die  Oeistlichen  rechtzeitig 
nach  Dillingen  und  sonstwohin  geflüchtet*)  Städtische  Werk- 
lente  öffneten  mit  Grewalt  die  Fenster  an  der  JohanniskirGhe, 
^damit  es  nit  dimpfig  sei  an  der  lutherischen  Predig*^. 

Noch  eine  Aufgabe  war  die  Durchfuhrung  der  Rats- 
beschlüsse in  den  Erlöstem.  Die  Nonnen  von  St.  Katharina 
weigerten  sich  standhaft^  ihr  klösterliches  Leben  zu  yerlaasen.^ 
Ja  sie  sangen  nach  wie  vor,  nachdem  die  Kirche  Terschlossen 
war,  in  den  Bäumen  des  Klosters  das  Amt  und  hielten  ohne 
Priester  „trockene  Messe*'  unter  grosser  ,,£rbannnus  und  Un- 
mut'^^)  Den  Predigermönchen  war,  wie  es  scheint,  schon 
früher  die  Reichsstrasse  verboten,  d.  h.  das  Betreten  der 
Strassen  und  also  der  Bettel.  Nun  wurde  auch  bei  ihnen  am 
12.  August  durch  die  schon  genannte  Ratsdeputation  Inrentur 
aufgenommen,  und  alle  Wertgegenstände  wurden  verschlossen 
unter  heftigem  Widerspruch  der  Mönche.  Die  letzten  ver- 
liessen  das  Kloster,  allerdings  ohne  eigentlichen  Zwang.  Der 
Rat  nahm  das  Kloster  in  seine  Verwaltung.^) 

Das  Kloster  der  Karmeliter,  St.  Anna, 'war  längst   von 


^)  „Für  die  lebendigen  Heiligen''.    Sender  S.  349.  390. 

«)  Gasser  S.  1798. 

')  Das  Kloster  St.  Katharina  hatte  schon  früher,  weil  man  ihm 
einen  „lutherischen  Frediger''  gegeben,  ein  kaiserliches  Fonalmandat  er- 
wirkt (S.  9  Anm.  1),  welches  aber  Dr.  Frosch  für  kein  Hindeniis  der 
Reform  dieses  Klosters  erklärte.    Froschs  Gutachten.  S.  48E 

^)  Sie  konnten  nicht  vertrieben  werden,  weil  sie  das  städtische  Bürger- 
recht hatten.    Hörmann  in  ZhVSchw  1882.    S.  371. 

^)  Schon  1532  hatte  man  den  Versuch  gemacht,  das  Inventar  auf- 
zunehmen. S.  S.  23.  Tragikomisch  ist  die  Geschichte,  welche  Sender 
von  einigen  Vikariem  berichtet,  wenn  sie  sich  so  zugetragen  hat.  Die 
Katsdeputation  hatte  ihnen,  die  eben  an  jenem  Tag  ins  Predigerkloster 
geladen  waren  und  nach  dem  Mittagsmahl  in  Hosen  und  Wamms  zum 
Kegeln  gegangen  waren  und  ihre  Messer  abgelegt  hatten,  die  Messer 
heimlich  wegnehmen  lassen,  bis  die  Inventur  beendigt  war.  Sender 
S.  391. 
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Mönchen  verlassen,  nnr  Prior  und  Kustos  und  fünf  Brüder  be- 
wohnten es  noch  (S.  19).  Jetzt  wichen  auch  sie  und  übergaben 
am  16.  Oktober  ihr  Kloster  dem  Bat  gegen  ein  Leibgeding.^) 
Ihre  Kirche  wurde,  obwohl  darin  schon  lang  kein  katholischer 
Gh>ttesdien8t  mehr  gehalten  wurde,  auch  geschlossen.^  Für 
den  Kustos  Joh.  Platner  wollte  man  eine  kleine  Stelle 
schaffen.  Er  sollte  an  der  sonst  verschlossenen  St.  Jakobs- 
kirche einmal  wöchentlich  und  am  Sonntag  das  Frühgebet 
halten.  Aber  da  er  nicht  Pfarrer  und  auch  nicht  Diakon  mit 
dem  Becht  der  Predigt  werden  sollte,  so  verzichtete  er,  auf 
Hub  er  s  Bat.^  Das  Vorgehen  gegen  die  Annakirche  war 
besonders  gegen  die  Lutheraner  gerichtet,  welche  ja  dort 
fiüher  ihren  Stützpunkt  gehabt  und  in  einzelnen  Fällen  luthe- 
rische Sakramentsspendung  erhalten  hatten.  Ihnen  that's  wehe^ 
dass  sie  die  „liebe  Kirche  zu  St.  Anna^  verlieren  mussten,  „in 
der  erstlich  das  Evangelium  gepredigt  ward  und  die  Sakra- 
mente gereicht''.^) 

Man  hat  den  Eindruck,  als  sei  mit  dem  22.  Jidi  die  Stadt 
von  einer  lastenden  Unsicherheit  befreit,  als  sei  ihr  eine  nie 
gesehene  Energie  und  Einmütigkeit  als  Frucht  der  That  be- 
schert worden.  Daran  prallten  die  alsbald  auftretenden  Gegen- 
wirkungen eindruckslos  ab.  Es  muss  etwa  am  Tag  des  ent- 
scheidenden Beschlusses  gewesen  sein,  dass  ein  Brief  des  Kaisers, 
vom  4.  Juli  aus  Yalladolid  datiert,  beim  Kapitel  und  beim 
Bat  in  Augsburg  eintraf.^)  Er  verbot  die  Disputation  und 
jede  Beligionsänderung  bei  schweren  Strafen,  berief  sich  auch 
auf  die  Zusage  des  Bats  beim  Beichstag  von  1530  (S.  13). 
Jedenfalls  war  er  vom  Bischof  in  der  Zeit,  als  noch  die  Dis- 


>)  Stetten  S.  336  mit  Zitierung  der  Urkunde.  Schott  in  ZhVSch 
1882.    S.  264. 

«)  ca  66». 

*)  CG  79'  f. 

*)  CG  79,  66\ 

*)  Beilage  XIY.  Leider  enthalt  die  Abschrift  im  StA  kein  Datam 
der  Piäoentation.  Einen  Anhaltspunkt  für  Berechnung  der  Beforderunga- 
daner  mag  es  geben,  dass  ein  Brief  die  etwas  küraere  Strecke  von  den 
Niederlanden  bis  Rom  bei  besonderer  Schnelligkeit  einmal  in  10  Tagen 
durchlaufen  konnte.    Winckelmann  Anm.  51. 
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putation  drohte^  yeranlasst  worden.  Von  irgend  einer  Wirkung 
des  Briefes  ist  nichts  bekannt,  nicht  einmal  sein  Eintreffen 
scheint  in  weiteren  Ejreisen  bemerkt  worden  zu  sein. 

Mehr  als  auf  den  fernen  Kaiser  hoffte  das  Kapitel  auf 
katholische  Nachbarn.  Zuerst  sandte  es  Botschaft  an  Herzog 
Wilhelm  tou  Baiem.  umgehend  schickte  dieser  wieder 
seinen  Kanzler  Leonhard  von  Eck  nach  Augsburg.  Er 
trat  am  27.  Juli  vor  den  Rat  und  hielt  eine  lange  Bede.') 
Mit  freundlichen  Worten,  über  deren  Aufrichtigkeit  die  Augs- 
burger zweifelhaft  sein  konnten,  beginnend  und  allmählich 
schärfer  werdend  schilderte  er  den  guten  Willen  der  Herzoge 
und  ihr  „Ehitsetzen"  über  das  Oeschehene,  dann  die  Unge- 
rechtigkeit des  Vorgehens  der  Stadt,  ihren  Abfall  vom  Kaiser^ 
Missachtung  des  Ilümberger  Anstandes  und  ihres  eigenen  Ver« 
Sprechens  gegen  den  Kaiser,  endlich  die  drohenden  GhefaUren, 
Sperrung  der  Yiktualien,  Feindschaft  der  Nachbarn.  Wolle 
der  Bat  auf  seinem  Vorgehen  beharren,  so  bedürfe  es  keiner 
Antwort.  Sei  er  dagegen  geneigt,  Vermittlung  anzunehmen, 
so  wolle  er.  Eck,  oder  auch  seine  Herzoge  mit  beiden  Teilen 
unterhandeln.  Der  Bat  yersprach  einen  Bericht  an  die  Her- 
zoge zu  schicken.  Wirklich  ging  sogleich  eine  Oesandtschaft 
mit  Dr.  H  e  1  an  der  Spitze  nach  Ingolstadt.  Der  Wortführer 
bedankte  sich  namens  der  Stadt  für  die  freundliche  „Be- 
denkung^.  Dann  aber  weist  ihn  seine  Instruktion  an,  klar  und 
bestimmt  jede  Einmischung  Baiems  abzulehnen«  Der  Bat 
nimmt  alle  Verantwortung  für  die  Vorkommnisse  in  der  Stadt 
auf  sich,  aber  Verantwortung  nur  Yor  Kaiser  und  Konzil.  Ja 
er  lässt  durchblicken,  er  habe  die  Geistlichen  noch  fast  mit 
Beschwerung  des  eigenen  Gewissens  geschont.^ 

Das  waren  neue  Töne,  und  sie  klingen  weiter  als  Antwort 
auf  alle  Gegenvorstellungen  und  Gegenwirkungen,  deren  zwei 
Jahre  lang  eine  ganze  Flut  über  Augsburg  erging.    Baiem 


^)  Eredenzbrief,  Hohenkirchen,  24.  Jali  34.  IVotokoU  27.  Jali  34. 
StA.    Vgl.  dazu  Winter  IE  S.  13  ff. 

*)  Vergriff  für  die  Gesandten  an  Herzog  Wilhelm.  StA.  Un* 
datiert  1634,  No.  11.  Die  Gesandteninatraktion  stimmt  lulnfig  mit  dem 
Batsmandat  (S.  107)  überein,  scheint  aber  firüher  als  dieses  yer&sst 
zu  sein« 
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betrieb  die  VerteidiguDg  des  alten  Glaubens  in  Augsburg  nicht 
energisch.  Diese  Stellung  wird  yerständlich  durch  die  ganze 
Politik  Baiems  in  den  letzten  Jahren,  das  sich  eben  jetzt 
wieder  anschickte,  Bündnisyerhandlungen  mit  den  oberdeutschen 
Städten,  auch  mit  Augsburg,  anzuknüpfen.^)  In  Augsburg 
setzte  man  schwerere  Hebel  in  Bewegung.*)  Schon  am  26. 
Juli  trat  das  Domkapitel  mit  den  Dekanen,  Kapitularen  und 
Äbten  der  übrigen  Kirchen  und  Klöster  zusammen,  und  man 
beschloss,  auch  an  den  Kaiser,  den  König  und  die  Pfalzgrafen 
Botschaft  zu  senden.  Wenn  aber  die  Eeform  nicht  rückgängig 
gemacht  werde,  gelobte  man  sich,  die  Stadt  zu  verlassen.^) 
Am  28.  JuU,  als  schon  das  Misslingen  des  Bairischen  Einspruchs 
zu  erwarten  stand,  gab  das  Kapitel  seinem  Bischof  Nachricht 
Ton  dem  Oeschehenen  und  bat,  dass  die  Oeistlichen,  wenn  sie 
die  Gewaltthätigkeit  des  Rates  nicht  länger  erdulden  könnten, 
nach  Dillingen  ziehen  dürften.^)  „Id  quod  multi  pii  vellent'^, 
bemerkt  Musculus  dazu. 

Noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  hatte  man  sich  vorzu- 
sehen und  das  Errungene  wachsam  zu  hüten.  Auch  nachdem 
St.  Anna  geschlossen  war,  waren  die  Lutheraner  noch  nicht 
einflusslos  in  der  Stadt.  Ja  als  ihre  mächtigsten  Parteigänger 
bezeichnete  man  heimlich  und  öffentlich  Hieronymusimhof, 
den  Bürgermeister,  und  Konrad  Eehlinger.  Bei  ihnen 
gingen  die  beiden  lutherischen  Theologen  aus  und  ein,  die  ihr 
verborgenes  Dasein  in  der  Stadt  hatten,  Hub  er  und  der 
Schulmeister  Wacker^)  (S.  21).  Namentlich  war  zu  be* 
furchten,  dass  bei  H  u  b  e  r  s  nahen  Beziehungen  zu  Wittenberg®) 
sich  von  dort  aus  eine  unliebsame  Einrede  hören  lassen  könnte. 
Man  musste  dies  um  so  eher  fürchten,  als  Hu  her  erst  kürz- 
lich eine  Schrift  gegen  die  Prädikanten  hatte  im  Druck  aus- 


1)  Strassb.  Korrespondenz  U  231,  235. 

")  „nollam  non  moTentes  lapidem".   Mubc.  Buc.  27.  Joli  34.   ThB. 

»)  Ebda. 

^)  Braun  S.  290  aus  bischöflichen  Akten. 

»)  Vgl.  über  ihn  Veit  h  XI  S.  217.     Doch  heisst  er  nicht  Wächter, 
'wie  dort  vermutet  wird,  sondern  Wacker  (Vigilius).    Steuerbücher  StA. 

")  C(Jr  67.    ifDiese  möchten  ihnen  etwa  das  Spiel  verderben  und  ihr 
Abenteuer  etlichen  offenbaren  oder  schriftlich  an  den  Tag  geben." 
Wolfart,  Angsburger  Reformation.  8 
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geheo  lassexL^)^  Man  disputierte  gelegentlich  miteinander,  aber 
ohne  Erfolg.  Dann  wurden  Hub  er  und  Wacker  auf  Be- 
treiben der  Prädikanten,  Yon  denen  sie  längst  bei  den  Herren 
„versagt^  waren,  Yor  den  Bat  geladen  und  von  Bürgermeister 
Wolf  Behlinger  darüber  zur  B.ede  gestellt,  dass  sie  Unlust 
und  Widerwillen  anrichteten.  Verantworten  durften  sie  sich 
nicht  lang.  Am  nächsten  Quatember  erhielt  Wacker  seinen 
Sold  nicht  mehr,  ohne  weitere  Begründung  dieser  MassregeL 
Auch  H  u  b  e  r  stand  in  Gefahr,  aus  seiner  Vaterstadt  verwiesen 
zu  werden.*) 

Nach  alledem  blieb  noch  übrig  das  schwierigste  Werk  der 
Heform,  anstelle  der  überwundenen  alten  feste  und  gute  neue 
Ordnungen  zu  schaffen.  Man  ging  sogleich  ans  Werk,  und 
die  erste  Empfindung,  die  dabei  zu  Tage  trat,  war  die  des 
Mangels  an  geeigneten  leitenden  Persönlichkeiten.  Man  war 
sich  dessen  bewusst,  dass  wenn  das  Werk  gelinge,  Augsburg 
der  eyangelische  Vorort  für  ganz  Schwaben  und  Baiem  sein 
könne.')  Aber  Musculus,  der  yielleicht  der  Tüchtigste  der 
Augsburger  Frediger  war,  hatte  auch  Bescheidenheit  genug  zu 
schreiben:  Non  est  in  Oermania  locus,  ubi  praecipuis  yerbi 
ministris  praecipue  opus  esset.  Jam  non  puto  uspiam  esse 
minus  instrucüores.^) 

Bei  den  bekannten  Eeibereien  und  Eifersüchteleien  der 
Prediger  brachte  die  Besetzung  yon  Pfarrstellen  ärgerliche^ 
Händel  mit  sich.^)  Von  den  frei  gewordenen  Kirchen  hatte 
namentlich  St.  Johannis,  welche  wegen  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Dom  naturgemäss  die  Hauptpredigerstelle  erhalten  sollte. 


*)  Vielleiclit  ist  es  die  im  Cur  53 — 64  eingebondene  Schrift:  Eia 
geistlich  Prob,  wie  man  die  Geister  zu  unseren  Zeiten  probiren  aoU^ 
Caspar  Haber.    1534. 

•)  CG  67  f.    Ger  mann  S.  58. 

•)  Muse.  Buc.  27.  Juli  34.    ThB. 

*)  Ebda. 

^]  Seil.  Buc.  28.  Juli  34.  ThB.  Sebastianus  bonus  senex  aliqoid 
posset  cum  Musculo,  sed  sunt  qui  strenue  impediunt.  Timet  qoilibet 
suae  auctoritati.  In  summa,  ab  imparibus  non  bene  trahitnr  currus  .... 
Hoc  nobis  multum  nocet,  quod  inter  nostros  qnilibet  se  aliis  parem  patat 
et  nuUum  aliom  se  majorem  agnoscit. 
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noch  keinen  evangelischen  Pfarrer.  Keller  und  Wolf  hart 
als  die  „Rädelsführer*'  bewarben  sich  dämm;  mn  keine  Eifer- 
sucht aufkommen  zu  lassen,  liess  der  Rat  einstweilen  alle 
Prediger  abwechselnd  dort  predigen.^)  Die  Prediger  hatten, 
wie  wir  wissen,  schon  alle  ihre  bestimmten  Kanzeln  (S.  20  f.). 
Was  mit  den  Kirchen  von  St.  Peter  und  St.  Ursula  geschah, 
ist  nicht  bekannt.  St.  Stephan,  die  Kirche  des  geringen 
Weberviertels,  war  frei  geworden  und  wurde  nicht  sehr  be- 
gehrt. Dr.  MichaelWeinmaier  bewarb  sich  darum,  aber 
die  Prediger  waren  ihm  nicht  günstig  wegen  seiner  lutherischen 
Gesinnung;  sie  wollten  die  Stelle  lieber  ihren  Helfern  gönnen. 
Man  liess  diese  der  Reihe  nach  predigen  und  dann  das  Pfarr- 
volk wählen.  Es  wählte,  da  in  der  Pfarre  viel  heimliche 
Wiedertäufer  sich  befanden,  den  ehemaligen  Wiedertäufer 
Jakob  Dachser,  das  Jäklein  genannt,  bisher  Helfer  zu 
St.  Ulrich  (S.  64).*)  Die  Yolksfreundlichkeit  der  Behörde 
ist  charakteristisch  gerade  für  diesen  Augenblick.  In  vor- 
nehmen Kreisen  hatte  man  freilich  einen  solchen  Ausfall  der 
Wahl  schon  befurchtet  und  malte  sich  die  Folgen  aus,  dass 
wieder  wie  vor  Jahren  alle  vagabundierenden  Sektenapostel 
ihre  Schlupfwinkel  in  der  Stadt  haben  würden.^) 

Die  Berufung  eines  neuen  Predigers  an  St.  Johannis  und 


»)  CG  69',  66'. 

*)  CG  69'  f.  Es  18t  unseres  Wissens  die  einzige  förmliche  Gemeinde - 
pfarrwahl  in  der  Augsburger  Reformationsgeschichte.  Wohl  war  auch 
früher  die  Stimme  des  Pfarrvolks  gehört  worden;  Keller  war  z.  B. 
^ydurch  Eingebung  des  Karhans'S  also  des  p£eiffenfeindlichen  niederen 
Volks  nach  Augsburg  gekommen.  CG  7.  Ja  ein  Johann  Schneid 
wurde  sogar  einmal  durch  Beisteuer  des  Pfarrvolks  yon  Hl.  Kreuz  an- 
gestellt. Sender  S.  179.  Aber  eine  förmliche  Wahl,  welche  vorher  von 
der  Obrigkeit  als  solche  bekannt  gemacht  und  zu  der  4  Probeprediger  ge- 
stellt wurden,  fand  wohl  nur  hier  statt  Über  D achs er s  Vergangenheit 
s.  z.  B.  Stet ten  S.  306,  328;  Muse.  Blaor.  27.  Febr.  1564  in  CR  XV  48. 
Er  war  ein  Haupt  der  Wiedertäufer  gewesen,  hatte  drei  Jahre  im  Ge- 
fängnis g^essen  und  war  durch  Musculus  und  Wolfhart  zum 
Widerruf  gebracht  worden.   Hub  er  hielt  den  Widerruf  nur  für  Komödie. 

CG  23'. 

•)  Seü.  Buc.  17.  und  26.  Sept.  34.  ThB.  Dorchs  Steffinger  Thörlein 
in  der  Stephanspfarrei  pflegten  sie  einzuschleichen.    CG  70. 

8* 
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Superattendenten  liesa  übrigens  der  Bat  nicht  ans  den  Angen. 
Vielmehr  waren  seine  Frediger  angewiesen,  sich  selbst  umzu- 
sehen und  auch  in  Strassburg  wegen  eines  tüchtigen  und  ge- 
lehrten Mannes  anzufragen.  Man  schrieb  an  Andreas 
Oslander  in  Nürnberg,^)  da  er  nicht  kam,  an  Bibliander 
in  Chur.  Auch  mit  ihm  und  anderen  zerschlug  es  sich.^)  Der 
eigentliche  Superattendent  der  Augsburger  Kirche  war  aber 
Buzer.  Nach  ihm  ging  das  Sehnen  der  Augsburger  Ton  dem 
Tage  der  Beform  an.  Er  sollte  kommen  und  die  wirren  Ver- 
hältnisse ordnen.') 

£s  war  eine  Zeit  glänzender  Hoffiiungen  fftr  B  u  z  e  r ,  und 
die  Augsburger,  die  so  stark  unter  seinem  Einfluss  standen, 
Terfolgten  die  eben  eröffneten  Aussichten  mit  dem  ganzen 
Eifer,  den  ihre  neuen  Erfolge  ihnen  gaben.  Oleich  nach  dem 
Augsburger  Beformbeschluss ,  am  2.  August,  hatten  der 
Lutheraner  Schnepf  und  A  Blaurer  aus  Konstanz  in 
Stuttgart  ihre  Einigungsformel  aufgestellt.  Sofort  durcheilte 
sie  Schwaben.  Von  Blaurers  eigener  Hand .  geschrieben 
kam  die  Formel  „essentialiter  et  substantialiter,  sine  loco  et 
quantitate''  nach  Augsburg.  Musculus  und  Mai  er  schickten 
sogleich  einen  Boten  an  Blaurer  und  erboten  sich,  wenn 
man  sie  in  die  Konkordie  aufnehme,  so  wollten  sie  jetzt  in 
das  Bekenntnis  des  Kurfürsten  von  Sachsen  willigen  (vgl.  S.  84). 
Ja,  das  ist  das  Bedeutsame  dieser  allerdings  etwas  biegsamen 
und  doppelseitigen  Abendmahlsformel,  auch  die  übrigen  Augs- 
burger Frediger  stimmten  ihr  auf  Befragen  des  Bates  zu.  ^) 


1)  W.  Möller,  A.  Oslander.  Elberfeld  1870.  S.  203£  Oslander 
war  damals  in  Verhandlungen  wegen  Gehaltsaofbessemng  mit  dem  Nom- 
berger  Rat  and  benutzte  dabei  auswärtige  Berufungen.  Wohin,  sagte 
er  nicht 

*)  Muse.  Buc.  22.  Aug.,  SeU.  Buc.  27.  Septbr.  34.  ThB.  CQt  76' t 
Hub  er  erzählt  dort,  wie  die  Prädikanten,  weil  sie  keinen  überlegenen 
Superattendenten  wollten,  einen  „guten  taigen  Bruder*'  beibrachten  und 
empfahlen,  bei  welchem  sie  keine  Beschränkung  ihrer  Freiheit  und  ihres 
Einflusses  furchten  mussten.  Aber  man  merkte,  dass  nichts  an  ihm  sei^ 
und  schickte  ihn  wieder  heim.    Germann  S.  233. 

«)  Muse.  Buc.  27.  Juli,  Seil.  Buc.  28.  JuU  34.    ThB. 

^)  Vielleicht  ist  dies  auch  erst  auf  Betreiben  Buzer s  in  den  Tagen 
seiner  Anwesenheit  geschehen.    Vgl  S.  119.  Anm.  3.     Einen  Widerruf 
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Es  ist  freilich  kein  Zweifel,  dass  diese  Annäherungs- 
Tersache  an  die  sächsische  Konfession  nicht  bloss  ans  rein 
idealem  Einignngsstreben  hervorgingen,  sondern  auch  sehr 
praktische  Zwecke  verfolgten.  Sogleich  nach  der  Einführung 
der  Reform  und  den  ersten  Gegenwirkungen  war  man  in 
Augsburg  zu  der  Gewissheit  gekommen,  dass  man  festen  Rück- 
halt an  den  evaugelischen  Ständen  brauche,  um  seine  Stellung 
zu  behaupten.  Befreit  vom  Druck  langer  ünschlüssigkeit 
suchte  man  jetzt  energisch  wie  nie  zuvor  dem  Strom  der 
evangelischen  Bewegung  sich  anzuschliessen. 

Schon  am  29.  Juli  klopften  die  Vorkämpfer  der  Augs- 
burger Reformation,  die  Altbürgermeister  Ulrich  Rehlinger 
und  Mang  Seitz,  wieder  bei  Ulm  an,  das  auch  die  früheren 
Verhandlungen  wegen  Aufnahme  Augsburgs  in  den  Schmal- 
kaldischen  Bund  geführt  hatte  (S.  15  f.  u.  61  f.).  Der  Zeitpunkt 
war  insofern  günstig,  als  eben  jetzt  Verhandlungen  in  Aussicht 
standen  wegen  Erstreckung  des  Weihnachten  1535  zu  Ende 
gehenden  Bundes  und  wegen  Aufnahme  des  Würtembergers  in 
denselben.  Aber  ungünstig  war  es,  dass  im  Frieden  von  Eadan 
Ferdinand  soeben  wieder  seine  Abneigung  gegen  die  Sakra- 
mentierer  deutlich  dokiunentiert  hatte  und  sie  auch  in  einem 
Brief  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  aussprach.  Dieser  ver- 
stand sehr  wohl,  dass  Augsburg  damit  gemeint  war,  dessen 
Name  soeben  die  Welt  durcheilte.^) 

Blaarers  enthielt  die  Formel  gewiss  nicht,  wie  Haber  meint.  Damm 
hat  er  aoch  nicht  recht,  wenn  er  die  Zustimmung  der  Augsburger  ein 
Umfallen  nennt;  „da  ein  Rad  an  ihrem  Wagen  zerbrach,  da  wollte  gleich 
der  ganze  Wagen  umgefallen  sein".  CG-  72.  Die  Formel  zeigt  vielmehr 
in  ihrer  gezwungenen  Verbindung  von  Begriffen  charakteristisch  das 
Bestreben  nach  Berücksichtigung  beider  Teile. 

>)  Bezold  8.  659.  ^  Ferdinand  an  Johann  Friedrich  16.  Aug.  34; 
Johann  Friedrich  an  Ferdinand  26.  Aug.  34;  Johann  Friedrich  an 
Philipp  3.  Sept.  34.  NeudeckerS.  236 ff.  Die  Aufregung,  welche  daa 
Wort  Sakramentierer  in  Süddeutschland  hervorrief,  ersieht  man  aus  der 
Strassb.  Korrespondenz  II  216  ff.  Non  potuerunt  Saxones  paci 
saae  consulere  nisi  aliorum  malo.  Quid  quaeso  jam  tragoediae  nobis 
titnlo  sacramentariorum  denuo  suscitant?  B.  Besserer  war  geneigt, 
Luther  allein  die  Schuld  zuzuschreiben,  dem  eigennützigen,  händel- 
süchtigen, der  seine  eigene  Ehre  sucht  und  dem  Kurfürsten  in  den  Ohren 
liegt.    Besserer  an  Sturm  21.  Juli  34.    StSt. 
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Trotz  solcher  AbmahnuDgen  schickten  die  Ufaner  auf  Augs- 
burgs Bitten  bereitwillig  ihren  Stadtsekretär  Sebastian  Ai- 
tinger  auf  die  Reise  zum  Landgrafen  und  Kurfürsten.^)  Das 
Aufnahmegesuch  war  zunächst  damit  begründet,  dass  Augsburg 
eine  evangelische  Stadt  geworden.  Am  meisten  Ekfolg  aber 
Tersprach  man  sich  davon,  die  Sache  so  darzustellen,  als  sei 
Augsburg  eigentlich  schon  aufgenommen  durch  die  früheren 
Anerbietungen  des  Bundes  und  erkläre  nur  jetzt  erst  gewisser- 
massen  seinen  Eintritt.  Am  23.  August  traf  der  Gesandte  in 
Friedewald  den  Landgrafen,  erhielt  sofort  freudige  Zusage 
und  einen  Brief  an  den  Kurfürsten.  Am  1.  September  kam 
er  zu  Johann  Friedrich  nach  Torgau,  konnte  aber  nur 
eine  aufschiebende  und  ausweichende  Antwort  erlangen  und 
musste  dann  lang  suchen,  bis  er  den  weiterreisenden  Kurfürsten 
wieder  antraf.  Johann  Friedrich  hatte  indessen  schon  an 
den  Landgrafen  geschrieben,  ihn  vor  unvorsichtigen  Zusagen 
gewarnt  und  ihm  seine  Korrespondenz  mit  Ferdinand  mit- 
geteilt.^) Philipp,  der  auch  von  dem  Ulmer  über  das  Miss- 
glücken seiner  Sendung  verständigt  war,  schrieb  noch  einmal 
an  den  Kurfürsten.^)  Umsonst;  Aitinger  erhielt,  als  er  den 
Kurfürsten  in  Hummelshain  wieder  antraf,  keinen  günstigeren 
Bescheid. 

Die  vorsichtige  und  kurzsichtige  Politik  des  Sachsen  siegte 
über  den  sanguinischen  Eifer  des  Landgrafen.  Die  Zurück- 
weisung Augsburgs  wurde  in  ganz  Süddeutschland  als  ein  em- 
pfindlicher Schlag  aufgefasst.^)  Um  so  begeisterter  rühmte 
man  des  Landgrafen  guten  Willen  und  schloss  sich  eng  an  ihn 
an,  damit  er  die  Gefahren  abwende,  die  man  schon  vor  Augen 


^)  B.  Besserer  an  Ulrich  Rehlinger  und  Hang  Seitz  31.  Joli  3i. 
StA.  Der  Reisebericht  des  Ulmischen  Gesandten.  StA.  Undatiert 
1534  No.  32.  Erwähnt  ist  diese  Reise  bei  S  eck  endo  rf  III  7,  19.  In 
den  Beiträgen  zur  bayr.  Kirchengesch.  VII,  1901,  S.  125 ff.  gebe  ich 
genaueren  Bericht  über  dieselbe. 

>)  Neudecker  S.  245. 

•)  Philipp  an  Johann  Friedrich  7.  Sept.  34.    StA. 

*)  Vereor,  ne  graves  insidiae  struantur  Augustensibus.  Negatnm 
iilis  foedus  est  a  Saxone  tanquam  Zwinglianis.   Buc.  Blaur.  12.  Okt.  34.  ThB. 
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sah,  eigensüchtige  Sonderung  der  Fürsten  von  den  Städten  und 
Auseinandergehen  des  Schmalkaldischen  Bundes.^) 

Man  musste  es  eben  in  Augsburg  und  (Jim  einsehen  lernen, 
dass  nur  eine  klare  Verständigung  über  das  Bekenntnis  weiter 
helfen  konnte.  Eine  möglichst  allseitig  befriedigende  Lehr- 
ordnung und  darauf  gegründete  einheitliche  Organisation  des 
Kirohenwesens,  danach  verlangten  die  Einsichtigen  in  Augs- 
burg. Je  schwächer  sie  zur  Ausführung  waren,  je  notwendiger 
aber  solche  Befestigung  auch  gegenüber  den  immer  heftiger 
auftretenden  Gegenwirkungen  war,  desto  notwendiger  wurde  die 
Anwesenheit  des  Vaters,  des  Retters,  des  geschäftigen  und  ge- 
wandten Buzer.  Auch  der  Rat  wendete  sich  nun  in  wieder- 
holten Bitten  an  den  Strassburger  Rat,  und  endlich  gab  dieser 
seinem  Prediger  Urlaub.^)  Ende  Oktober  war  Buzer  in  Tü- 
bingen, Anfang  November  in  Stuttgart.  Am  6.  November  kam 
er  nach  Augsburg,  wurde  von  allen  Predigern  mit  Achtung 
aufgenommen,  vom  Rat  ehrenvoll  begrüsst.^  Er  fand  die  Ver- 
hältnisse sehr  verfahren.  Schwenk felds  Einfluss  begegnete 
ihm  auf  Schritt  und  Tritt,  Wolfhart,  Held  und  Dachser 
hielten  sich  fern;  andrerseits  beobachteten  die  Lutherischen 
mit  misstrauischen  Blicken,  was  da  werden  wollte.  Buzers 
Thätigkeit  war  vielseitig  und  geschäftig.  Er  predigte  häufig 
in  der  Johanniskirche,  und  zwar  nicht  sowohl  allgemein  als 
über  einzelne  brennende  Zeitfragen.  So  handelte  seine  letzte 
Predigt  über  die  kirchlichen  Aufgaben  der  Obrigkeit.  Nach 
seinem  eigenen  Urteil  hörte  ihn  das  Volk  begierig,  auch  die 
Vornehmen,  aber  diese,  so  fürchtete  er,  hörten  bloss.    Mus- 


^)  B.  Besserer  an  den  Landgrafen  13.  Okt.  34.  Die  Geheimen  von 
Ulm  an  den  Landgrafen  13.  Okt.  34.    StA. 

«)  Baum  S.  498 ff.    Blaur.  BulUngero  31.  Okt.  34.    ThB. 

»)  Muse.  Blanr.  8.  Nov.  34.  VadSGall.  Sexta  huius  mensis  venit 
ad  nos  egregium  illud  Organum  DeLBucerus  noster,  quem  fratres  simui 
omnes  honeste  susceperunt.  Quin  et  senatus  eo  donario  illum  veneratus 
.estj  quo  solet  excipere  equitem  aureatum.  Ista  tibi  breviter  signüicare 
Yolui,  quo  mecum  gaudeas.  Addo  et  hoc:  Goncordiam  tuam  cum 
Schnepfio,  nomine  senatus  rogati,  fratres  hie  omnes  receperunt  eo 
intellectu,  quo  tu  illam  statuisti.  Quid  quaeris  amplius,  nisi  ut  quod  bene 
coeptum  est,  feliciter  transigatur.    Hoc  faxit  Ghristus 
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culuB,  Maier  und  Seiler  gingen  täglich  bei  ihm  aas  und 
ein.  Aber  zu  gemeinsamen  Beratungen  waren  die  übrigen 
Prediger  nur  schwer  zu  bewegen.  Endlich  kamen  solche  zn 
Stande.  Es  wurden  über  tägliche  Lektionen  für  das  gebildete 
Publikum  und  die  Schüler,  über  wöchentliche  Zusammenkünfte 
der  Prediger  und  über  regelmässige  Abendmahlsfeiem  Fest- 
setzungen getroffen.  Bei  dem  Widerwillen  der  meisten  Prediger 
waren  dieselben  freilich  mehr  auf  dem  Papier  yorhanden  als 
in  Wirksamkeit.^) 

Wir  dürfen  uns  das  Ergebnis  dieser  Wirksamkeit  Buzers 
nicht  allzugross  vorstellen.  Anfange  einer  kirchlichen  Organi- 
sation wurden  beraten,  aber  noch  nicht  durchgeführt.  Denn 
noch  bestand  der  Widerspruch  zwinglischer  Prediger  gegen 
Unionsformeln,  die  Abneigung  Schwenkfelds  und  seiner 
(gläubigen  gegen  alles,  was  kirchliche  Ordnung  hiess,  und 
vollends  was  aus  Strassburg  kam.  Der  Bat  allerdings  und  die 
Häupter  der  Evangelischen  aus  den  Laien  waren  ganz  ent- 
flammt für  Buzers  Werk,  und  ihrem  Druck  gelang  es  doch, 
die  Prediger  zu  Zugeständnissen  zu  bringen.  Ein  erstes  war 
die  schon  erwähnte  Zustimmung  zur  Stuttgarter  Formel  (S.  116). 
Ein  weiteres  betraf  die  öffentliche  Stellung  der  Prediger  in 
der  Stadt.  Was  schon  1633  versucht  war  (S.  43),  eine  Ver- 
pflichtung und  Bestallung  der  Prediger  nach  dem  Muster 
anderer  Städte,  wurde  jetzt  aufgesetzt,  und  den  Predigern  die 
Annahme  befohlen. ')  Allerdings  hatte  auch  dies  wieder 
Schwierigkeiten,  aber  Buzer  setzte  die  Annahöie  durch, 
wenngleich  erst  bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  die  letzten  sich 
unterschrieben.^  Die  Prädikanten  waren  mit  dieser  Bestallung 
definitiv  angestellt,  und  zwar  übte  der  Bat  als  Obrigkeit  ohne 


^)  Bac.  Blanr.  ex  Augusta  24.  Nov.  34.  Seil.  Buc.  16.  Jan.  35. 
ThB.  Der  Brief  Forst  er  Habere,  Germann  S.  81  ff.,  redet  nicht  von 
dieser,  sondern  von  der  nächsten  Anwesenheit  Buzers  in  Augsbarg  im 
Frühjahr  1635.  Denn  nicht  im  April,  wie  Baum  S.502  angiebt,  sondern 
schon  im  Februar  1535  weilte  er  wieder  dort.  Buc.  Margar.  Blaur.  26» 
Febr.  35  „ex  Augusta^,  Haller  Bullingero  9.  März  35.    ThB. 

*)  In  anderem  Zusammenhang  aus  CG  ist  die  Predigerbestallung  ab- 
gedruckt bei  Germann  S.  312  ff. 

*)  G ermann  S.  314  Anm.  2.    Seil.  Bnc.  16.  Jan.  35.    ThB. 
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weiteres  die  Eürchenhoheit,  so  sehr  noch  immer  juristische  und 
klerikale  Stimmen  dagegen  laut  wurden.^)  Über  ihr  Verhalten 
wurden  den  Predigern  eingehende  Vorschriften  gegeben.  Sie 
sollen  nach  Gottes  Wort  lehren  und  falschen  Gottesdienst  ver- 
werfen. Sie  dürfen  die  Gemeindeglieder  bescheidentlich  strafen, 
die  Obrigkeit  aber,  wenn  diese  etwas  wider  Gott  thun  sollte, 
nicht  öfifentlich  angreifen.  Die  Prediger  sollen  Bürger  werden, 
Steuer  und  Ungeld  zahlen.  Ihr  Sold  wird  festgesetzt.  Ent- 
lassung kann  der  Rat  verfügen  ohne  Eüodigungsfrist,  dagegen 
kann  der  Prediger  Urlaub  nehmen  mit  halbjähriger  Kündigung. 
Bei  Dienstunfahigkeit  tritt  eine  unbestimmte  Pension  ein.  Der 
jüachdruck  liegt  offenbar  auf  der  Verpflichtung,  die  Bürger  im 
Gehorsam  zu  erhalten  und  sich  des  Poltems,  Lästerns,  Politi- 
sierens  und  Polemisierens  gegen  den  JEtat  zu  enthalten.^)  Die 
von  den  Predigern  so  oft  geforderte  Jurisdiktion  des  Rates  in 
Religionssachen  wendete  sich  also  auch  sogleich  gegen  sie  selbst 
Die  Tendenzen  des  Staatskirchentums  traten  auf. 

Überhaupt  muss  man  dem  Rat  der  Stadt  Augsburg  bei 
dieser  ganzen  Reformationsangelegenheit  nachrühmen,  dass  er 
musterhaft  die  Zügel  in  der  Hand  hielt  und  die  Ruhe  und 
Ordnung  in  der  Stadt  zu  wahren  wusste.  Es  kam  zu  keiner 
einzigen  Ausschreitung.  Die  Befürchtungen,  dass  etwa  der  ge- 
meine Mann  sich  die  allgemeine  Erregung  zu  nutze  machen 
würde,  wie  sie  schon  Peutinger  ausgesprochen  hatte,  wiesle 
in  Nürnberg  und  Wittenberg,  ernstlicher  noch  wegen  des  bei 
den  Bankhäusern  liegenden  kaiserlichen  Geldes  am  königlichen  und 
kaiserlichen  Hof  laut  wurden,^)  erwiesen  sich  als  völlig  überflüssig. 


»)  SeU.  Buc.  16.  Jan.  35.    ThB. 

*)  Wie  notwendig  das  auch  noch  nach  der  Religionsändemng  war, 
zeigt  z.  B.  CQ  7r.  MichaelKeller  nannte  die  Namen  der  Vornehmen, 
welche  nicht  an  seine  Predigt  gingen,  sondern  nur  Horcher  schickten, 
öffentlich  auf  der  KanzeL  „Seht  da,  welch  eine  unzeitige  Red  ist  das, 
sonderlich  vor  dem  gemeinen  Pöfel,  der  jetzt  aus  langwieriger  Teuerung 
gar  entblösst  ist  und  sehr  arm  geworden.  Da  hebt  er  wahrlich  Stroh  und 
Feuer  zusammen.** 

*)  Nuntiaturberichte  S.  297.  Der  König  sagt,  es  sei  in  Augs- 
burg principio  di  tomolto.  Lunden  an  den  Kaiser  15.  Sept.,  6.  Dez.  34. 
Lanz,  Korrespondenz  Karls  Y.,  II  S.  121  u.  162.  Beide  waren  übrigens 
nur  ungenau  unterrichtet  aber  die  Vorgänge. 
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Der  grösste  Erfolg  Buzera  aber,  wenngleich  auch  noch 
nicht  gesichert,  war  die  Zustimmung  Augsburgs  zur  sächsischen 
Konfession.  Das  war  in  der  That  ein  epochemachender  Schritt 
in  der  kirchlichen  und  politischen  Geschichte  Augsburgs.  Nie 
war  man  stärker  zur  Eintracht  gedrängt  als  nach  den  Erfah- 
rungen bei  der  Bewerbung  um  den  Schmalkaldischen  Bund: 
nie  hatte  man  aber  auch  einen  so  begeisternden  Antrieb  dazu 
erhalten  als  jetzt  durch  Buzer,  dessen  Gedanken  ganz  von 
diesen  Plänen  erfüllt  waren.  Seine  schnelle  Abreise  von  Augs- 
burg diente  ja  auch  den  Zwecken  der  Konkordie.  Er  hielt 
am  15.  Dezember  1534  in  Konstanz  eine  Besprechung  mit  den 
süddeutschen  Theologen,  zu  welcher  er  Sebastian  Maier 
aus  Augsburg  mitnahm.^)  Dann  ging's  sogleich  nach  Kassel 
•  zur  Zusammenkunft  mit  Melanchthon^  die  yom  27.  bis 
29.  Dezember  dauerte.^)  Dort  war  es,  wo  Buzer,  nachdem  man 
eine  Formel  ähnlich  der  sächsischen  Konfession  aufgestellt  hatte, 
versicherte,  so  dächten  auch  die  Augsburger.  Ja  sie  hätten  der 
Obrigkeit  zugesagt,  ,.yom  Sakrament  und  andern  Artikeln  der 
Konfession  und  Apologia  gemäss  zu  lehren,  dess  sie  sich  auch 
zuvor  auf  Ansinnen  der  Oberkeit  erboten  haben,*)  wie  sie  ihn 
bericht  haben,  und  dass  kein  Betrug  gesucht  oder  gemeint 
werde".  Vom  Sakrament  brauchten  sie  die  Ausdrücke  „wesent- 
lich und  wahrhaftig^  und  nennten  die  Elemente  signa  exhibi- 
tiva,  mit  welchen  durch  sakramentale  Konjunktion  Leib  und 
Blut  Christi  verbunden  sei.  Es  war  die  Meinung  der  Kasseler 
Eintrachtsformel.  Voll  Freuden  berichtete  Melanchthon 
hierüber  an  den  Kurfürsten,*) 


^)  Bac.  Zwickio  12.  Dez.  34  aus  Memmingen.  ThB.  Baum 
S.  499.  Huber  GG^  76  erzählt  ziemlich  komisch  die  Verlegenheit  bei  der 
Wahl  dieses  Abgeordneten.  Held  ist  zu  seicht  gelehrt,  Wolf  hart  mit 
dem  Wiedertauf  und  Schwenk feld  verhaftet.  Keller  ein  hoffartiger 
Esel,  3Iusculu8  kindischen  Ansehens  und  nicht  weltläufig.  Darum 
musste  das  alte  Zweckerlein  Kai  er  gewählt  werden. 

«)  Baum  S.  501. 

')  Gemeint  ist  entweder  die  Verhandlung  der  Prediger  mit  dem  Rate 
bei  ihrem  Streit  mit  Luther  (S.  64 f.)  oder  die  Zustimmung  zur  Stutt- 
.garter  Konkordie  (S.  116). 

*)  Oder  an  Luther,  CR  U  807.  Dasselbe  meldet  Jakob  Sturm 
an  den   Landgrafen,   28.  Dez.  34.    Strassb.  Korrespondenz  S.  244* 
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An  diesem  Punkt  ist  es  möglicli,  einen  Einschnitt  in  der 
Darstellung  zu  machen.  Augsburg  hat,  nachdem  es  selber  seine 
reformatorische  Gesinnung  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen 
offen  dokumentiert  hatte^  sogleich  im  Verfolg  dieser  That  den 
Anschluss  gefunden  an  die  oberdeutsche  Reformationsbewegung. 
Mit  dieser  Bewegung  geht  es  von  jetzt  an,  wenngleich  unter 
Tielen  Widrigkeiten,  unentwegt.  Es  wird  angefochten  vom  ' 
Kaiser,  König,  Baiern,  dem  kaiserlichen  Bund.  Drohmandate 
und  Gesandtschaften  folgen  einander  vom  August  1534  an.^) 
Die  Stadt  bleibt  unerschütterlich  und  hat  einen  starken  Rück- 
halt an  den  oberdeutschen  Städten,  Hessen  und  Würtemberg. 
So  nimmt  sie  mit  diesen  zusammen  bedeutenden,  selbstthätigen 
Anteil  an  der  Konkordiensache  und  wird  infolge  davon  auch 
in  den  Schmalkaldischen  Bund  aufgenonmien.  Endlich  baut 
sie  in  fortlaufender  Entwicklung  ihre  inneren  kirchlichen  Ver- 
hältnisse aus,  bis  es  im  Jahre  1537  nochmals  zu  einer  durch- 
greifenden Reformationsthat  kommt.  Denn  an  dem  Punkt,  an 
welchem  wir  hier  stehen,  sagt  Buzer  mit  Recht:  Augustae 
coepta  tantum  omnia,  nondum  firmata.^) 

Ja  er  hatte  dies  schon  als  Hauptzweck  für  B  u  z  e  r  s  Reise  nach  Augsburg 
angegeben.    Ebda  S.  226. 

^)  Reiches  Hatenal  im  StA  1534—36.  Einzelnes  bei  B  r  a  u  n  S .  296  ff. , 
Sender  S.  394ff.  Nuntiaturberichte  S.  297,  300.  Neudecker 
II  265,  267.    CG  76  ff. 

«)  CR  X  146. 
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Eingabe  der  Prädikanten.  ^) 

21.  Januar  1633. 

Fursichtig  ersam  weis  gunstig  und  gebietund  herren.  I^ach- 
dem  euer  e.  w.(sonder  zweifl  aus  anweisung  der  genaden  gottes) 
das  euangelion  hie  zepredigen  vergünstiget  und  uns  ungevarlich 
vor  zwaien  jaren  zu  solicher  dienstperkait  und  ausstaylung  der 
gehaimnuss  gottes  beruefifen  haben,  unangesehen  der  weit  (die 
sich  allweg  der  warhait  entgegensetzt)  ungnad,  welicher  be- 
rueffung  wir  dester  lieber  gehorsamet  und  nachfolg  gethan,  das 
wir  verhoffety  es  solte  die  ainhellig  und  vleissig  predig  des  euan- 
gelions  vom  reich  gottes  zu  abfertigung  des  falschen  und  furschupf 
des  rechtmässigen  gottesdienst  erwachsen,  weliches  (got  sey 
geclagt)  wir  mit  aller  mue  und  arbait  unsers  vleissigen  predi- 
gens  noch  bis  auf  den  heutigen  tag  nit  haben  mögen  erlangen^ 
und  aber  fumemlich  unser  ampt  und  bevelhe  (welicher  gottes 
ist)  belangt,  falsche  leer  und  falschen  gotzdienst  mit  haylsamer 
und  göüicher  leer  als  treu  Wächter  abzetreiben,  damit  die  war 
götlich  leer  und  gotsgefelliger  dienst  dester  ungehinderter  ein- 
gepflauzt  wurzle  und  frucht  bringe  in  das  ewig  leben,  wie  dann 
auch  euer  e.  w.  ainer  loblichen  oberkait  ampt  ist,  ob  der  ge- 
sunden leer  muetig  halten,  dieselbigen  retten,  schützen  und 
schirmen,  die  bey  iren  unterthanen  ofifenlich  zu  yerlestern  nit 

*)  B.  8.  28. 
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gestatten,  die  unrechte  leer  und  unyertedigklichen  falschen 
gottesdienst  irer  gemain  (weliche  gottes  ist),  die  er  mit  seinem 
pluet  erkauft  und  euch  aufseher  und  Wächter  darüber  gesetzt 
hat,  kains  wegs  lassen  fartragen,  damit  die  ainfeltigen  nit  gift 
für  honig,  das  ist  schedliche  leer  für  daz  wort  gottes,  die  Yerderlh 
lieh  lugen  für  die  hailsam  warhait  anneme,  sonder  alles  so  der 
hailsame  leer  zewider,  straffen  und  abstellen,  nach  dem  euaii- 
gelion  der  herlichait  des  seligen  gottes,  1.  Tim.  1.  — 

Also  mochten  beyelnander  bestan  fromme  oberherren  und 
getreu  predicanten  und  das  reich  Cristi  bey  euch  in  euer  stat 
und  gemain  sambt  bürgerlichem  frid  und  ainigkait  herlich  auf- 
gan,  so  sunst  durch  die  widerwertigen  falsche  leer,  Yerpittemng 
der  gemuetter,  zank  und  hader,  wa  durch  euer  e.  w.  derselbigen 
nit  geweret,  in  euer  gemain  entsten  und  sich  zutragen  mochteo. 
welichem  allem  euer  e.  w.  sonder  gross  mue  oder  gerar- 
lichait  mit  der  hilf  gottes  wol  furkommen  und  rat  schaffen 
mögen,  wa  sy  soliche  widerwertige  leer,  so  mit  gotlicher  schrifl 
nit  vertedigt  mag  werden,  aus  bevelh  ires  ampts  abschafit,  als 
e.  w.  auch  soll  und  amtshalb  zu  thun  schuldig  ist,  wie  wir  zu 
oftermalen  auf  der  canzl  aus  zeugknus  der  schrift  darzu  er- 
manet  haben,  daun  aus  ainhelliger  leer  ainträchtiger  gotzdienst 
und  derhalb  ainigkeit  der  gemuetter,  lieb  xmd  frid  under  der 
gemain,  unterthenige ,  willige  gehorsame  gegen  ainem  ersamen 
rate  und  in  summa  aller  hayl  und  wolfart,  eer  und  breiss  Tor 
got  und  allen  gotseligen  erfolgen  wurde, 

Dorhalben  ist  unser  diemuetig  xmterthänig  vleissig  bitt 
umb  gottes  willen,  es  wolle  euer  e.  w.  aus  yezgemelten  und 
yilen  andern  wichtigen  Ursachen,  so  eingefiiert  mochten  werden, 
wo  das  kurze  der  zeit  und  vile  der  gescheft,  damit  euer  e.  w. 
beladen,  erleiden  mocht,  ain  cristlich  einsehen  haben,  damit 
aufs  furderlichist  alle  widerwertige  leer  und  predigen,  so  zu 
unser  frauen,  auch  in  andern  euer  stat  pharren  und  klöstem 
noch  vorhanden,  abgeschafft  werde,  auf  das  wir  nit  aus  phlicht 
unsers  berueffs  verursacht  und  getrungen,  soliche  unleidenlicdie 
lesterliche  unwarhaiten,  so  alda  gepredigt,  auf  unser  canzl  ab- 
zulainen,  zu  widerlegen  und  das  volk  darfur  zu  warnen,  weliches 
wir  lieber  weiten  vertragen  sein,  haben  auch  uns  solichs  bisher 
umb  frides  willen,  sovil  uns  möglich,   enthalten,  der  hoffnung, 
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68  wurde  euer  e.  w.  selber  dermalams  gedenken ,  das  solich 
widerwärtig  predigen  die  leng  nit  taugen  noch  zu  friden  dienen 
wurde.  Dieweil  aber  unser,  ja  der  warhait  gottes  widerpart 
unser  gedult  und  schweigen  übemümbt  und  ye  fraidiger  mit 
der  un warhait  fort  fort,  die  ainfeltigen  Yerfuert,  die  warhait 
Terlestert  und  euer  e.  w.  solichs  nit  zuherzen  fassete,  daran 
sich  dann  vil  guetherziger,  aber  doch  etlichermass  noch  schwach, 
nit  wenig  ergem,  wil  uns  gar  kains  wegs  geburen,  lenger  hierin 
stillzeschweigen,  damit  wir  nit  pillich  als  unweise,  schlefferige. 
ja  untreue  diener  im  geschält  des  herren  erfunden  werden.  Diss 
wellen  wir  euer  e.  w.  in  aUer  diemuet  zebedenken  geben. 

Ob  aber  ain  ersamer  rat  mainen  wolt,  das  solichs  zethun 
seinem  ampt  nit  zustiende  oder  der  nit  macht  bette ,  soll  er 
wamemen,  das  got  den  vorsteem  seines  volks  beyolhen  und 
hart  gebotten,  mit  hohem  yleis  zu  Yerhieten,  das  sy  dhain 
yalsche  leer  seinem  wort  zewider  einwurzlen  oder  ingefiert  lassen 
werden,  weliches  sich  auch  die  gotseligen  magistrat  bey  dem 
Yolk  gottes,  den  ysrahelittern,  erstlich  und  nachgendig  bey  den 
cristen  mit  grossem  eyffer  und  ernst  gehalten,  welichs  emsts 
und  ey£Pers  auch  unsere  gegenwirtige  zeit  nit  wenig  exempl 
bringen. 

Daz  aber  ir  leer  und  verwendter  gotzdienst  wider  got  und 
sein  heilige  wort  sey,  wissen  wir  mit  der  hilf  gottes  aus  hailiger 
Schrift  beyzebringen  und  zuerweisen,  wie  wir  uns  selbs  gegen 
dem  prediger  zu  unser  frauen  erstmalen  schriftlich  und  auch 
nachmalls  mit  gegenwirtiger  haimsuechung  erboten  und  begert 
haben,  aber  weder  schriftlich  noch  muntlich  antwurt,  verhöer 
oder  Zulassung  erlangt,  das  er  villeicht  im  bewust,  dieweil  er 
das  liecht  also  scheuchet,  wie  sein  leer  und  der  ganz  lesterlich 
handel  mit  gotlicher  schrift  nit  mag  vertedigt  oder  erhalten, 
sonder  leichtlich  überwunden  und  umbgestossen  werden,  weliches 
wir  auch  zethun,  so  es  euer  e.  w.  von  uns  erforderet,  urbittig 
sind,  und  was  wir  bisher  geprediget  und  gelert,  aus  hailiger 
schrift  zuerhalten,  schützen  und  schürmen. 

Dieweil  dann  euer  e.  w.  alles,  so  zu  der  eren  gottes,  ge- 
horsam der  oberkait,  liebe  in  der  gemain  und  der  seelen  hayl 
dienstlich  und  forderlich,  amptshalben  zu  furderen  schuldig, 
und  dessen  aus  obgemelten  Ursachen  guet  fueg  und  recht  haben, 

Wolf art,  Augflburger  Reformation.  9 
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damit  aller  anrät  und  zwispalt  vermitten,  frid  und  ainigkait 
in  gemainer  bnrgerschaft  dest  mer  gepflanzet  und  erhalten  werde, 
80  wollen  wir  unsere  bevelhs  halben  von  gottes  wegen  euer 
e.  w.  aufis  allerdiemuetigist  yermanet  und  gebetten  haben,  mittel 
und  weg  furzunemen,  damit  sy  doch  ainmal  ire  leer  vertedigen, 
oder  80  sy  das  nit  thun  wollen  noch  künden ,  von  solicher  ab- 
geschaft  werden,  biss  sy  dieselbigen  recht  zu  sein  erweisen, 
weliches  sy  in  evdgkait  mit  warhaftiger  gotlicher  schrift  nynuner- 
mer  vermögen.  Solhs  wolle  euer  e.  w«  zu  herzen  fassen,  dann 
es  ist  grosse  zeit  Es  wurde  auch  euren  (sie)  e.  w.  got  dem 
herren  und  allen  gotsseligen  hierin  ain  gross  wolgefallen  thun, 
sich  selbs  und  ain  ganze  gemain  Tor  dem  zom  gottes  erretten 
und  Yor  dem  richterstuel  Cristi  Jhesu,  vor  welichem  wir  all  er- 
scheinen und  unsers  thuns  rechnung  geben  muessen,  eures 
ampts  und  regiments  halben,  so  es  in  der  gehorsam  gottes  tou 
euch  verwaltet,  unsträflich  erfanden  werden. 

e*  e»  w« 

gehorsame  und  unterthenige 

Bückseite : 

Sebastian  Maier 
Praedicanto.  Michael  Weinmair 

pntat.  auf  xxj  Michael  Keller 

tag  januarij  1633.  Wolfgang  Meusle 

Hanns  Hainrich  Held 
Bonifacius  Wolffhart 

Stadtarchiv  Augsborg,  Litteralien. 


II. 

Instructio.  ^) 

1533. 

Die    herren    vom    ussschuss    bevelhen    hiemit    Johann 
Hagken,  gen  Ulm  zureiten,  daselbst  mit  baiden  herren  burger- 

^)  B.  S.  61. 
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maiBtern  Besserern  oder  im  fall  der  notturft  auch  mit  den 
fonf  gehaimen  raten  nachyolgende  maynnng  zuhandlen. 

Vor  allem  soll  Hagk  den  obgemelten  herren  znUlmyon 
den  herren  burgermaistem  und  etlichen  gehaimen  raten  alhie 
ir  freundlich  dienst  ansagen. 

Damach  inen  anzaigen,  wie  ain  erbar  rat  des  gemüts  und 
Vorhabens  sey,  die  zwispaltigen  predigen  alhie  abzustellen,  des- 
gleichen die  Processen  und  kreuzgeng  uff  des  reichs  Strassen 
furter  nit  mer  zugedulden,  auch  sunst  usserhalb  der  siben 
kirchen ,  zu  unser  firauen ,  Sanct  Maurizen,  Peter,  Ulrich  und 
Sanct  Steffan,  so  in  meins  gnedigen  hem  von  Augspuig  sprach 
gehöm,  (welcher  kirchen  halben  ains  tails  vertrag  zwischen 
bischoven  und  rat  alhie  uffgericht  worden,  die  noch  vor  äugen) 
in  den  übrigen  clöstern,  kirchen  oder  capellen,  die  nit  in  seiner 
f.  gn.  sprach  verwannt  sein,  endrangen  und  Ordnungen  zu  ab- 
wendung  des  falschen  gotsdiensts  furznnemen  und  zu  volstrecken. 
Nuo  1.1) 

Dnangesehen  der  antwurten  die  der  kay.  mt.  ain  rat  der 
religion  halben  im  jüngsten  Augspurgischen  reichstag  under- 
theniglich  gegeben  hat    T^u^  2.^) 

Welche  antwurt  von  etlichen  fürj  ain  ewig  pündüich  zu« 
sagen  geacht,  angezogen   und  beschützt  werden  will.    Nu<>  3. 

Auch  unangesehen  der  kay.  begnadung,  darmit  das  closter 
zu  Sant  Katherina  begnadet  worden  ist    Nu^  4.') 

Nun  erkennt  sich  aber  ain  rat  zu  ussfiirung  ains  sölhen 
Vorhabens,  wie  klain  gegen  dem  andern  übermessigen  falschen 
gotsdienst  (den  man  dannocht  alhie  in  den  egerürten  siben 
kirchen  trungenlich  leiden  muss  und  will)  geacht  wurd,  dem 
widerstand  nach,  der  inen  in  manigfaltig  weg  daraff  stat,  also 
plos,  das  ain  rat  über  das  vertrauen,  das  man  zu  vorderst  in 
gott  sezen  solle,  der  reUgion  halben  diser  zeit  kain  erschiess- 
Uchen  menschlichen  rat,  beystand,  hilf,  schütz  noch  röttung  zu- 
verhoffen  hat.  Damit  nun  ain  erbarer  rat  von  dem  be- 
schlossnen  vorhaben  durch  den  getreten  widerstand  und  besorgt 


^)  Am  Rand  korrigierender  Vermerk:  der  anzal  der  kirchen  zu  ge- 
■chweigenf  zech  zn  melden,  von  den  kirchen  die  zeit,  nemlich  itzo  zur  zeit, 
der  vertrag  zn  gesohweigen. 

»)  8.  13.  »)  8.  9. 

9* 


132  BeilageiL 

geyarlichaiten  nit  abgewennt  werde,  yfl  minder  ichts  anfahe 
oder  fUmeme ,  das  er  nit  getrau  asBznfUren ,  so  ist  betraeht 
worden,  wie  christenlich ,  freundlich  und  nachbeurlich  ain  rat 
mermaln  durch  die  herren  von  Ulm  zu  der  christenlichen  Ter- 
stendtnis  der  christenlichen  stend,  so  itzo  zu  Schmalckhalden 
yersamlet   sein,   ennant  worden  ist,   die  gleich  wol  ain    rat 
derselben  zeit  nit  entlich  bewilliget,   aber  doch  auch  nie  ge- 
waigert  noch  abgeschlagen  hat.    Hierumb  so  ain  rat  und  ge- 
marod  unangesehen  ires  obangeregten  Vorhabens,  der  antwurt 
kay.  mt.  gegeben,  beschirmung  derselben  antwurt  und  der  kay. 
begnadung  etc.  nach  gelegenhait  irer  Sachen  zimblicher  weis  und 
leidenlicher  gestalt  in  denselbigen  christenlichen  verstand  kommen 
möchten,  und  si  ain  sölhs  bei  den  herren  von  Ulm,  iren  christen- 
lichen mitbrüdem,  freundlichen  nachbauren  und  besondeni  ge- 
treuen pundsgenossen  noch  in  rat  erfinden  würden,  so  erachten 
meine  herren  burgermaister  und  etlich  der  gehaimen  rat  für 
ains  erbam  rats  und  gemainer  statt  nuz,  wolfart  und  notturft, 
das  si  zum  förderlichsten  nach  dem  ermelten  verstand  trachten 
und  stellen  solten  und  würden.    In  massen  denn  auch  in  ainem 
rat  darvon  geredt  und  durch  das  merer  erraten  worden   ist 
Daruff  die  gedachten  meine  herren  den  Hagken  zu  inen,  den 
herren  zu  Ulm,  abgefertigt  haben,  die  si  freundlichs  vleis  piten 
lassen,  dass  si  ime,  Hagken,  an  irer  statt  und  von  irentwegen 
alle  gelegenhait  des  Verstands,  als  vil  inen  zuerö£Enen  immer  ge- 
zimen  will,  in  vertrauter  gehaim  anzaigen  und  daneben  iren 
getreuen  rat  mittailen  wöUen,  wie  dann  ir,  meiner  herren,  ver^ 
trauen  zu  inen  stat,  das  si  das  nit  abschlagen,  sonder  sich  in 
dem  und  anderm  gutwillig  erzaigen,  und  als  vil  sich  gezimmen 
will,  nichts  bergen,  das  meine  herren  (als  pillich)  in  still  halten, 
erwidern  und  beschulden  werden. 

Uff  sölhe  Werbung  soll  Hagk  si  hören  und  was  si  selbs 
ime  anzaigen,  zuerfragen  underlassen,  was  si  aber  verhalten, 
soll  er  an  inen  als  vil  muglich  erkundigen,  nemlich: 

TV  er  im  Verstand  sei,  unterschiedliche  Stellung  darin,  wann 
der  Bund  begonnen,  auf  wie  lange  er  geschlossen,  die  Hilfe  und 
deren  Anschlag,  Bäte,  Stimmrecht,  Zeit  und  Art  der  Hilfeleistung, 
Beute,  Ausnahmerecht,  ob  alte  Keligionshändel  bei  der  Aufnahme 
ausgenommen  werden.     (Punkt  1 — 19) 
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20)  Ob  die  yerstendigten  ain  mass  haben ,  wie  weit  ain 
yederder  religion  halben  greufifen  oder  wie  sich  ainer  in  glaubens 
Sachen  itzo  und  künftiglioh  halten  soll,  mög  oder  müss. 

21)  Ob  ain  stand  oder  glid,  der  verstendnis  verwannt,  one 
des  yerstands  oder  der  rät  vorgehapten  rat,  wissen  und  ver- 
gnnst,  macht  habe,  in  sachen  der  religion  handlang,  endrung 
und  Ordnungen  furznnemen  oder  nit. 

21)  Ob  betr.  des  Königs,  des  Schwäbischen  Bnndes,  Würtem- 
bergs  n.  s.  w.,  obwohl  diese  Angelegenheiten  an  sich  nicht  die  Be- 
ligion  betreffen,  noch  „aus  üherfiüssigem  Fleiss^  besondere  Ans- 
nehmong  bestehe. 

22)  Was  unter  religio  yerstanden  werde.  ^) 

23)  Oder,  ob  und  wie  in  der  yerstendnis  fursehen  sey,  das 
nit  etwo  sachen,  die  leib  und  gut  oder  die  weltlich  oberkait 
oder  dergleichen  betreffen,  als  für  sachen,  die  der  religion  an- 
hangen, angezogen  und  gehalten  werden  mögen  . . . 

Ob  die  herren  zu  Ulm  vermainen ,  das  rat  und  gemaind 
alhie  unangesehen  ires  beschlossnen  Vorhabens,  der  antwurt 
kay.  mt.  gegeben  und  der  kay.  begnadung  obangeregt,  auch 
ungeacht  des  kay  ^  landfridens  zu  Regenspurg  der  religion  halben 
ussgegangen,  nach  gelegenhait  irer  sachen  in  den  verstand  noch 
uffgenommen  werden  oder  nit. 

Wo,  wann  und  wie  die  Werbung  umb  den  verstand  weiter 
angepracht  und  gehandlet  werden  soll. 

EndHch  soll  Hagk  eine  Kopie  der  Verständnis  erbitten,  sich 
erkondigen,  was  von  dem  mitgeteilten  dem  Bat  anvertraut  werden 
dürfe,  soll  auch,  was  etwa  noch  ausser  dem  in  den  Fragstücken  Ent- 
haltenen wissenswert  ist,  erkunden,  und  mit  gebührender  Dank- 
sagung Abschied  nehmen. 

Aussen  von  Hagks  Hand  die  Bemerkung: 
Ob  ich  inen  die  art.  geben  dörff. 

Stadtarchiv  Augsburg  (s.  S.  61  Anm.  1). 
1)  8.  8.  56. 


134  Beilagen. 

IIL 

Erklärung  Augsburgs  auf  dem  Schwäbischen  Bundestag.  ^) 

Dezember- Januar  1533/34. 

A.  Wo  die  römische  kay.  und  kön.  mt  unsere  aller- 
gnedigsten  herren,  auch  unsere  gn.  herren  die  fh.,  so  mit  diser 
stat  Aug.  Temachbaurt  sein,  mit  deren  fn.  gn.  meine  herrea 
am  maisten  zethun  haben,  sich  in  den  Schwebischen  pund  be- 
geben, und  soTer  die  religion  darin  lauter  und  leidenlicher  ge- 
stalt  ussgenommen,  auch  etwo  andere  beschwerden  geringelt 
würden,  darunder  meine  herren  gedenken,  nachdem  si  noch 
nit  wissen  künnen,  were  in  pund  konunen  würdet  oder  nit,  das 
das  fiirstentumb  Wirtemberg,  so  in  pund  genommen  werden 
solt,  ailerlai  beschwemissen  uff  im  tragen  möcht,  die  aber  die 
kön.  mt.  unser  allergnedigster  her  unsers  underthenigsten  yer- 
hoffens  gnediglich  yerhüten  und  wenden  wurdt,  [damit  die,  so 
den  pund  tou  frids  wegen  suchen,  durch  selben  pund  nit  all- 
gerad  in  unfrid  fallen]  — ') 

alssdann  sein  meine  herren  in  aller  underthenigkeit  er- 
pütig,  der  kay.  mt  unserm  allergnedigsten  herm  zu  under- 
thenigster  gehorsame  sich  in  künftigen  kay.  Schwebischen  pund 
auch  miteinzulassen«  Doch  wollen  e^  f^  als  kay^  commissarien 
meine  herren  daneben  in  underthenigkeit  nit  bergen,  das  si 
mit  meinen  herren  Ton  Nürmberg  und  Ulm  dermassen  ?erwannt 
sein,  das  si  sich  in  der  künftigen  pündtuis  wider  die  baid  stet 
Kürmberg  und  Ulm  usszuziehen  oder  sunst  hilf  zulaisten  nit 
bewögen  lassen  werden.  Solhs  wollen  e^  f^  uff  ihr  als  kay* 
commissarien  gnedig  gesinnen  meine  harren  ....  underthenig- 
lieh  angezaigt  haben  .... 


B. 

1. 

SoTer  kay.  &  kön.  mt.  &  die  yemachbaurten  f '^  in  pund 
kommen. 


')  B.  S.  77. 

^  Das  eingeklammerte  fehlt  in  einer  zweiten  Redaktion. 
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2. 

SoTeT  die  religion  statlich  &  lauter  ussgenommen  wurdt, 
damit  man  bey  dem  wort  &  eTan<>  pleiben  mag. 

3. 

SoTcr  ander  beschwerden  erledigt  werden, 
als  nemlich  des  f '^  Wirtemberg  halben  werden  wir  unru  haben, 
der  könig  will  in  pund  Ton  des  f  ^  Wirtemberg  wegen,  yerpünd 
sich  sunst  nit,  also  das  es  nit  heruss  pleibt.  Noch  ist  besser, 
die  wagknis  besteen,  dann  kain  pund  haben^  q.  minns  malnm  etc. 
Es  möcht  ain  pit  anzulegen  sein 


•  •  • 


C. 
[die  yerwantnis  zu  melden,  widerrät  der  her  .  .  .  .]  ansgestrichen ! 

1. 

Das  die  f'^,  so  yernachbaurt  sein,  gemelt  werden  selten, 
möcht  bey  kay'  mt.  ungnad  gepen,  als  ob  inen  an  den  nach- 
bauren  mer  dann  an  kay.  &  kön.  mt.  gelegen  were. 

2. 

Die  ussnemung  der  religion,  mit  dem  anhang,  das  der  er- 
bam  statmeynung  nit  were,  yemantz  wider  kay'  mt.  friden  zu 
beträngen  (?),  sonder  zu  yerhüten,  das  derselbig  firid  nit  an  inen 
geprochen  würd. 

Die  ussnemung  soll  also  geschehen,  das  der  fiscal  nichts 
darin  zu  handeln  hab. 

3. 

Wann  Baiem  auch  in  pxmd  käme,  und  sunst  leidenlich 
usstreg  des  i^^  Wirtemberg  furgenommen  wurd,  so  möcht  man 
in  pund  kommen,  dann  der  pund  nützer  were,  so  der  füglich 
erlangt  werden  möcht,  dann  so  der  underlassen  würde. 

4. 

mag  man  sagen,  dweyl  die  f  ^^  erbainigimg  ussnemen,  mögen 
die  stet  ainander  auch  ussnemen. 

Rückseite:    Entdeckung  unsers  gemüts. 

Stadtarchiy  Augsburg,  Litteralien. 
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IV. 


Endgiitige  Erklärung  Augsburgs  auf  dem  Schwäbischen 

Bundestag.  0 

Dezember-Janaar  1633/34. 

A.  G-enedig  herren.  Nachdem  wir  nnwidersprechlich  be- 
kennen, das  der  kayserlich  Schwebisch  pund  uns  zu  unserer 
wolfart  und  a&emen,  auch  in  wesenlicher  erhaltung  desselben 
bisher  nit  weniger  dann  andern  pundsverwanten  erschossen 
hat,  und  nun  die  rö.  kay.  mt  unser  allergnedigster  her  solhen 
pund  uff  miltrung  der  pundsyerwanten  besch werden  uss  kay'^ 
angeporner  miltigkait  zuerstrecken,  zuconfirmiem  &  widemm 
uff  den  landfriden  zu  begründen  nit  allain  sich  gnedigstlich 
erpeut;  sonder  auch  uns  zu  neuer  handhabung  des  kay^  land- 
fridens,  ru  &  ainigkait  in  die  erstreckung  sölhes  punds  one 
lengern  verzug  zubegeben  ernstlich  und  gepietlich  beyilht,  da- 
neben die  obligenden  beschwerden  zumUtem  gnedigstUch  ver- 
tröst,  dero  als  unseren  allergnedigsten  ainigen  rechten  &  natür- 
lichen hernuffertrich,  Ton  got  bestet,  wir  in  aller  underthenigkait 
ungespart  leibs  und  guts  zu  gehorsamen  uns  allweg  under- 
thenigstlich  erpoten  haben  &  noch  erpieten,  das  wir  dann  uns 
selbs  schuldig  wissen  &  erkennen,  darzu  wir  der  sondern 
g^  ,  die  kay'  mt.  uranhen  kay>^  Fridrich,  anher  kay'  Maxi- 
milian hochlöblicher  gedechtnissen,  k.  mt.  selbs  &  ir  mt. 
bruder  künig  Ferdinand,  unser  allergnedigsten  herren,  uns 
gnedigstlich  bewissen  haben,  in  aller  underthenigkait  einge- 
denken und  unyergessen  sein  — 

So  dann  die  kayserlich  erstreckung  und  künftig  punds- 
ainigung  zu  erhaltung  &  beschirmung  frids  &  rechts,  leibs  und 
guts,  mit  abstellung  der  obliegenden  beschwerden  leidenlicher 
gestalt  (als  wir  undertheniglich  verhoffen)  fürgenommen  wurdt, 
sein  wir  der  underthenigsten  gehorsamen  gemut,  willens  &  erpietens, 
das  wir  uns  in  dem,  das  leib  &  gut  belangt,  Ton  kay'  &  kön'  mt 
unsem  allergnedigsten  g°  hem,  auch  andern  beharrenden  punds- 
yerwanten  nit  sundern,   sonder  uns   in   die  erstreckung   und 

*)  ß.  S.  78. 
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▼errere  yerainiguDg  des  kay^  punds  einlassen,  mitverpinden, 
also  dem  kay.  beyelh  &  gepot  in  underthenigster  gehorsame  ge- 
leben wollen,  mit  der  ansgetruckten  mass,  wie  hernach  volgt: 
Das  zuTörderst  solhe  pondsainigung  one  alle  mittel  allain 
Bff  die  weltlich  jurissdition,  leib  &  gut  &  nit  änderst  gestelt, 
ufisgelegt  &  verstanden  werden,  also  das  die  geistlich  juriss- 
dicion  sampt  der  religion  &  was  daran  hangt,  in  allweg  itzo 
aks  dann  und  dann  alss  itzo,  ganz  &  gar,  samptlich  &  sonderlich 
ussgenommen,  hindangesetzt  und  kainswegs  darin  begriffen,  der 
gestalt,  das  nit  allain  kain  pundsverwanter  dadurch  verstrickt 
sein  soll,  weder  im  noch  under  seinem  gepiet  oder  gezirk  ichts 
schuldiglich  zu  gestatten,  das  wider  got  zu  sein  durch  die  heilig 
Schrift  bewert  wurdt,  und  das  kain  pundsverwanter  in  kraft 
der  verainigung  schuldig  sein  noch  ermant  werden  soll,  jemantz 
hochs  oder  niedem  Stands  von  des  glaubens  Sachen,  gaistlicher 
jurissdicion  und  deren  anheng  wegen  zuüberziehen  oder  sunst 
zuzwingen,  sonder  auch  das  in  all  ander  weg  ain  yeder  punds- 
verwanter sich  mit  seinen  underthunen  auch  gegen  seinen  mit- 
pundsverwanten,  derselbigen  zugehörigen  und  meniglich  der- 
halben  also  halten  und  enthalten  soll,  damit  ain  yeder 
Christenmensch  diser  pundnis  halben  unverhindert  bey  dem 
lautem  evangelio  sicher  pleiben  mag,  also  das  weder  die  stend, 
rate,  hauptmenner  noch  richtere  des  punds  in  Sachen  die 
religion,  gaistliche  jurissdicion  &  was  daran  hangt  betreffend 
ichts  zuschliessen,  zuerkennen,  zuschaffen  noch  zethun  haben 
sollen,  änderst  oder  weiter,  dann  als  vil  die  rennt,  gült  und 
zins  von  den  gaistlichen  gutem  gefallend  sampt  dem  zehenden 
belangen.^)  Darüber  si  unangesehen  diser  ussnemung  so  vil 
erkennen,  gepieten,  handeln  und  vollstrecken  sollen  und  mögen, 
das  die  ietzgemelten  nutzungen  &  einkommen  fürohin  unver- 
hindert ains  yeden  glaubens  nichts  destminder  an  die  ort  und 
end,  dahin  die  von  altem  her  gegeben  worden  sein,  noch  ane 
allen  abgang,  usszug  und  widerred  geraicht,  volgen  und  über- 
antwurt,  darzu  in  der  pundsordnung  neben  anderm  auch  klar 
gemelt  und  mit  eingezogen  werden  soll,  das  hinfUro  kain  punds- 
rat,  hauptmann,  richter,  Schreiber  noch  yemantz  anderer,   der 


^)  B.  dazu  S.  13  Anm.  1. 
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das  wort  gottes  hört,  list,  glaubt  oder  auch  dem  gelebt,  Ton 
sölhes  seines  glaubens  wegen  ussgesetzt,  haimgeschickt,  seiiis 
ampts  oder  diensts  enturlaubt  noch  desto  minder  angenommen 
werden,  sonder  das  alle  und  jede  pundsTerwanten  unangesehen 
was  yeder  glaubt  ainander  mit  treuen  maynen,  weihe  ussnemung 
des  glaubens,  religion  und  gaistliche  jurissdicion  sampt  deren 
anhengen  der  künftigen  pundsainigung  eingeleibt  und  sampt 
dem  andern  Inhalt  der  pündischen  Ordnung  durch  die  kay®  mt. 
gnedigsüich  confirmiert  und  bestet  werden  soll,  so  doch  ane 
das  ain  jede  andre  yerainigung,  ob  wider  das  klar  evangelium 
uffgericht  oder  darin  die  Verhinderung  des  worts  gottes  nit 
obgeschribner  oder  dergleichen  massen  usstruckenlich  oder  doch 
stillschweigend  ussgenommen,  wie  e.  g.  selbs  gnediglich  zu  be- 
denken haben,  an  ir  selbs  unkreftig  &  unpündig,  das  die  ainem 
Christen  zu  laisten  unmüglich,  auch  bey  den  underthunen  zu- 
erhalten  zweifenlich  &  schwer  were. 

Vemer,  dweyl  die  stend  des  punds  in  eroberung  des 
fiirstentumbs  Wirtemberg  dem  durchleuchtigen  hochgepomen 
fürsten,  unserm  g-'  herm  herzog  Christoffen  und  seiner 
fn  gn  Schwester  löblicher  gedechtnis  die  schloss,  stet,  ämpter 
und  YOgteyen  Tübingen  und  Neuff  umhendig  gelassen  und  zu- 
gestellt haben  uss  bewögung,  die  e.  g.  Tor  uns  bewist  sein, 
darbey  wir  unsere  der  stet  pundsrät  auch  sitzend  gehept  haben, 
so  will  uns  uss  diser  und  andern  Ursachen  beschwerlich  sein, 
derhalben  gegen  hochgedachten  herzog  Christoffen  uns  zu- 
yerpinden,  darumb  an  die  kay.  &  kön.  mt  unser  allergnedigste 
herrn,  auch  an  e.  g.  als  kayserlich  commissarien  unser  under- 
thenigst  &  underthenig  pit  gelangt,  die  geruchen  uns  hierin 
gnedigstlich  &  gnediglich  zu  bedenken  und  in  der  künftigen 
pundsainigung  unserer  hilf  gegen  herzog  Christoffen  der 
schloss,  stet,  ämpter  &  Togteyen  Tübingen  und  Neuff  halben 
durch  ain  eingeleibte,  ussgetruckte  ermeldung  &  ussnemung 
zu  erlassen. 

Weiter  betrachten  wir,  das  die  durchleuchtigen  hochge- 
pomen f^  und  herren  herzog  Wilhalm  &  herzog  Ludwigg 
Yon  Bairn  etc.  unsere  genedigen  herren  und  negsten  nachbaum 
sein,  uss  deren  f.  g.  färstentumb  uns  täglich  profiannd  &  andere 
notturft  von  den  genaden  gottes  wilich  zugat.    Deshalben  so  ir 
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f.  g'^  sich  in  die  erstreckung  des  punds  nit  begeben,  wurde 
unser  notturft  eraischen,  ir  f.  g'^  auch  undertheniglich  uss- 
zunemen. 

U£f  hochgedachter  kay^  mt.  ernstlich  &  gepietlich  bevelh, 
auch  uff  sölhe  ussnemung  der  religion,  gaistlicher  jurissdicion, 
deren  anhänge  der  schloss,  stet,  ämpter  &  vogteyen  Tübingen 
n.  Neuff  gegen  herzog  Christoffen  &  der  forsten  Ton  Baim, 
unserer  gnedigen  herren,  und  dann  uff  die  vertröste  abstellung 
oder  miltrung  anderer  obligender  und  besorgter  beschwerden 
wollen  wir  neben  &  sampt  unsern  besondern  lieben  &  guten 
Freunden  b^  &  raten  der  stet  Nürmberg  &  Ulm  in  die  er- 
streckung des  kay 'Spunds  hiemit  in  underthenigster  gehorsame 
bewilligt  haben. 


B.  Diser  art.  soll  der  ainigung  im  end  auch  eingeleibt 
werden  &  gleich  daruff  der  kay^  mt.  confirmacion  der  ganzen 
yerainigung  Tolgen: 

Wir  obgenannten  kayser  Karol,  kunig  Ferdinand, 
churfursten,  fürsten,  prelaten,  graven,  freyen,  herren,  ritter, 
knecht  &  stet  bekennen  auch  hiemit  usstruckenlich  &  wollen, 
das  dise  yerainigung  ganz,  gar  durchuss  in  allen  &  yeden 
iren  stücken,  puncten  &  artn.  nit  weiter  dann  allain  uff  die 
weltlich  oberkait,  leib  &  gut  fürgenommen,  gemaint,  besigelt, 
geschwom,  gestelt  &  uffgericht  ist,  also  dass  die  nit  änderst 
gemaint  noch  verrer  ussgelegt,  verstanden,  gepraucht  oder  vol- 
zogen  werden,  sonder  das  die  gaistlich  jurissdicion  &  religion 
sampt  allen  &  yeden  iren  anhengen  &  umbstenden  samptlich 
&  sonderlich  itzo  alss  dann  &  deon  alss  itzo  ussgenommen  & 
hindangesetzt  sein,  und  das  in  kraft  diser  yerainigung  weder 
wir,  die  unsern  &  die  uns  zuversprechen  steen,  noch  sunst 
yemantz  wider  got  in  seinem  gewissen  beschwert,  bezwungen 
oder  getrungen  werden  soll. 

Welche  ussnemung  nit  weiter  dano  bis  uff  ain  entliche 
erörterung  ains  freyen  gemainen  christenlichen  conciliums  stat 
haben  noch  confirmiert  werden  soll. 

Stadtarchiv  Augsborg,  Litteralien. 
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V. 


König  Ferdinand  an  Augsburg.^) 

26.  Apnl  1634. 

Ferdinand  von  gots  gnaden  römischer  knnig  zu 
allen  zeiten  merer  des  reichs  etc« 

Ersamen  lieben  getreuen.  Wir  haben  unserm  rat,  bnrg- 
TOgt  zu  £nns  und  getreuen  lieben  Johann  Löble  Instruction 
und  bevelch  gegeben  Ton  unsern  wegen,  sachen  halb  uns  be- 
langend bey  euch  zu  handeln  und  Werbung  zu  thun,  als  ihr  von 
ihme  yememen  werdet.  Begem  darauf  an  euch  mit  gnedigem 
vleis,  ihr  wellet  gedachten  Löble  in  seinem  furbringen  hören, 
als  uns  selbst  glauben  geben  und  euch  darin  mit  unabslegiger 
antwort  und  dermassen  gutwillig  und  gehorsamlich  halten, 
erzaigen  und  bewaisen,  als  wir  in  gleichen  fallen  bisher  allzeit 
genedigklich  gespurt  und  yetzo  nicht  minder  uns  zu  euch  Ter- 
sehen,  solches  auch  gegen  euch  und  gemainer  stat  in  sondexn 
gnaden  zu  erkennen  nicht  yergessen  wellen.  Oeben  in  unseim 
kunigklichen  sloss  zu  Prag  am  xxvi  tag  apnlis  anno  x  im 
xxxiiij^^,  unserer  reiche  des  romischen  im  vierten  und  der 
andern  im  achtenden. 

Ferdinand  sss 

Ad  mandatum  dmj 
regis  proprium. 

Kanzleivermerk :  Kunigliche  credenz,  daruff  zehen  tausend  gld. 
anlehens  begert  worden  ist.    pntatü  5.  may  anno  x  34. 

Stadtarchiv  Augsburg,  Litteralien. 


VI. 
König  Ferdinand  an  NOrnberg.^) 

Prag,  1.  Mai  1534. 

Unser  Mahnschreiben  yom  letzten  März   wegen  der  Praktiken 
des  Landgrafen  werdet  Ihr   erhalten  haben,   und  wiewohl   Ihr  uns 
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daranf  nicht  geantwortet,  yersehen  wir  uns,  dass  bei  Euch  in  dem 
Fall  kein  Saunsal  befanden  werde.  An  uns  sind  nnn  Briefe  von 
Herssog  Ulrich  und  dem  Landgrafen  gekommen;  daraus  und  aus 
anderen  Kundschaften  ersehen  wir,  dass  die  Praktiken  jetzt  ins 
Werk  gerichtet  sind  und  das  Elriegsvolk  auf  den  Beinen  ist,  Wür- 
temberg  zu  überziehen  und  vielleicht  noch  weiter  zu  greifen.  Wir 
haben  an  Ulrich  und  Philipp  noch  einmal  geschrieben  und  uns 
zu  g^tUohem  Vergleich  erboten  (anbei  Kopien),  aber  es  ist  nicht  zu 
ho£Pen,  dass  unser  Schreiben  wie  all  unsere  Friedensbedingungen 
etwas  helfen  werden.  Auch  die  Bundesverhandlungen  an  Pfingsten,  ^) 
zu  denen  wir  uns  erboten,  wollten  die  Gegner  nicht  abwarten.  Ihr 
wisst,  dass  solches  gewaltsame  Vornehmen  gegen  des  B«iches  Land- 
firieden  ist  .  •  .  (weitläufige  Klagen  darüber).  Wir  sind  geneigt,  die 
Empörung  zu  verhüten. 

Nun  will  die  notdurft  erfordern,  das  die  gegenwer  in  keinen 
lengem  Verzug  gestelt,  besonder  dieselb  von  euch  und  andern 
stenden,  die  sich  des  punds  noch  nit  gar  bewogen  (?),  diese 
sach  auch  der  pundsaynung  anhangt,  sovil  meniglich  und  mug- 
lich  gefurdert  werde. 

Wir  haben  eine  Hilf  in  Würtemberg  ins  Werk  gebracht  und 
vermahnen  Euch  nicht  allein  als  Bundsverwandte,  sondern  auch  als 
gehorsame  Mitglieder  des  Reichs,  das  vor  Augen  zu  nehmen, 

das  auch  solch  ir  unbillich  handlung  in  zeit  des  werenden 

punds  durch  sie   geübt  wird,  dann  dieweil   die  handlung,  die 

erstreckung  des  punds,  durch  die  kays^  comissarien  uf  pfingsten 

schirist  erstreckt  worden,  so  konden  wir  nit  erachten,  das  dar- 

durch  der  pund  gar  gefallen,   besonder  ir  und  andere  punds- 

▼erwanten  schuldig  synt,  .  .  Hilfe  zu  leisten.  Schicket  also  die 
Hilfe  sogleich  nach  Würtemberg,  lasst  sie  sich  mit  Pfalzgraf  Phi- 
lipp ins  Benehmen  setzen.  Wir  begehren  auch  sogleich  schriftliche 
Antwort  über  Stärke  und  Zeit  der  Hilfeleistung. 

Euren  Gehorsam  werden  der  Kaiser  und  wir  lohnen. 

Stadtarchiv  Augsburg,  Litteralien. 

VII. 
Augsburg  an  König  Ferdinand.  ^) 

19.  Mai  1634. 

Allergnedigster  her!  Von  euer  kön^^  mt.  sein  uns  zway 
schreiben  zukommen,  deren  baider  data  steen  des  eitern  uff 
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den  Deunzehenden  tag  aprilis  und  des  iüngsten  uff  vierten  may, 
in  dem  euer  kön.  mt.  uns  der  durchleuchtigen  hochgebomen 
fürsten  herzog  Ulrichs  zu  Wirt  emberg  und  landgr.  Philipsen 
zu  Hessen  fttmemen  gegen  dem  furstentumb  Wirtemberg 
gnedigstlich  anzaigen  und  beschliesslich  begem,  dz  wir  e.  kön. 
mt.  unser  hilf  Ton  stund  ane  stracks  in  ir  furstentumb  Wirtem- 
berg schicken  undy  wie  die  zum  sichersten  dahin  kommen  mög, 
uns  mit  irem  stathalter  und  obersten  über  das  kriegSTolk  des- 
selbigen  ires  furstentumbs,  herzog  Philipsen  pfalzgr.,  rer- 
gleichen  und  beschaid  nehmen  sollen.  Sölhe  schreiben  haben 
wir  ires  weitem  inhalts  mit  gepürlicher  reverenz  und  ereipietung 
in  aller  underthenigkait  empfangen  und  verlessen  lassen.  Was 
derselbigen  e'  kön>^  mt.  wir  uff  das  erst  undertheniglich  geant- 
wurt,  das  hat  e.  mt.  unsers  underthenigsten  verhoffens  gnedig- 
lich  vernommen.  Als  nun  e^  kön^  m.  ander  negst  ersuchen 
uns  uff  dreyzehenden  may  überantwurt  worden  ist,  sein  wir 
gleich  wol  im  werk  gewesen,  die  Sachen  zuberatschlagen,  uns 
daruff  ainer  underthenigsten  antwurt  unserer  obberürten  vorge- 
gebenen  antwurt  gemes  zuentschliessen,  in  dem  das  uns  hette 
gezimmen  und  gepürn  mögen,  underthenigst  und  gehorsam  za- 
erzaigen.  So  ist  uns  aber  gleich  darnach,  vor  und  ehe  wir 
sölh  unser  underthenigst  ant.  gar  haben  verfertigen  und  ussgeen 
lassen,  durch  kuntschaft  eröffnet  worden,  das  e'  kön^  mt.  ver- 
ordnet kriegsvolk  in  Wirtemberg  laider  schaden  genommen 
habe,  auch  zertrennt  und  geurlaubt,  hingegei)  herzog  Ulrich 
intrudiert  und  mit  ainem  gewalt  eingetrungen  worden  ist 
Darab  von  e^  kön°  mt.  und  derselbigen  abgetrungnen  fiirsten- 
tumbs  wegen  (mit  dero  als  unserm  allergnedigsten  hem  wir  nit 
unpillich  in  aller  underthenigkait  ain  herzlich  mitleiden  haben) 
wir  nit  wenig  erschrocken  sein.  Wenn  sich  nun  baid  fürsten 
durch  erobrung  des  fUrstentumbs  Wirtemberg  nit  wenig  gesterkt, 
haben  e.  kön.  mt.  als  ain  loblicher  hochverstendiger  kunig  vor 
uns  genediglich  zubewegen,  das  unser  hilf,  so  wir  die  usserhalb 
der  andern  stend  des  reichs  und  punds,  zuvor  aber  unserer 
genedigsten  und  genedigen  herren  der  churfursten  und  fiirsten 
als  der  vordersten  glider,  laisten,  vil  zu  gering  und  itzo  minder 
dann  hievor  erschiesslich  sein  würde.  Aber  wir  als  die  so  ires 
tails  zu  erhaltung  frids,  ainigkait  und  ru  im  heiligen  reich  gern 
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alle  mugliche  fürdning  laisten  wölten,  sein  gegen  euer  kön«  mt. 
noch  wie  hievor  des  underthenigsten  erpietens,  das  wir  uns 
neben  andern  des  reichs  und  punds  gemainen  stenden  also 
underthenigst  und  tröstlich  erzaigen,  das  wir  nit  die  wenigsten 
noch  letsten  erscheinen  wollen,  darab  auch  euer  kön.  mt.  unsers 
underthenigsten  verhoffens  genediglich  zufrieden  sein  und  gene- 
digsts  gefallen  haben  sollen.  Das  wolten  euer  kon.  mt.  unserm 
allergenedigsten  hem,  dero  der  allmechtig,  dem  heiUgen  reich 
zu  frid,  ru  und  trost,  glück  und  sig  mitzutailen  und  die  in 
langkwiriger  gesundhait  genediglich  und  barmherziglich  zu 
fristen  geruhe  y  wir  in  aller  underthenigster  gehorsame  nit 
pergen. 

Datum  xix  may  anno  etc.  xxxiiij^. 

Stadtarchiv  Augsburg,  Litteralien.    Konzept. 


vm. 

Musculus  A.  Blaurero.  ^) 

Augsburg,  16.  Jan.  1634. 

.  .  •  Vellem  missam  apud  nos  saltem  esse  mittendam,  quae 
cur  a  nostris  retineatur  mirari  desino  .  .  .  Non  amant  nostri 
missam,  Don  amant  eidola,  sed  amant  seipsos.  Posteaquam 
vero  vident,  missam  et  eidola  defendi  a  potentatibus  hujus 
mundi;  quos  ambiunt  et  suspiciunt,  quatenus  suo  vel  obesse 
vel  prodesse  quaestui  posse  videantur,  putant  et  sibi  tametsi 
non  magnopere  colendam,  tamen  utcunque  defendendam  hanc 
tam  aperte  cognitam  impietatem  .  .  .  Nos  nostram  navamus 
operam  gratia  domini  saedulo,  instamus  serio,  ut  miraculum  sit, 
quomodo  nos  ferant.  Mutamus  deinde  nos  ipsos  in  multas 
formas,  .  . .  quasi  agentes  cum  infirmis,  .  .  .  quasi  cum  ignaris, 
nonnunquam  quasi  cum  obstinatis.  Inclamamus  tamen  in  aures 
mortuorum  .  .  .  Quod  si  certus  essem,  Augustanos  semper 
8ui  similes  praestituros,  non  hie  diem  unum  consisterem. 

1)  8.  S.  88. 
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.  .  .  Lutherani .  . .  nihil  aliud  meditantar  totas  dies,  quam 
ut  non  onmino  victi  videantar  ...  Id  radiz  est,  unde  nSul 
boni  fractns  expectari  potest,  nisi  Dominus  .  .  . 

Papistae  tantum  non  in  fsiciein  insultant  nobis  .  .  .  Omnia 
sna  magno  contemptu  et  fastu  contmnant.  Anabaptistae 
velut  yermiculi  subterranei  herbarum  radices  corrodentes  eccle- 
siam  noetram  miris  modis  clancnlum  perdunt.  Dirites  apud 
nos  insaniunt,  luzu  suo  coelum  etiam  ipsum  consparcantes. 
Pauperiores  vel  inyidia  erga  divites  vel  murmure  ei^a  magi- 
stratum  angulos  quosvis  opplere  non  cessant.  Nostri,  qui 
quotidie  sunt  in  nostro  auditorio,  tarn  sunt  frigidi,  ut  miracnlum 
sity  tantum  stuporis  in  hominibus  cum  tantae  veritatis  luce  con- 
junctum  reperiri  potuisse  .  .  . 

Yadianische  Briefsammlanj^,  StadtbiblioÜiek  St.  Gallen. 


IX. 

An  die  eitern  zu  NQrmberg  die  geliaimen  rät  zu  Augsburg.  ^) 

12.  März  1634. 

Damit  e.  f.  spüren  mögen,  das  unsere  herren,  ain  erbarer 
rat,  der  relligion  halben  irer  gelegenhait  nach  nit  änderst  dann 
mit  bester  beschaidenhait  zuhandlen  und  nichts  liebers  dann 
frid,  ru  und  ainigkait  zufurdern  genaigt  sein,  so  übersenden 
derselbigen  e.  f.  wir  hiemit  ain  gleichlautende  copy  des  an- 
pringens,  das  gedachte  unsere  herren  iungst  mit  rat  des  grossen 
rats  alhie  durch  ire  yerordneten  schriftlich  an  das  erwirdig 
thumbcapitul  gelangen  lassen  haben ,  daruff  unsere  herren  Ton 
gedachtem  capitul  unverlengt  antwurt  gewertig  sein,  die  wir 
Yolgends,  alssbald  die  gefalt,  sampt  unserer  herren  verrern 
notturft  e.  f.  auch  nit  verhalten  werden.  Wann  nun  wir  weder 
bey  unsern  herren,  ainem  erbam  klainen,  noch  dem  grosen  rat 
spüren  mögen,  dass  die  gegen  den  gaistlichen  änderst  oder 
weiter  entschlossen  sein,  dann  fumemlich  die  gevarlich  und 
untreglich    Spaltung   der  widerwertigen  predigen  usszureuten, 
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desgleichen  die  messen  aUain  in  den  klainen  kirchen  usserhalben 
der  hohen  und  nidem  stift  und  der  prelaten,  clöster  und  die 
zechen  in  den  pÜEtiren  alhie  anzustellen,  also  das  die  gaistlichen 
zu  IJnseT  Frauen,  Sanct  Moritzen,  Sanct  Peter,  Sanct  Ulrich, 
zum  Heiligen  Kreutz,  zu  Sanct  Georgen,  Sanct  Stefifan  und 
Sanct  Ursula  an  Iren  messen,  biltnussen  und  ceremonien  un« 
verhindert  wol  pleiben  mögen,  so  gedechten  wir,  das  die  gaist- 
lichen sich  nach  gestalt  der  leuff  und  gelegenhait  der  Sachen 
ains  bessern  besinnen,  auch  sich  selbs  und  ire  nachkommen 
bas  bedenken,  dann  das  si  sich  wider  ain  solh  ains  rats  vor- 
haben so  vil  setzen,  das  si  von  ains  klainen  abgangs  wegen  one 
ander  merklich  Ursachen  uss  dieser  stat,  von  iren  tempeln,  uss 
iren  lustigen  heussem  und  gerten  an  andere  ort,  alda  si  vileicht 
dergleichen  nit  finden  werden,  und  mit  anderm  irem  nachtail, 
den  sie  selbs  am  basten  betrachten  mögen,  verrücken  selten. 

Die  Geistlichen  haben  es  jetzt,  da  sie  allenthalben  nicht  mehr 
so  hoch  geachtet  sind  wie  vor  Jahren,  hier  noch  gut,  sind  steuer- 
frei und  genieasen  allen  Schutz,  wie  sich  im  Bauernkrieg  gezeigt 
hat.  Ob  sie  aber  des  Rats  Vorhaben  nicht  stattgeben,  sondern 
weichen  wollen,  so  wäre  das  nicht  so  grosser  Nachteil,  als  zunächst 
scheint.  Denn  die  Stadt  ist  nicht  durch  die  Geistlichen  hoch  ge- 
kommen, und  in  anderen  Städte  wie  Nürnberg  und  Ulm  wird  wohl 
regiert,  hantiert  und  gelebt  ohne  Geistliche,  umgekehrt  haben  Städte 
wie  Regensburg,  Worms,  Speier  trotz  .der  Geistlichen  wenig  zu- 
genommen. 

Und  so  ye  die  gaistlichen  one  getrungenlich  ursach  uff- 
prechen,  wurden  sie  dardurch  unsers  erachtens  mer  nachgeben 
dann  erhalten,  auch  nit  aigentlich  wissen,  wann  si  sölher  gestalt, 
als  si  jetzo  alhie  sitzen,  wider  einkommen.  Wol  möcht  unsem 
herren  und  gemainer  stat  dardurch  so  vil  geholfen  werden,  das 
si  der  gaistlichen,  auch  irer  mess,  biltnussen,  ceremonien  und 
dergleichen  vermainten  gotsdienst  ainsmals  gesampt  on  alle  not 
erledigt  und  abe  sein  wurden,  die  zuversichtlich  in  künftig  zeit 
vil  leichter  daussen  behalten  und,  das  sie  nit  widerumb  ein- 
wurzelten, verhüt,  dann  jetzo,  wo  si  nit  selbs  one  ain  zwang 
hinuss  ziehen  wurden,  ussgereutet  werden  möchten.  So  sich 
dann  begeben,  das  Augspurg  bevehdet,  wurden  die  gaistlichen 
sampt  iren  geraissigen  knechten  uss  allerlay  Ursachen,  die  e.  f. 
selbs  erwogen  künnen,  unserer  herren  und  irer  burger  halben 

W  0 1  f  a r  t ,  Angsbnrger  Reformation.  10 
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füglicher  daussen  dann  hinnen  wonen  .  .  .  Demnach  und  wir 
nun  nit  yermerken,  das  unsere  herren  gegen  den  gaistlichen 
ain  anderes  oder  yerrers  Torhaben,  dann  wie  iungst  in  ainem 
klainen  und  grosen  rat  mit  dem  merem  beschlossen  und  oben 
angezaigt  worden  ist,  dardurch  die  gaistlichen  uss  der  stat  zu 
ziehen  weder  getrungen  noch  mit  ainem  grund  yerursacht  werden, 
so  si  bey  iren  messen,  biltnussen  und  ceremonien  unverhindert 
pleiben  mögen,  die  dannocht  gegen  unserm  hiebeyverwartem  be- 
schaidenlichem,  fridlichem  und  notwendigem  anpringen  so  weit 
und  vil  practicieren,  das  wir  uns  bey  inen  ehe  aines  abschlags 
unser  zimblicher  pit,  dann  gewerlicher  antwurt  yersehen  müssen, 
so  pitten  e.  f.  wir  dienstlichs  yleis,  das  sie  ab  getreu  punds- 
yerwanten  in  sölhem  unserm  hochwichtigem  anligen,  das  ge- 
wissen, eer,  leib  und  gut  betreffend,  mit  uns  gutwillig  bemüt 
und  uns  hierin  rätlich,  auch  im  fall  der  notturfl;  besonder  zu 
der  eer  gottes,  in  dem  wir  recht,  glimpf  und  fug  haben,  auch 
deshalben  an  gepürlichen  orten  nottürftige  yerhör  wol  erleide 
mögen,  hilflich  und  beystendig  sein.  Wollen  wir  umb  e.  f., 
wo  es  immer  zubeschulden  kumpt,  yeder  zeit  mit  erzaigung 
freundtlichs  guts  willens  ungespart  leibs  und  guts  erwidern  und 
Terdienen. 

Datum  zij  marty  anno  etc.  zxxüijo. 

Eben  dergleichen  ist  den  gehaimen  zu  Ulm  mutatis  mutandis 
geschriben  worden. 

Stadtarchiv  Augsburg,  Litteralien. 


X. 
Ulm  an  Augsburg.^) 

16.  März  1534. 

Fursichtig  ersam  und  weiss,  besonder  lieben  und  guten 
freund.  Euer  fursichtigkait  seien  unser  freuntlich  willig  dienst 
mit  fleiss  berait  zuTor.  Wir  haben  derselben  schreiben  sampt 
dem  eingeschlossnen  furhalt,  was  ains  erbem  rats  zu  Augspurg 

*)  8.  8.  94. 
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verordnet  an  das  thumbcapittel  gelangen  lassen^  nns  hiemit  ge- 
than,  alles  Inhalts  under  anderm  desshalben  mit  freden  Ter* 
nomen  und  angehört,  das  ain  erber  rat  der  stat  Augsparg  die 
Sachen  mit  rechtem  grond  nnd  an  dem  besten  ort  angefangen, 
also  [durch]  das  Torhabendt  gesprech  von  den  gnaden  gottes 
gruntlich  und  nnzweifenlich  erfanden  und  herfurbrechen  wurt, 
was  gott  dem  allmechtigen  gefellig  und  unsern  seein  hail,  nutz- 
lich;  furderlich  und  ersprisslich ;  wollen  auch  desshalben  gott 
den  allmechtigen  trungenlich  und  von  herzen  innerlich  anraffen 
und  beten,  die  gnad  des  haih'gen  liechtes  in  sollichem  vor- 
habenden werk  der  massen  furdringen  zulassen,  dass  sein  gött- 
lich wort  den  sig  und  das  obliegen  behalt,  wir  auch  volgends 
durch  anweissung  und  vermiteltst  der  gnaden  gotts  zu  ewiger 
seligkait  gepracht  werden,  und  wie  woU  wir  uns  in  dem,  das 
wir  e.  fkait  rat  mitailen  sollen,  zu  klainfueg  erkennen,  noch 
dannocht  und  so  unser  bedenken  jeder  zeit  von  uns  gevordert, 
so  wollen  wir  uns  in  demselben,  so  weit  unser  verstand  raicht, 
wir  auch  ein  leichtung  von  gott  dem  allmechtigen  empfahen, 
dermassen  und  also  halten,  das  es  e.  fkait  zu  gefallen  raichen, 
komen  und  gelangen  soll,  dann  wir  sein  genaigt,  e.  fkait 
unsern  besondem  lieben  und  guten  freunden  freuntlich  und 
mit  willen  zu  gedienen.  Datum  montags  nach  letare  anno  etc. 
zxxiüj. 

Die  fünf  gehaimen  rätt  zu  Ulm. 

Stadtarchiv  Aagsburg,  Litteralien. 


XI. 
NOrnberg  an  Augsburg.^) 

16.  März  1534. 

unser  willig  freuntlich  dienst  euer  farsichtigkait  mit  fleis 
voran  berait.  Fursichtigen  ersamen  und  weysen,  besondem 
lieben  und  guten  freunde.  Uns  ist  euer  fursichtigkait  schreiben 
und  anzaigen,  was  neulicher  tag  von  ainem  erbem  rate  der 

')  8.  S.  94. 

10* 
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fltat  Angspurg  euer  Weisheit  mit  Tatsfreunde  an  das  erwirdig 
thnmbcapittel  daselbst  ainhelliger  predig  halben  durch  ain  schrift, 
daTon  uns  euer  Weisheit  gleichlautend  copei  zugesandt,  gelangt 
sey,  [zugekonunen.]    Das  haben  wir  alles  inhalts  hören  lesen 
und  dieses  ains  erbern  rats  furnemen,  ungeachtet  was  guten 
Scheins  und  ansehens  das  bey  etlichen  haben  mag,  wie  gering 
und  kindisch  auch  angezaigt  beschehen  gesynnen  in  euer  für- 
sichtigkait  übergeben  Schriften  angezogen  wirdet,  mit  beschwer- 
den  yemomen,  betten  uns  auch  yersehen,  die  getreu  freuntlich 
Warnung,  die  wir  bey  etlichen  aus  euch  den  gehaymsten  durch 
unsere  liebe  ratsfreund  Cristoffen  Kressen  und  Bern- 
hartten    Baumgarttner    ganz    freuntlicher    bruderlicher 
mainung  zu  nächstverschinem  bundstag  tun  lassen,^)  solte  soTil 
verursacht  haben,  das  sy  bemelt  ir  furnemen  gar  in  ru  gestelt 
oder  zum  wenigsten  damit  lenger  verzogen  und  nit  allain  die 
Ursachen,  euer  Weisheit  durch  dieselben  unsere  ratsfreund  ent- 
deckt, sonder    auch   noch  mer  daraus  volgender  beschwerden, 
fumemlich  aber  das  bedacht  haben  selten,  was  zwangs,  gepott^ 
iurisdiction  und  oberkait  ain  erber  rate  zu  Augspurg  dises  oder 
ander  dergleichen  feile  halben  über  unsem  gnedigen  herren 
von   Augspurg    und   seiner  fürstlichen   gnaden   thuijabcapittel 
haben  können.    Und  wiewol  es  unsers  bekennens  fast  ain  nutz- 
lich cristenlich  werk  ist,  in  ainer  rinkmauer  und  ainem  ainigen 
comun,  soverr  das  fuglich  und  mit  gutem  friden  beschehen  mag,  Ein- 
hellige predig  anzurichten,  wie  wir  dann  in  unser  stat  Nurm- 
berg  vorlang,  aber  gleichwol  zu  ainer  andern  und  gelegner 
zeit  dann  yetzo,  auch  durch  andere  mittel  und  gegen  personen, 
die  in  unserm  verspruch,   schütz  und  schirm,  dero  wir  auch 
mechtig  gewest  sein,  getan  haben,  müssen  doch  eur  fursichtig- 
kait  hirin  bedenken,   ob  auch  das  cappittel,  das  ainem  erbem 
rat  zu  Augspurg  mit  ainicher  potmessigkait  oder  underthenig- 
kait  gar  nit  unterworfen  ist,  wider  iren  willen  zu  ainer  andern 
predig,  dann  die  irem  glauben  eenlich  ist,  mög  benöttigt  werden. 
Wir  können  auch  auf  fleissig  nachgedenken  bey  uns  mit  nichten 
fynden,  das  yetzo  die  zeit  sey,  dergleichen  furnemen  zutun,  oder 
das  durch  soliche  wege  und  mittel  guter  friden,  den  ain  erber 

>)  S.  79. 
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rate  zu  Augspnrg  nach  anzaig  ires  Schreibens  damit  zu  furdem 
verhoffen,  mög  gehandhabt  werden.  Des  könnten  wir  eur 
farsichtigkait  allerlay  treffenlicher  guter  Ursachen  anzaigen, 
die  wir  aber  nit  on  sondere  bewegung  eur  Weisheit  zu  ent- 
decken underlassen.  Bezeugen  auch  mit  gott  und  unserm  ge- 
wissen, das  wir  dieses  unser  vertraulichs  schreiben  eur  für- 
sichtigkait  gar  nit  zu  wider,  sonder  allain  der  erbem  stat  Augs- 
purg  eere,  nutz  und  wolfart  damit  zum  höchsten  zu  furdern 
thun,  dieweil  nach  gemainem  Sprichwort  und  aus  täglicher 
langer  erfahrung  ain  yeder  in  seinen  selbs  Sachen  gewonlich 
am  unbedechtigisten  handelt.  Was  wir  aber  eur  fursichtigkait 
irem  beschliesslichen  ansuchen  gemess  in  dieser  wichtigen  sach, 
die  unsers  besorgens  mit  der  zeit  zu  noch  merer  weitleuftigkait; 
dann  yetzo  vor  äugen  erscheint,  raichen  mag,  raten  sollen,  des 
können  wir  uns  beschwerlich  entschliessen.  Dann  eur  weishait 
zu  raten,  dise  ange&ngene  handlung,  wie  wir  auch  für  das 
fruchtparst  und  eur  Weisheit  für  das  nutzlichest  bedenken,  in 
TU  zu  stellen  oder  bey  dem  capittel  umb  antwurt  nit  anzuhalten 
oder,  wo  sy  ungemanet  eur  Weisheit  antwurt  geben,  disen  handel 
in  ain  lenger  bedenken  zu  richten,  darzu  werden  sich  eur  Weis- 
heit, wie  wir  uns  vermuten  und  dieweil  sy  sich  über  unser 
Torig  getreu  ermanen  und  warnen  so  weit  in  diesen  handel  be- 
geben, beschwerlich  bereden  lassen.  Sollten  wir  dann  unsem 
ratschlag  dahin  stellen,  das  eur  Weisheit  in  irem  fumemen  fort 
geen  und  furfaren  sollten,  das  were,  wie  wir  uns  nit  anders 
zu  bereden  wissen,  ganz  weitleuftig  und  der  sach  zu  viel  in 
wagknus  gesetzt.  Zu  dem  das  uns  auch  noch  der  zeit  ver- 
porgen  und  von  eur  Weisheit  auch  nit  angezaigt  ist,  was  ain 
erber  rat  zu  Augspurg,  wo  inen  bey  dem  capittel  aintweder 
gar  kain  antwurt  oder  dieselbe  ganz  langksam  und  dannocht 
nit  irs  gefallens  gegeben  werden  sollt,  ferner  zu  tun  vorhaben. 
Wir  sein  aber  als  die,  so  aus  langkwirigen  versuchtem  ungefell 
hirinn  villeicht  zu  vil  sorgfeltig  sein,  des  freuntUchen  vertrau- 
lichen erpietens,  wo  wir  eur  fursichtigkait  und  ainem  erbam 
rate  der  stat  Augspurg  unsern  besondem  guten  freunden  in 
dem  und  anderem  irem  obliegen  ymmer  raten  und  dienen,  auch 
iren   und  gemainer  irer  stat  nutz,  friden  und  gedeyen  unsers 
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vennögeDS  fordern  können,  das  an  unsenn  getreuen  fleis  nichts 

erwynden  [soll.] 

.  .  .  Schloss.     Datum   montag  den  sechtzehenden  marcij 

anno  etc.  xxxiiij. 

Von  uns  eitern  des  rats  zu  Nurmberg. 

Stadtarchiv  Augsburg,  Litteralien. 


xn. 

An  die  eitern  zu  Nurmberg  die  gehaimen  zu  Augspurg.^) 

22.  März  1534. 

E.  f.  antwurt,  uns  uff  unser  freundtlich  anzaigen  unsers 
iüngsten  gütlichen  anpringens,  an  das  erwirdig  thumbcapitnl 
einhelliger  predigen  halben  geschehen,  gefallen,  haben  wir  zum 
taU  mit  befrembden  vernommen,  dann  wir  uns  selbs  nit  wissen 
zuberichten,  das  wie  e.  f.  zu  solher  scherpfe,  als  si  sich  in 
derselbigen    irer  antwurt    gegen  uns    unnotturftiger   weis  ge* 

prauchen,   ursach   gegeben   haben Wie   wol  wir  aber 

gütlich  benennen  müssen,  das  unser  ansinnen  an  die  gaistlicben 
mit  kainem  scharpfen  anzug,  sonder  gütlich,  auch  nit  änderst 
dann  rats  und  pits  weis  und,  wie  e.  f.  in  irem  schreiben  er- 
melden,  gleich  gering  und  kindisch  genug  geschehen  ist»  in 
bedenkung,  das  uns  wie  ainer  yeden  andern  oberkait  in  solher 
hochwichtiger  sach,  die  eer  gottes,  auch  unser  und  der  unsem 
seelenhail  belangend,  yil  ain  merere  dapferkait  und  andere 
ernstlicher  weg  ....  gegen  den  gaistlicben  gepürt  betten,  wie 
wir  nit  allain  durch  die  heilig  schrift,  sonder  auch  durch  ainen 
christenlichen  ratschlag  und  underrichtung,  welcher  gestalt  sich 
alle  christenliche  personen,  obem  und  underthunen,  halten 
sollen,  das  inen  gegen  got  und  kay".  mt.  verantwortlich  sey, 
vor  jaren  im  truck  ussgegangen  *),  gewisen  werden,  under  anderm 
mit  denen  ussgetruckten  werten,  das  kain  regiment  ruwiger, 
fridlicher  und  bestendiger  gesein  mög,   dann  darin  das  wort 

1)  8.  S.  94. 

*)  Diese  Schrift,  infolge  des  Speirer  Abschieds  von  1526  erschienen, 
findet  sich  in  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  Theol.  4<»  920  Nr.  25  and 
ist  vrahrscheinlich  bei  Peypus  in  Nürnberg  gedruckt.  Das  angefahrte  Zitat 
steht  Biüj. 
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gottes  am  hellisten  und  lentersten  gepredigt  werd,  dann  die 
furnemsten  regiment,  die  Testen  und  bestendigsten,  in  summa 
aller  christenliclien  oberkaiten  schuldig  amt  sey,  gottes  wort  in 
iren  gepieten  znm  höchsten  und  vleissigsten  zu  furdem  und  be- 
stellen, das  solhs  recht  und  lauter  gepredigt  und  dem  soyil 
muglich  mit  der  gethat  gelebt,  darzu  das,  so  das  wort  gottes 
klerlich  mit  im  pringt,  nit  verhindert  werd,  die  Ordnungen 
und  misspreuch  in  den  kirchen,  die  offenlich  und  unwider- 
sprechlich  wider  got  und  sein  heiligs  wort  streiten,  zu  endem, 
das  so  zu  ru  und  gemainem  frid  dienet,  zuhandhaben  x,  in 
welchem  ratschlag  weder  edel  noch  unedel,  hoch  noch  nider 
Stift  oder  kirchen  ussgenommen  werden,  — 

So  haben  doch,  solhs  unangesehen,  unsere  herren  und 
wir  uff  die  wamung  und  uss  den  Ursachen,  die  e.  f.  gesanten 
nechstverschinen  pundstags  den  gehaimen  aUhie  gethun  und 
erzelt,  die  wir  sampt  anderen  mer  bewögungen,  so  im  fall  der 
notturft  schriftlich  dargezaigt  werden  möchten,  wie  unbedechtig 
wir  dem  gemainen  Sprichwort  nach  in  unsem  aignen  Sachen 
geacht  werden  und  sein,  selbs  auch  bedacht  und  erwogen  mit 
aller  beschaidenhait,  wie  wir  uns  dann  in  unserm  anpringen 
bevlissen  haben,  mit  dem  erwirdigen  thumbcapitul  . .  .  uss- 
träglich  zu  handeln  entschlossen,  darbey  aber  nit  allain  die 
edlen,  sonder  auch  ander  mer  gaistlichen  in  den  kirchen,  in 
unserm  negsten  schreiben  bestimbt,  an  iren  messen,  biltnussen 
und  ceremonien  unverhindert  wol  pleiben  mögen.  Darumb 
wir  auch  der  ungezweifelten  underthenigsten  hofihung  sein,  das 
solh  unser  anpringen  bey  der  ro.  kon.  mt.  unserm  allergnedigsten 
hem,  dero  wir  das  vor  der  zeit  uff  der  post  in  aller  under- 
thenigkait  haben  übersenden  lassen,  nit  so  vil  beschwerlich  als 
bey  e.  f.  geacht  werd. 

Das  wir  dann  furnemlich  bedacht  haben  selten,  was  zwangs, 
gepot,  jurissdicion  und  oberkait  ain  erbarer  rat . . .  über  unsem 
genedigen  hem  von  Augspurg  und  seiner  f.  g.  thumbcapitul 
haben  künnen  und  ob  si  wider  iren  willen  zu  ainer  andern 
predig,  dann  die  irem  glauben  eenlich  sey,  benötigt  werden 
mögen  x,  wollen  wie  e.  f.,  über  das  in  unserm  anpringen  weder 
zwang  noch  gepot,  wol  allain  unser  getreuer  rat  und  hoch 
Tleissig  pit  befunden  wurdt,  nit  bergen,  das  ain  solhs  Ton  uns 
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und  uDsem  geleiten  auch  zum  höchsten  beratschlagt^  das  ampt 
unserer  weltlichen  oberkait  gegen  der  gaistlichen  jurissdicion 
erwogen,  aber  dannocht  im  end  mit  rat  und  durch  das  merer 
dahin  beschlossen  •  worden  ist,  wie  e.  f . .  . .  .  Temommen  haben« 
So  begem  wir  die  gaistlichen  zu  kainer  predig  noch  zu  irer 
seligkait  zu  nöttigen,  sondern  arbaiten  wir  allain  uff  den  weg, 

dass  die  Spaltungen  hingenommen werden  mögen,  welhs 

wir  unseres  verhoffens  mit  vil  minderer  Zerrüttung  ....  zu  er- 
langen getrauen,  dann  das  wir  ain  sölhe  .  . .  unträgliche  zwi- 
tracht  lenger  gedulden  sollten,  darbey  wir  alle  stund  weitem 
unrat  gewarten  müsten. 

Folgt  ein  langes  Gitat  ans  dem  obengenannten  Batschlag,  des 
Inhalts:  wir  meinen,  dass  Gott  mächtig  genug  sei,  die,  so  er  mit 
Ghiaden  seines  Evangeliums  erlencht,  vor  aller  Welt  au  erhalten  . .  • 
Herwideram  was  ist  trostlosers,  denn  allzeit  ein  ängstlich  Gewissen 
zu  haben  ?  .  .  Solches  uns  zur  Stärkung  und  euch  zur  Erinnerung, 
ob  vielleicht  der  christliche  Ratschlag,  der  nicht  in  unserer  Esse 
geschmiedet  worden,  mehr  als  unser  einfältig  Erwägen  euchgeüllig  sei 
•  . .  Was  den  Zeitpunkt  anbetrifft, 

.  .  wir  wissen  kain  gelegnere  zeit  .  . .  dann  eben  jetzo,  so 
sich  der  pund  geendet  hat;  betten  wir  die  Sachen  zur  zeit  des 
punds  fürgenommen,  so  würden  die  gaistlichen  gar  bald  die 
hilf  wider  uns  gleichwie  her  Wilhalm  Truchses  gegen 
denen  von  Yssnj  erlangt  haben.  Hetten  wir  dann  die  band- 
lung,  bis  uff  schieristem  tag  trinitatis  vileicht  ain  neue  punds- 
ainigung  uffgericht  wurd,  erspart,  so  künnen  wir  uss  e.  f.  anderm 
schreiben  so  vil  wol  versteen,  das  ir  selbs  gemut  nit  sein  wurdt, 
(zu  geschweigen  der  gaistlichen,  auch  anderer  fiirsten  .  .  .)  das 
die  relligion  dermassen,  wie  unser  notturft  eraischt,  ussge- 
nommen  werden  solt.  Alssdann  uns  abermaln  die  band  bette 
mögen  gespert  werden 

So  wir  aber  ietzo  die  sach  fridlich,  beschaidenlich  und 
gütlich  angefangen,  daruff  die  gaistlichen  bedacht  genommen 
und  heutigs  tags  noch  nit  antwurt  gegeben  haben,  die  wir  in 
sölher  treffenlichen  sach  gleich  so  ungern  eilen  als  das  wir  von 
andern  übereilt  werden  weiten,  tragen  wir  sorg,  das  sich  der 
enüich  usstrag  . .  selbs  bis  uff  trinitatis  verziehen  möcht.  So 
wir  dann  unser  vorhaben  ....  ussfüren,  werden  wir  alsdann 
neben  e.  f.  und  andern  stenden  umb  erstreckung  oder  uffrich- 


Beilagen.  163 

ttmg  ains  neuen  punds  unsers  tails  dester  statlicher  handien 
helfen^  und  dest  eher  in  das  mittel  der  relligion,  das  ain  jeder 
bey  der  Ordnung,  darin  er  ietzo  begriffen  wurdt,  die  zeit  der 
ainig^g  pleiben  und  mitler  weil  nit  weiter  greuffen  soll,  mit- 
verwilligen  mögen. 

Die  Geistlichen  sind  hier  so  g^at  wie  in  Nürnberg  unter  der 
Stadt  Schutz  und  Schirm;  sie  haben  aber  hier  Anhänger,  wie  die 
in  Nürnberg  die  Bischöfe  von  Würzbuig  und  Bamberg.  Die  Prä- 
laten, Gommentnre  u.  a.  sind  aber  in  Nürnberg  so  wenig  wie  hier 
der  Stadt  botmässig,  und  doch  haben  die  Nürnberger  gegen  sie  ge- 
handelt. 

Das  Erbieten  getreuen  Fleisses  nehmen  wir  mit  Dank  an, 

. .  wir  piten  aber,  das  e.  f.  uns  nit  allain  in  dem,  das  die 
zeitlichen  und  zergenklichen  eer,  nutz  und  wolfart,  sonder  auch 
die  ewig  seUgkait  belangt,  so  nl  an  inen,  furdem;  wollen  wir 
umb  e.  f.  mit  sonderm  begierigem  vleis  beschulden  und  ver- 
dienen. 

Datum  zxij  marcij  anno  etc.  xzxiiij. 

Stadtarchiv  Augsburg,  Litteralien. 


xni. 

Der  Rat  der  Stadt  Augsburg  an  Hieronymus  Imhof  in  NOrnberg.  ^) 

7.  Juü  1534. 

Dem  f A  e>^  und  w^  Hieronimussen  Imhof,  unserm 
lieben  burgermaister,  empieten  wir  die  ratgeben  der  stat  Aug. 
unser  freundlich  willig  dienst.  Fürsichtiger  ersamer  weiser 
lieber  burgermaister!    Wir  geben  e.  f.  zuerkennen,  das  heut 

ain  fürpit  an  uns  für  her  Lenhard  Zinssmaisters 

köchin  umb  vergunst  ainer  behaussung  halben,  die  si  alhie  zu- 
erkaufen Yorhet,  geschehen  ist,  und  als  wir  darron  geredt,  sich 
in  der  umbfrag  under  anderm  begeben  hat,  das  von  yilen  rat- 
geben gemelt  worden  ist,  das  der  gemain  mann  der  relligion 
halben  etwo  murmul,  und  besonder  etlich  zunfbgenossen  bey 

1)  8.  S.  105. 
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den  znnftmaistem  emsig  anhalten.  So  dann  über  das  in  dem 
erbam  grosen  rat  gehandelt  und  beschlossen  worden  ist  nnd 
über  sölh  emsig  anhalten  noch  stillgestanden  werden  solt^  dar- 
durch  anch  nnsere  predicanten  mit  iren  predigen  stillzusteen 
verursacht  werden^  was  alsdann  uss  solhem  stillstand  under 
nnser  frommen  gemaind  für  ain  nnrat  und  Zerrüttung  etwo 
leichtlich  und  unTcrsehenlich  entspringen  möcht,  sein  wir  nit 
allain  zufürtrachten,  sonder  auch  als  yil  mugUch  zuverhüten 
schuldig.  Das  wir  aber  unsers  erachtens  nit  fuglicher  noch  ge- 
wisser und  bestendiger,  dann  durch  schieinige  handlung  und 
fürgang  des  beschluss  der  religion  halben,  durch  ain  erbam 
grossen  rat  mit  dem  merem  gemacht,  fiirkommen  mögen.  Dem- 
nach wir  heut  abermaln  mit  dem  merem  beschlossen  haben, 
das  wir  in  solhen  sachen  lenger  nit  stillsteen,  sonder  wie  sich 
ains  rats  Torgethunem  beschluss  gemes  gepürt,  fürfaren  werden. 
Darzu  wir  e.  f.  als  unsers  geschwomen  burgermaisters,  one 
den  wir  in  sölher  hochwichtiger  Sachen  nit  entlich  handien 
sollen  noch  werden,  zum  höchsten  nottürftig  sein.  So  ersuchen 
wir  e.  f.  als  unsem  geschwomen  burgermaister  bei  iren  pflichten 
hiemit  ganz  ernstlich  und  begem,  das  e.  f.  uff  schieristen  neun- 
zehenden  tag  ditz  monats  alhie  erscheinen  und  nit  usspleiben 
wolle,  inmassen  si  sich  gegen  den  andern  unsem  geschwomen 
und  alten  burgermaistem  über  vierzehen  tag  nit  usszupleiben 
selbs  erpoten  und  vememen  lassen  hat.  Dann  wir  uff  den 
negsten  tag  darnach  von  sölhen  sachen  der  relligion  one  yerrem 
Verzug  enüich  handeln  und  fürgeen,  wölten  wir  e.  f.,  dero  wir 
freundlichen  willen  zubeweissen  genaigt  sein,  sich  darnach  zn- 
richten  wissen,  bey  disem  unserm  aignen  reitenden  poten  nit 
verhalten.    Dat.  in  eil.    vij  julij  a^  xzxiiij. 

Stadtarchiv  Aogsburg,  Litteralien. 
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XIV. 


Kaiser  Karl  V.  an  Bischof  und  Doml(apitel,  Bürgermeister  und 

Rat  von  Augsburg.  ^) 

VaUadoUd,  4.  JuU  1534. 

Wir  Karl  yon  gots  gnaden  römischer  kayser  zu  allen  zeiten 
merer  des  reichs  in  Germanien,  zu  Hispanien,  baider  Sicilien, 
Jherusalem,  Hungern,  Dalmacien,  Croacien  x  . . . .  empieten 
dem  erbarn,  wirdigen  Cristoffen  bischoven  zu  Augspurg, 
unserm  fursten  und  rat,  und  den  ersamen,  unsern  lieben  an- 
dechtigen  und  des  reichs  getreuen  N.  thumbrobst,  dechant  und 
cappitl,  auch  burgermaister  und  rat  daselbs  unser  gnad  und 
alles  guet.  Erwirdiger  farst,  ersamen  lieb  andächtigen  und 
getreu.  Wir  werden  glauplich  bericht,  wie  ihr  ain  disputation 
oder  gespräch  in  unserm  unfelligen  rechten  waren  cristenlichen 
glauben  mit  euem  baiderseitz  predigem  furzunemen  willens 
seit,  welches  nitt  allain  den  gaistlichen  und  unsern  kaiserlichen 
rechten  ganz  zuwider,  sonder  auch  unchristenlich  zu  hören  ist, 
das  ir  in  unserm  durch  Cristj  unsers  säUgmachers  und  aller 
seiner  geUepten  marter  pluetvergiessung  und  sterben  bestättigeten 
glauben  ain  zweiffei  erwecken  und  aigenwilliglich  ganzer  cristen- 
bait  nit  zu  wenigen  schat  und  yerklainerung  davon  disputiern 
zu  lassen  und  neuerung  zu  suchen  understanden,  alles  gemainer 
cristenlichen  kürchen  und  bissher  vil  gehapten  gemainen  con- 
dlien,  auch  unsern  und  des  reichs  abschiden  zuentgegen.  Die- 
weyl  nun  uns  als  römischen  kaiser,  advocatten  und  beschirmer 
der  kürchen  und  glaubens  kaines  wegs  zuezusechen,  noch 
solichs  zugedulden  gebirt,  so  gepüetten  wir  demnach  euch  allen 
und  jeden  besonder  bey  den  pflichten,  damit  ir  uns  und  dem 
haylichen  reich  verwandt  seit,  auch  bey  Vermeidung  unser 
schweren  ungnad  und  sonderlich  bey  peen  gemelter  rechten  und 
abschiden,  privierung  und  entsetzung  aller  regalien,  lehen, 
gnaden  und  freyhaiten,  die  ir  bisshere  von  unsern  vorfam  und 
uns  und  dem  haylichen  reich  in  ainichen  weg  gehapt,  von 
römischer   kayserlicher    macht   volkomenhait,    aus  aigner  be- 
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bewegnns  und  rechten  wissen  ernstlich  mit  disem  briTC  und 
wollen,  das  ir  euer  obvermelt  fumemen,  disputation  und  ge- 
spräch  mit  euem  predigem  von  stund  an  on  allen  verzug  und 
widerung  abschaffen,  in  rheu  stellen  und  in  kainen  weg  toI- 
züechen  noch  gestatten,  auch  kain  neuerung  in  der  religion 
oder  ceremonien,  in  was  gestaltdas  sein  möcht,  erdenken  noch 
fumemen,  sonder  es  derhalben  bey  unserm  kayserlichen  stil- 
stand durch  baid  unser  churfursten  Maintz  und  Pfaltz  zu 
Nurmberg  gemacht,  auch  euer  des  rats  bewilligung,  uns  auff 
jüngstem  bey  euch  zu  Augspurg  gehaltnem  reichstag  schrifftlich 
uberantwurt,  beleiben  lasset  und  euch  hirinn  gehorsamlich 
haltet.  Das  wollen  wir  uns  zu  euch  genzlich  yerlassen,  dann 
wa  ir  sampt  oder  sonder  hie  wider  handeln,  thuen,  furnemen 
oder  gestatten,  wurden  wir  gegen  euch  den  ungehorsamen  und 
Terprecher  ditz  unsers  mandats  mit  obbemelter  straff  und 
peenen  unnachlessig  furfam  und  wie  sich  gepürt  procediren 
lassen.  Geben  in  unser  statt  Vallidolit,  am  vierten  tag  des 
monats  julj,  nach  Cristj  gepürt  funfzehenhundert  und  im  vier 
und  dreissichisten,  unsers  kaysertumbs  im  vierzechenden,  und 
unserer  reich  im  neunzehenden  jarn. 

Carolas  Ad  mandatum  Caesareae  et  Oatholicae 

M.  proprium 
t 
y  Held  Bernburger 

Stadtarchiv  Augsburg,  Litteralien. 
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Vorwort. 


Von  den  Werken  Schleiermachers  würdigen  die  Theologen 
oder  wenigstens  die  theologischen  Studenten  fast  nur  die 
Glaubenslehre  der  Aufmerksamkeit  Als  ich  Yor  bald  zehn 
Jahren  zum  ersten  Mal  an  das  Studium  Schleiermachers  kam, 
war  es  mein  nächster  Eindruck,  dass  jenes  Werk  für  sich  nicht 
yerständlich  sei,  dass  die  dort  vertretene  Religionslehre  auf 
Voraussetzungen  ruhe,  die  mir  wie  yielleicht  der  Mehrzahl  der 
Leser  nicht  genügend  bekannt  seien.  Damals  kam  ich  nicht  dazu, 
weiter  zu  forschen.  Aber  der  Gedanke  liess  mich  nicht  los, 
und  als  ich  im  Jahr  1897 — 1898  nach  württembergischem  Brauch 
meine  wissenschaftliche  Aeise  unternahm,  habe  ich  in  Berlin, 
7on  Yerschiedenen  Seiten  dazu  freundlich  ermuntert  und  ange- 
regt, mich  gründlicher  mit  Schleiermachers  Schriften  befasst. 
Das  Besultat  dieser  Studien  habe  ich  in  dem  vorliegenden  Buch 
zusammenzufassen  versucht.  Ausser  dem  Manne,  dem  ich  meine 
Arbeit  widmen  darf,  schulde  ich  den  Herren  DD.  Pfleiderer 
und  Kaffcan  besonderen  Dank.  Ich  stellte  mir  die  Aufgabe, 
alle  in  Betracht  kommenden  Äusserungen  Schleiermachers  zum 
Thema  Religion  zusammenzustellen.  Von  den  Predigten  ist 
abgesehen.  Die  Ordnung,  nach  der  das  Einzelne  zur  Besprechung 
kommt,  ist  die  chronologische.  Dies  gilt  aber  immer  nur  für 
die  erste  Auflage  oder  den  frühesten  schriftlichen  Entwurf  der 
betre£Penden  Arbeit.  Spätere  Neubearbeitungen  sind  immer 
gleich  im  Anschluss  an  die  erste  Fassung  eingeschaltet.  Dieses 
Verfahren  hat  Nachteile;  solche  stellen  sich  aber  auch  bei  an- 
derer Behandlung  des  komplizierten  Stoffes  ein.  Der  Zweck 
war  also  nur  geordnete  Darstellung   des  gegebenen  Materials. 


VXii  Vorwort. 

Wo  gelegentlich  Kritik  geübt  wird,  beabsichtigt  sie  nur  Ver- 
ständnis und  Yergleichung  der  Gedanken  Schleiermachers  selbst. 

Mit  der  sekundären  Litteratur  habe  ich  mich  eingehend 
befasst.  Auch  wo  mit  Namen  nicht  zitiert  ist,  wird  der  Kundige 
die  Bezugnahme  erkennen.  Aber  Vollständigkeit  ist  hier  fast 
unmöglich  und  auch  kaum  wünschenswert. 

Indem  ich  meine  Arbeit  dem  Druck  übergebe,  ergreift  mich 
besonders  lebhaft  das  Be wusstein,  wie  yieles  in  ihr  Stückwerk 
hat  bleiben  müssen.  Das  ist  nicht  bloss  in  hindernden  Um- 
ständen äusserer  Art  begründet,  sondern  auch  in  einer  unvoll- 
ständigen Bekanntschaft  mit  dem  biographischen  Material  aus 
der  späteren  Zeit  und  mit  dem  Zusammenhang,  in  welchem 
Schleiermacher  mit  jener  ganzen  Epoche  des  Greisteslebens  stand. 
Wie  gewiss  viele  andre  habe  ich  es  schmerzlich  empfunden, 
dass  es  dem  Biographen  Schleiermachers  noch  nicht  veigönnt 
gewesen  ist,  sein  Werk  zu  Ende  zu  fuhren.  Das  Urteil  Sach- 
kundiger hat  mich  aber  doch  zu  dem  Entschlüsse  gebracht, 
meine  Arbeit  zu  veröffentlichen.  Ich  hoffe,  man  wird  nicht 
finden,  dass  sie  nur  Bekanntes  wiederholt  und  also  überflüssig  wäre. 

Schleiermachers  Bedeutung  für  Theologie  und  Kirche  ist 
nach  meiner  Überzeugung  noch  lange  nicht  erschöpft ;  in  einer 
für  mich  erfreulichen  Weise  bestätigt  dies  die  geschichtliche 
Analyse,  die  D.  Seeberg  in  seiner  Schrift  „An  der  Schwelle 
des  20.  Jahrhunderts'^  vorgetragen  hat.  Ich  hätte  mir  ge- 
wünscht, durch  das,  was  ich  schreibe,  auch  manchen  gebildeten 
I^ichttheologen  für  Schleiermacher  und  die  ihn  bewegenden-, 
noch  immer  modernen  Probleme  zu  interessieren.  Indem  ich 
hierauf  verzichte,  hoffe  ich  doch,  durch  meine  Arbeit  manchen 
Fachgenossen,  zumal  unter  den  Studenten,  zu  einer  tieferen  Be- 
schäftigung mit  Schleiermacher  anzuregen. 

Dr.  phil.  Eugen  Huber. 

Schloss  Glienecke  bei  Potsdam,  1.  Januar  1901. 
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Einleitung. 


Um  einen  bedeutenden  Mann  zu  verstehen^  mu88  man  ihm 
bis  in  die  jungen  Jahre  nachgehen.  Die  Träume  des  Knaben 
muss  man  belauschen ,  die  Kämpfe  und  Schwännereien  des 
Jünglings  yerfolgen.  Aus  den  inneren  Erlebnissen  der  Jugend 
wächst  die  Leistung  des  Mannes  hervor.  Je  mehr  das  Spätere 
in  dem  Früheren  Yorgebildet  ist^  umsomehr  hat  man  die 
Gewähr,  dass  das,  was  der  Mann  gewesen  ist  und  geleistet 
hat,  ihm  nicht  von  aussen  und  zufällig  aufgenötigt  ist,  dass  es 
aus  dem  Innern  einer  Individualität  geboren  und  dass  auch 
das  von  aussen  Überkommene  innerlich  ergriffen  und  an- 
geeignet wurde. 

Schleiermachers  geschichtliche  Bedeutung  ist  es,  dass  er 
in  den  Gebildeten  seines  Volks  und  seiner  Zeit  das  Verständnis 
für  religiöses  Leben  wieder  erweckte.  Er  that  dies  unmittel- 
bar in  seiner  Pfarrgemeinde  durch  seine  Fredigten,  mittelbar 
und  für  einen  grösseren  Umkreis  durch  seine  wissenschaftlichen 
Arbeiten.  Dass  auch  sie  letztlich  der  Religion  dienen  sollten, 
ist  nur  selbstverständlich  bei  dem  Theologen,  der  die  Einsicht 
vertrat,  dass  die  Vielheit  von  Stoffen,  welche  die  Theologie 
umfasst,  ihre  Einheit  durch  die  gemeinsame  Abzweckung  auf 
die  christliche  Kirche  empfangen.  Daher  finden  sich  unter 
Schleiermachers  Werken  nur  wenig  Arbeiten,  die  nicht  etwas 
beitragen  zur  Lösung  der  Frage :  was  ist  Beligion  ?  wie  ist  sie 
gegen  andere  geistige  Lebensäusserungen  abzugrenzen?  wie  ist 
ihr  Recht  zu  konstatierend 

Haber,  Schleiermacher.  1 


2  Einleümig. 

Diese  Frage  war  es  aber,  die  schon  den  Jüngling  beschäftigte. 
Als  19j&hriger  Student  schrieb  Sddeiermacher  in 
Halle  einen  Aufsatz  über  die  Religion,  der  leider  yerloren 
gegangen  ist  (Dilthey,  Schi.  I,  Anhang  4  m).  Dass  der  Ver- 
fasser hier  im  wesentlichen  die  moralistische  Beligionstheorie 
Spants  vertrat,  kann  man  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
aus  den  zerstreuten  Bemerkungen  erschliessen,  die  sich  in  den 
Papieren  jener  Jahre  über  die  Sache  finden.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  er  die  Fundamente  seiner  Weltanschauung  Ton 
Kant  erhielt.  Lange  und  intensiv  beschäftigte  er  sich  mit  den 
Werken  des  Königsberger  Philosophen  in  den  achtziger  und 
neunziger  Jahren.  Der  Kritizismus  scheint  ihm  das  Wahre 
zu  treffen,  indem  er  „die  Vernunft  von  den  metaphysischen 
Wüsten  in  die  Felder,  die  ihr  eigentümlich  sind,  zurück- 
weist''  (1787;  Br.  I,  70).  Und  was  sein  kritisches  Qenie  an 
Kant  auszusetzen  fand,  war  nur  dies,  dass  er  immer  noch  nicht 
kritisch  genug  sei.  Die  scheinbar  unentbehrlichen  metaphysischen 
Begriffe  durch  den  Postulaten- Schleichhandel  wieder  einzu- 
schmuggeln, war  Schleiermacher  äusserst  unsympathisch.  Es 
soll  „mit  den  Begriffen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  lieber 
auf  dem  Fusse  bleiben,  wie  es  vor  diesem  neuerlichen  Versuch 
[Kants]  nach  allem,  was  in  der  Dialektik  der  reinen  speku- 
lativen Vernunft  darüber  gesagt  war,  sein  Bewenden  hatte'^ 
(1789;  Dilthey,  Schi.  I,  Anhang  13).  —  Aber  diese  Begriffe 
ganz  auszuscheiden  gelingt  ihm  doch  nicht.  Eigenes  inneres 
Erleben,  das  Erleben  der  Religion  steht  dem  entgegen.  An 
den  vorigen  Satz  fügt  er  ohne  Vermittlung  den  andern: 
„Diese  Ideen,  sie  mögen  Wahrheit  oder  Täuschung  sein,  so 
bleiben  sie  für  uns  Menschen  in  unserm  dermaligen  Zustand 
in  irgend  einer  von  den  unzähligen  Gestalten,  die  sie  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  schon  angenommen  haben  und  —  vnll's 
Gott  —  noch  annehmen  werden,  unvermeidlich'^  (Dilthey, 
Schi.  I,  Anhang  13).  „Die  Religion  wird  unausbleiblich  die 
erste  Liebe  aller  solcher  Menschen'^,  welche  Interesse  für  Ein- 
heit und  Zusammenhang  haben  (Dilthey,  Schi.  I,  Anhang  4). 
Seine  Auffassung  des  Christentums  und  der  Religion  stellt 
sich  zunächst  ganz  auf  die  Seite  Kants;  seinem  Wunsche 
würde  es  entsprechen,   das  Christentum  „wäre  eine  Sammlung 
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Ton  Sittenregeln,  für  jedermann  brauchbar,  geblieben,  Ter- 
mischt  mit  einigen  Lehrsätzen,  die  sich,  da  sie  sich  bloss  auf 
das  Judentum  bezogen,  auch  nur  unter  den  Juden  und  ihren 
Nachkommen  erhalten  haben  würden'^  (1789 ;  Br.  IV  20  u). 
Die  Verfälschung  der  Religion,  die  er  als  eine  Thatsache  be- 
trachtet, hat  nach  seiner  Meinung  ihren  ersten  Grund  in  der 
Yerquickung  mit  Lehrsätzen,  Theorien,  Begri£Pen;  er  findet  es 
„traurig^',  wenn  jemand  „blossen  Religionsbegriffen  ein  Amt 
auftragen^'  will,  „was  bisher  wirklich  sittliche  Begriffe  ver- 
waltet haben''  (Br.  lY  38  u).  Darum  sind  ihm  die  „philo- 
sophischen Ohristen^'  (Br.  IV  29  m)  unsympathisch;  darum 
„verachtet'^  er  die  Dogmatik  als  ein  „leeres  und  unnützes  Ge- 
bäude^',  errichtet  von  denen,  welche  „noch  nicht  über  den 
Rubikon  gegangen  sind''  (Br.  IV  29  f).  „Systemsucht**  ist  ihm 
in  der  Seele  zuwider  (1789 ;  Br.  I  82  u). 

Man  könnte  meinen,  einen  Vertreter  der  damaligen  Auf- 
klärung seine  Theorie  Ton  der  Depravation  der  Religion  Jesu 
entwickeln  zu  hören,  und  es  erhebt  sich  die  Aufgabe, 
psychologisch  verständlich  zu  machen,  wie  ein  Mann  von  der 
Gefühlswärme  und  Gemütstiefe  Schleiermachers  auf  dieses 
tote  Geleise  geraten  konnte.  Was  Schleiermacher  innerlich 
auf  die  Partei  Kants  herüberzog,  war  die  kritische,  negative 
Seite  seiner  Aufstellungen;  dass  man  vom  Transscendenten 
überhaupt  nichts  wissen,  also  auch  nichts  behaupten  könne, 
das  war  ja  eben  seine  eigene  schmerzliche  Erfahrung.  Die 
Hand,  die  ihm  der  Philosoph  bot,  ergriff  er  mit  Eifer;  aber 
er  nahm  gleich  auch  die  andere  Hand,  und  in  der  hatte  Kant 
das  zweifelhafte  Geschenk  seiner  Moral-Religion.  Aber  gleich 
damals  scheint  ihn  je  und  je  der  Gedanke  gequält  zu  haben, 
dass  bei  solcher  Identifizierung  von  Moral  und  Religion  die 
eine  oder  die  andere  in  ein  Nichts  verflüchtigt  werde. 
Wenigstens  klagt  er  dem  verständnisvoUen  Onkel  in  Drossen, 
dass  ihn  seine  Phantasie  hie  und  da  in  völligen  Unglauben 
stürze  (Dilthey,  SchLl53m);  und  seinem  Vertrauten  Brink- 
mann gegenüber  bezeichnete  er  die  Religion  als  eine  „längst 
abgetragene"  Sache,  der  nichts  als  das  „Bestreben  ein  Engel  zu 
werden"  zu  Grunde  liegt  (Br.  IV  38  u). 

Seine  eigene  Individualität  und  Erfahrung  musste  ihn  auf 
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eine  tiefere  Erfassung  der  Religion  fahren.  Die  günstige  Süssere 
Gelegenheit  kam  mit  dem  Aufenthalt  bei  dem  Grafen  sn 
DohnainSchlobitten  (1790 — ^93)  nnd  dann  mit  der  Land- 
predigerstelle zu  Land8berg(1794 — 96).  Nun  wurden  die 
Bücher  unwichtiger;  das  Leben  trat  an  ihn  heran.  Seine 
äussere  Situation  war  gesichert;  damit  kam  er  in  eine  su- 
friedenere,  geordnete  Gemütsverfassung,  und  in  der  Familie 
und  in  der  Gemeinde,  die  sein  Wirkungskreis  war,  trat  ihm 
—  beweiskräftiger  als  alle  Reflexion  —  in  lebendigen  Menschen 
Religion  und  Sittlichkeit  gegenüber.  Wie  eine  Erlösung  fühlt 
er  es  in  Schlobitten  unter  den  herrlichen  Menschen,  die  ihn 
im  gräflichen  Schloss  umgeben :  „Meine  religiösen  Empfindungen 
sterben  nicht  unter  theologischen  Grübeleien;  hier  geniesse  ich 
das  häusliche  Leben,  zu  dem  doch  der  Mensch  bestimmt  ist, 
und  das  wärmt  meine  Getühle*'  (1791;  Br.  IlOOu).  Voll 
Liebe  ergreift  er  nun  auch  das  Amt  des  Pfarrers;  durch  die 
Predigt  ein  Verkündiger  der  Religion  zu  sein  ist  ihm  besonders 
wertvoll  (vgL  auch  den  Schluss  der  Selbstbiographie  von 
1794;  Br.  I  16  m);  und  er  hat  den  Plan,  seine  schrift- 
stellerische Laufbahn  mit  einem  Bande  eigener  Predigten  zu 
eröffnen  (Dilthey,  Schi.  68). 

Noch  immer  hielt  er  daran  fest,  dass  die  Religion  nichts 
mit  Begriffen  und  Lehren  zu  thun  habe.  Aber  dass  sie 
Moral  sei,  nur  in  anderer  Zubereitungsart,  das  gab  er  je 
länger  je  mehr  auf.  Sie  galt  ihm  jetzt  als  Sache  der 
„Empfindung^'  (Br.  I  100  u);  und  diese  neue  Entdeckung 
wirkte  befreiend  auf  ihn. 

Genau  besehen  liegt  das  Neue  nur  darin,  dass  sich 
Schleiermacher  den  empfindungsmässigen  Charakter  der  Religion 
zum  klaren  Bewusstsein  brachte.  Thatsächlich  war  seine 
Religion  von  Hause  aus  und  von  Anfang  an  Empfindangs- 
sache  gewesen.  Nicht  umsonst  hatte  er  wichtige  Jugendjahre 
in  derHerrnhuter  Gemeinde  zugebracht.  Im  Grunde  war 
den  Brüdern  Moral  und  Dogmatik  am  Christentum  Neben- 
sache. Ihre  Stärke  und  Schwäche  war  die  methodische 
Kultivierung  der  religiösen  Gefühle.  Schleieimacher  machte 
diese  geistlichen  Exerzitien  zunächst  eifrig  mit;  seine  Briefe 
an    die    Schwester    reden    ganz    die    Brüdersprache.      Aber 
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zweierlei  machte  ihm  auf  die  Daner  den  Aufenthalt  in  dieser 
Atmosphäre  unmöglich;  es  widerstrebte  ihm  der  künstliche 
Zwang,  mit  dem  man  die  Sünden-  und  Gnadengefühle  produ- 
zierte (,,wir  jagten  yergeblich  nach  den  übernatürlichen  Ge- 
fühlen; die  gewaltsamen  Anstreugungen  unsrer  Phantasie 
waren  yergeblich"  Br.  I  10  u) ;  und  —  dies  scheint  besonders 
beachtenswert  —  er  rermisste  die  Ausgleichung  des  religiösen 
Phantasie-  und  Empfindungslebens  mit  den  Forderungen  der 
Wissenschaft,  des  Verstands  (Br.  Illu).  Er  ist  sich  klar 
über  die  Gefahr,  in  der  er  damals  schwebte:  es  wurde  ,,der 
Grund  zu  einer  Herrschaft  der  Phantasie  in  Sachen  der 
Religion  gelegt,  die  mich  bei  etwas  weniger  Kaltblütigkeit 
wahrscheinlich  zu  einem  Schwärmer  gemacht  haben  würde^^ 
(Br.  I  7). 

Der  plötzliche  Austrittaus  der  Brüdergemeinde 
1787  war  700  einem  Bruch  mit  deren  GeistesriohtuDg  begleitet. 
Die  Monologen  datieren  von  da  das  neue  geistige  Leben.  Noch  in 
späten  Jahren  bezeichnet  er  das  Ergebnis  als  den  „entscheidenden 
Moment  für  die  ganze  Entwicklung  seines  Lebens'^  (1817; 
Br.  n  326  m).  Die  Briefe  aus  der  Studentenzeit  offenbaren 
deutlich  den  Umschwung  der  Sinnesart ;  die  verhassten  Formeln 
der  Hermhuter  Erbauungssprache  werden  yerspottet  (Br.  IV 
40  u).  Aber  allmählich  urteilte  er  wieder  ruhiger  und^  ge- 
rechter. Die  Kantische  Religion  war  doch  etwas  recht  Arm- 
liches im  Vergleich  zu  dem  reichen  religiösen  Leben,  das  die 
Brüder  führten.  Als  er  später  wieder  einmal  in  Ghtiadenfrei 
zu  Besuch  war,  drängte  es  sich  ihm  auf,  was  er  doch  alles 
diesem  Ort  verdanke :  „hier  entwickelte  sich  zuerst  die  mystische 
Anlage,  die  mir  so  wesentlich  ist  und  mich  unter  allen  Stürmen 
des  Skeptizismus  gerettet  und  erhalten  hat''  (1802;  Br.  I 
309  o). 

Die  naive  Theologie  der  Brüder  blieb  für  Schleiermacher 
unannehmbar;  aber  in  der  Hauptsache,  in  der  Auffassung  der 
Religion  selbst  musste  er  ihnen  Recht  geben,  und  wenn  er 
um  1793  nach  der  Zeit  des  unruhigen  Suchens  und  Eritisierens 
die  Religion  wiederfand  in  der  Tiefe  des  Gemüts,  so  knüpfte 
er  damit  nur  die  allzu  jäh  abgerissenen  Fäden  wieder  an,  die 
ihn  mit   der  Hermhuter  Denkweise   verbanden.    Zugleich  da- 
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mit  fand  er  sein  eigenes  Ich  wieder;  denn  diese  Denkweise  war 
seiner  Natnr  wahrhaft  kongenial 

Schleiermacher  hat,  wie  er  selbst  gesteht,  ^^ehr  als  ein- 
mal geandert^^  Aber  dieses  Andern  war  nnr  ein  Tasten  nadi 
dem  Wegf  den  er  nm  das  Jahr  1793  gefunden  hat  nnd  anf 
dem  er  nnn  seine  Fortschritte  macht.  Er  hat  seine  Anffassnng 
der  Beligion  zunächst  noch  nicht  in  eine  wissenschafüiche 
Formel  gekleidet  Auch  die  unmittelbar  folgenden  Jahre 
brachten  in  diesem  Punkt  keine  direkte  Forderung ;  ihre  Arbeit 
galt  überwiegend  ethischen  und  geschichtlich-philosophischen 
Studien.  Schon  jetzt  aber  sind  sehr  bedeutsame  und,  wie  sich 
zeigen  wird,  dauernd  festgehaltene  Elemente  fBr  den  BeUgions- 
begriff  gesammelt  Sie  begegnen  uns  wieder  in  der  ersten  grossen 
litterarischen  Leistung  Schleiermachers ,  die  eben  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Beligion  in  umfassender  Weise  zu  be- 
antworten sucht 


I. 


Die  ursprüngliche,  anschauliche  Fassung. 


Reden  über  die  Religion. 
Erste  Ausgabe. 

1799. 


Im  Herbst  1797  trat  Schleiermacher  seine  Pfanstelle  an 
der  Charit6  zu  Berlin  an.  Das  Leben  der  Grossstadt  that 
sich  dem  Staunenden  auf.  Persönliche  Beziehungen,  noch  mehr 
aber  persönliche  Eigenschaften  öffneten  ihm  rasch  einen  Ge- 
sellschaftskreiSy  der  alsdann  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  ihn 
gewann.  Schleiermacher  und  F  r  i  e  d  r  i  c  h  S  c  h  1  e  g  e  1  fanden  sich ; 
die  Freundschaft  wurde  gleich  so  intim,  dass  sie  wie  in  einer 
„Ehe^^  zusammenwohnten,  -assen  und  -arbeiteten.  All  diesem 
Neuen  gegenüber  yerbielt  sich  Schleiermacher  zunächst  empfan- 
gend. Zumal  an  seinem  neuen  Freund  staunte  er  hoch  hin- 
auf; drang  doch  nun  ein  wahrer  Sprühregen  Yon  witzigen 
Einfallen  und  überraschenden  Gedanken  auf  ihn  ein.  Er  war 
wie  geblendet.  Aber  Friedrich  Schlegel  liess  ihn  die  Hände 
nicht  lange  in  den  Schoss  legen.  E^  ist  eines  der  grössten 
litterarischen  Verdienste  Schlegelsi  dass  er  den  Freund  immer 
neu  zu  den  ^^Beden  über  die  Beligion^'  aufmunterte.  Zunächst 
handelte  er  freilich  pro  domo;  er  sah  in  Schleiermacher  den 
Mitarbeiter  an  der  neugegründeten  Zeitschrift,  dem  Athenäum. 

Schleiermachers  Beiträge  zumAthenäumi  wie  sie  Yon 
Sigwart  (Schleiermacber  in  seinen  Beziehungen  zu  dem  Athe- 
näum,  Programm  yon  Blaubeuren,  1861)  und  dann  yon  Dilthey 
(Schi.  I  Anh.  73  ff.)  ausgesondert  sind,  behandeln  die  Terschie- 
densten  Gebiete.    Am  liebsten  übt  er  litterarische  und  philo- 
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sopbische  Kritik.  Aber  hier  und  da  streift  er  auch  das  Thema 
der  Religion«  Und  in  diesen  Sätzen  kündigen  sich  die  Seden 
über  die  Beligion  aus  unmittelbarer  Nähe  an. 

Als  Bichtschnor  für  jede  Untersuchnng  der  Thatsache 
der  Religion  wird  der  Satz  aufgestellt:  „was  verteidigt  werden 
soll,  muss  ganz  aus  sich  selbst  verteidigt  werden,  so  auch  die 
Religion ,  nicht  als  Mittel''  (DUthey  Schi.  I  Anh.  101).  Aus 
diesem  Gesichtspunkt  wird  nun  versucht ,  die  Religion  nach 
zwei  Seiten  hin  abzugrenzen.  „Alles  Forschen  nach  Wahrheit 
in  der  Religion  ist  blinder  Glaube,  denn  es  geht  davon  aus, 
dass  geglaubt  werden  soll''  (Dilthey  Schi.  1 104).  „Dogmen, 
selbst  das  ursprünglichste,  entstehen  nur  bei  Entbindungen  des 
religiösen  Sinns,  und  es  bleibt  nachher  nur  das  caput  mortuum 
derselben  zurück  (Dilthey  Schi.  I  Anh.  100).  Mit  anderen 
Worten:  Die  Erkenntnisse,  die  zusammen  mit  der  Religion 
vorkommen,  sind  nicht  die  Religion  selbst ;  und  sie  sind  anderer- 
seits nicht  wissenschaftliche  Erkenntnisse.  Die  Religion  wird 
weiter  vom  Handeln  abgegrenzt.  „Man  kann  völlig  rechtlich 
sein  ohne  Religion,  aber"  —  wird  hinzugefügt  —  „vielleicht 
nicht  ganz  moralisch"  (Dilthey  Schi.  1 101).  Dass  „Religion 
die  Quelle  der  Moral"  sei  oder  umgekehrt,  wird  allerdings  in 
Abrede  gestellt.  Dagegen  giebt  Schleiermacher  zu,  dass  man 
beides  sagen  könne :  „Religiosität  ist  die  Quelle  der  Moralität" 
und  „Moralität  ist  die  Quelle  der  Religiosität."  Damit  scheint 
er  ein  Verhältnis  der  Wechselwirkung  konstatieren  zu  wollen. 
Aber  er  fügt  dann  doch  hinzu,  dass  man  nicht  beides  in  dem 
gleichen  Sinne  sagen  könne;  vielmehr  liege  in  „Quelle"  ein 
Doppelsinn  (Dilthey  Schi.  1 106).  Wir  wagen  es  nicht,  aus 
diesen  kurzen  Andeutungen  weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 
Schleiermacher  war  offenbar  selbst  noch  nicht  ins  Klare  ge- 
kommen. —  Eine  positive  Darlegung  des  Wesens  der  Religion 
findet  sich  in  den  Beiträgen  zum  Athenäum  nicht.  Denn  eine 
Bemerkung  wie  die,  dass  sie  sich  auf  „ein  höchstes  Individuum" 
bezieht,  ist  zu  unbestimmt.  Mit  voller  Bestimmtheit  aber  tritt 
schon  eine  andere  wichtige  Erkenntnis  auf,  die  nicht  zum 
wenigsten  dem  Einfluss  der  Schleiermacher  umgebenden  Ro- 
mantik anzurechnen  ist:  „Die  Religion  muss  ihrer  Natur  nach 
historisch  sein"  (Dilthey  Schi.  I  Anh.  100).    Diesem  Satze  ent- 
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spricht  es,  dass  in  dem  einzelnen  Volk  ,,eine  bestimmte  Idee 
yon  Religion"  vorausgesetzt  wird  (Dilthey  Schi.  1 106). 

Eastlos  arbeitete  Schleiermacher  auch  in  dieser  äusserlich 
unruhigen  Berliner  Zeit  fort.  Er  begann  seine  PlatoarbeiteUi 
vertiefte  sich  in  Spinoza  und  fand  auch  Zeit,  mit  der  neusten 
philosophischen  Erscheinung,  mit  Schelling  sich  zu  befassen. 
Vielleicht  durch  ihn  kehrte  sich  sein  Interesse  auch  eine  Zeit 
lang  den  Naturwissenschaften  zu  (Br.  1, 166  m ;  156  o ;  238  u). 


1.  Torbemerkimgen. 

In  den  „Roden"  treten  die  mannigfaltigen  Einflüsse  ver- 
einigt auf,  die  von  aussen  Schleiermachers  geistige  Entwicklung 
bisher  bestimmten.  Dilthey  hat  diese  Elemente  der  Reden 
in  umfassender  Weise  auseinander  gelegt  und  gegeneinander 
abgewogen.  Das  noch  einmal  zu  versuchen,  wäre  überflüssig, 
entspräche  aber  auch  gar  nicht  dem  bestimmten  Zweck  dieser 
Untersuchung. 

Nur  über  das  romantische  Ingrediens,  das  ja  in  den  Reden 
äusserlich  am  stärksten  hervortritt,  muss  hier  gesprochen 
werden. 

Dilthey,  Haym,  Kim  und  andere  haben  definiert,  was 
„romantisch"  ist.  Sie  konnten  ohne  sich  zu  widersprechen  eine 
verschiedenartige  Beschreibung  geben ;  die  Romantik  selbst  hat 
etwas  Schillerndes,  sie  ist  wie  der  bunte  Schmetterling.  Für 
unseren  Zweck  kommt  es  auch  auf  den  Inhalt  der  Romantik 
zunächst  gar  nicht  an.  Es  ist  nun  aber  die  Behauptung  auf* 
gestellt  worden,  das,  was  an  den  Reden  in  der  Sprache  der 
Romantiker  gesprochen  sei,  stelle  gar  nicht  Schleiermachers 
Ansicht  dar.  Schon  A.  Ritschi  („Schleiermachers  Reden  über 
die  Religion  und  ihre  Nachwirkungen  auf  die  evangelische 
Kirche  Deutschlands",  1874)  hatte  die  Ansicht  vertreten,  der 
richtige  Ausgangspunkt  für  das  Verständnis  sei  die  6.  Rede. 
Hier  werde  die  Erkenntnis  ausgesprochen,  dass  Religion  nur  in 
den  positiven  Religionsgemeinschaften  existiere.  Demgemäss 
sei  die  Religion  der  2.  Rede  nicht  etwa  ein  Konkretum,  das 
irgendwo  aufzuzeigen  sei,  sondern  eine  Abstraktion,  wenngleich 
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jülerdingB  diese  Erkenntnis  nicht  festgehalten  werde,  sondem 
da  nnd  dort  das  wesenlose  Gespenst  der  natürlichen  Refigion 
sich  zeige.  An  diese  Ansfiihningen  hat  O.  Bitschi  (Schleier- 
machers Stellung  zum  Christentom  in  seinen  Reden  über  die 
Beligion'S  Gotha,  1888)  angeknüpft  Ans  der  5.  Rede  und 
ans  den  gleichzeitigen  Predigten  entnimmt  er,  dass  Schleier* 
macher  innerlich  anf  dem  Boden  des  Christentnms  staiuL 
Lasst  er  sich  das  in  den  ersten  Beden  nicht  anmerken,  so  ge* 
schiebt  es  ans  Pädagogik,  mit  Bücksicht  anf  seine  Zuhörer; 
um  die  Bomantiker  zu  gewinnen,  redet  er  die  seinem  eigenen 
Innern  fremde  romantische  Sprache ;  die  Beden  sind  als  exote- 
risch  zu  beurteilen  (S.  16  ff.). 

Nun   ist  sich  Schleiermacher  allerdings  schon  in  dieser 
frühen  Zeit  bewusst,  es  mit  dem  Christentum  zu  halten.    Daa 
beweist  nicht  bloss  die  letzte  der  Beden  und  nicht  bloss  die 
gleichzeitigen  Predigten,  sondern  es  geht  besonders  aus  den 
„Briefen  bei    Gelegenheitder  politisah-theologi- 
sehen  Aufgabeunddes   Sendschreibens  jüdischer 
HausYäter''  herror,  die  gleich  zwei  Tage  nach  der  Vollendung 
des  Manuskripts  der  Beden  in  Angriff  genommen  wurden  (Bleek, 
Christologie  Schis.  152,  Anm.).   Man  hatte  auf  Seiten  des  aufge- 
klärten Berliner  Judentums,  das  schon  Yor  hundert  Jahren  eines 
mächtigen  Einflusses  sich  erfreute,  die  Ansicht  aufgestellt,  das  Po- 
sitiTO,  Individuelle  an  den  Beligionen  sei  dochgleichgiltig,  und  da- 
ran um  gewisser  politischer  Vorteile  willen  die  Forderung  geknüpft, 
man  solle  den  Juden  ohne  weiteres  den  Übertritt  in  die  christliche 
Kirche  ermöglichen.  Mit  der  grössten  Entschiedenheit  wendet  sich 
Schleiennacher  in    den   genannten  Briefen  gegen  solche  An- 
schauungen.   Schon  in  den  Fragmenten  zum  Athenäum  stand 
es  ihm  ja  fest,  dass  alle  Beligion  historisch,  positiT  sein  müsse. 
In  der  grösseren  ersten  Hälfte  der  Beden  tritt  nun  allerdings 
das  spezifisch  Christliche  ganz  zurück.    Aber  daraus  darf  man 
noch  nicht  schliessen,   in  diesen  Partieen  gebe  Schleiermacher 
gar  nicht  seine  eigene  Ansicht  wieder.    Man  muss  entweder 
den  Versuch  machen,  beides  in  Einklang  zu  bringen  oder  sich 
begnügen,  einen  noch  nicht  vermittelten  Widerspruch  zu  kon- 
statieren.   Wer  empfindet  aber  nicht  bei  diesen  romantischen 
Schilderungen  der  Beligion  die  innere  Wärme  und  eigene  An» 
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teilnähme  des  Bedners!  Gewisse  Grandgedanken  kehren  doch 
<anch  in  den  Monologen  wieder,  nnd  sie  sind  nichts  anderes 
als  ein  intimes  Selbstbekenntnis.  Man  darf  endlich  nnr  die 
Briefe  überlesen,  die  Schleiermacher  um  1799  schrieb:  sie 
sind  getränkt  mit  dem  Geist  der  Romantik,  und  gerade  für  die 
eigensten  Empfindungen  sind  ihm  die  Worte  der  romantischen 
[Freunde  der  höchste  Ausdruck.  Also  Schleiermacher  zeigt 
sich  in  den  Beden  als  Romantiker  nicht  aus  pädagogischer 
Klugheit,  sondern  aus  Überzeugung.  Dies  wird  auch  Ton  den 
meisten  Arbeiten  über  die  Reden  anerkannt  und  Yorausgesetzt. 

Die  Reden  sind  uns  also  auch  in  ihren  romantischen  Par- 
tieen  eine  Quelle  für  die  Erkenntnis  der  eigenen  Anschauung 
fichleiermachers. 

Man  könnte  aus  anderem  Grund  bezweifeln,  ob  sich  die 
Beden  zur  Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Erörterung  eignen. 
Ihre  Sprache  ist  hochrhetorisch,  ihre  Ausdrücke  unbestimmt, 
ihre  Definitionen  nicht  einheiÜich.  Sie  schweben  zwischen 
Bild  und  Wirklichkeit,  zwischen  Poesie  und  Prosa.  So  findet 
-z.  B.  J.  J.  Herzog  die  3.  und  4.  Rede  besonders  stark  rheto- 
risch und  deshalb  „zu  didaktischer  Verwertung'^  kaum  zu  ge- 
brauchen (Über  die  Anwendung  u.  s.  w.  in  Theolog.  Stud.  u. 
Krit.  1846,  804).  Auch  O.  Ritschi  betont  diesen  Charakter 
der  Sprache  (Schis.  Stellung  z.  Chr.  26  f).  Man  kann  aber 
weiter  geltend  machen,  dass  überhaupt  der  ganze  Zweck  des 
Büchleins  kein  wissenschaftlicher  ist,  eher  ein  erbaulicher,  reli- 
giöser, dass  es  gar  nicht  darauf  angelegt  ist,  den  Begriff  der 
Beligion  exakt  und  erschöpfend  zu  erörtern.  „Die  Beden  sind 
nicht  eine  systematische  Darstellung'^  (0.  Bitschl  28).  Aber 
wenn  dies  auch  richtig  und  im  Auge  zu  behalten  ist,  so  darf 
man  doch  nicht  darauf  verzichten,  in  den  Beden  eine  Beligions- 
theorie  zu  finden.  Dem  bildlichen  Ausdruck  liege  ein  eigent- 
licher Sinn  zu  Grunde.  Die  Verschiedenartigkeit  der  Defini- 
tion erscheint  bei  näherem  Zusehen  meist  nicht  als  zufallig. 
Die  Hauptbegriffe  sind  der  philosophischen  Schulsprache  ent- 
nommen ;  sagt  doch  Schleiermacher  selbst  in  den  Beden :  „Der 
Wisseoschaft  borge  ich  am  liebsten  Ausdrücke  ab  in  Ange- 
legenheiten der  Beligion^'  (1^^)-  ^^  Ganze  ist  mit  viel  Über- 
legung angefertigt,   nicht  etwa  wie   die  Monologen  oder  die 
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,,Weihnacht8feier^'m  einemZuge  niedergeschrieben,  Bondernlang» 
sam  —  von  Sommer  1798  an  (Dilthej,  Sohl,  in  Allg.  Deutsche 
Biogr.)  —  und  unter  dem  Hochdruck  freundschaftlichen 
Drängens  „gemacht^,  wie  der  terminus  technicus  bei  Fr.  Schlegel 
lautete.  Die  wissenschaftliche  Anlage  und  Arbeit  Schleier- 
machers verleugnet  sich  auch  in  den  Beden  nicht  (s.  auch 
Haym,  Bomant.  Seh.  422). 

Man  darf  erwarten ,  dass  die  Beden  nicht  ohne  wissen» 
schaftliche  Methode  verfahren.  Dass  es  so  ist,  erkennt  auch 
z.  B.  W.  Bender  an,  der  im  übrigen  „die  ursprÜDglichen  Kon- 
zeptionen der  Beden  über  das  Wesen  der  Beligion**  von  dem  spä- 
teren „wissenschaftlichen  Beligionsbegriff'^  unterscheidet  (Schis. 
Theol.  1 166  u.  173);  er  stellt  die  Möglichkeit  zweier  Methoden 
auf,  der  psychologischen  Analyse  des  individuellen  religiösen 
Lebensprozesses  und  der  vergleichenden  Betrachtung  der 
grossen  religiösen  Gemeinschaften,  uud  hebt  hervor,  dass  „die 
Stärke  Schleiermachers  in  der  Handhabung  der  ersten  Methode 
lag''  (a.  a.  O.  156),  Dilthey  bemerkt,  dass  von  einer  Ver- 
gleichung  der  positiven  Beligionen  zum  Zweck  der  Gewinnung 
eines  BeligioDsbegriffs  bei  Schleiermacher  überhaupt  nicht  die 
Bede  ist  und  dem  damaligen  Stand  des  Wissens  gemäss  nicht 
die  Bede  sein  konnte  (Bezension  von  0.  Bitschi,  Schis.  Stellung 
u.  s.  w.  in  Archiv  für  Gesch.  der  Phil.  III  142).  0.  Bitschi 
hebt  unter  Zustimmung  Bleeks  (Grundl.  der  Christel.  Schis. 
85;  105)  einen  anderen  methodischen  unterschied  hervor;  in 
den  vier  ersten  Beden  sei  das  Verfahren  „empirisch'',  in  der 
letzten  „spekulativ"  (Schis.  Stellung  u.  s.  w.  29 — 36),  doch  sei 
der  Unterschied  nicht  reinlich  durchgeführt  (a.  a.  0.  39).  Aller- 
dings sind  die  Begriffe  „Empirie"  und  „Spekulation"  selbst 
späteren  Datums;  sie  finden  sich  bei  Schleiermacher  in  dem 
ersten  Entwurf  der  philosophischen  Sittenlehre  (Schweizers 
Ausgabe  S.  298  m) ;  aber  die  Sache  schwebte  Schleiermacher 
offenbar  schon  1799  vor. 

Das  erste  ist  für  die  Beden  immer  die  Untersuchung  des 
gegebenen  Thatbestandes.  Was  das  Wesen  der  jüdischen 
Beligion  z.  B.  ist,  sucht  Schleiermacher  aus  dem  festzustellen^ 
was  wir  geschichtlich  vom  Judentum  wissen.  Um  zu  erfahren, 
was  Beligion  ist,  muss  ich  religiöse  Menschen,  besonders  mich 
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selbst  beobachten,  wofern  ich  religiös  bin.  Man  darf  „den  be- 
schwerlichen Weg  in  das  Innere  des  menschlichen  Wesens 
nicht  schenen'^  (Beden  20  n);  man  mnss  „in  den  ersten  dem 
Anschein  nach  noch  ungebildeten  Elementen  suchen"  (27  u) ; 
man  muss  „auf  die  einzelnen  Andeutungen  und  Stimmungen" 
achten,  die  sich  „in  allen  Äusserungen  und  edlen  Thaten  gott- 
begeisterter Menschen  finden'^  (30  u).  Andererseits  polemisiert 
Schleiermacher  scharf  gegen  das  blosse  Beobachten  (190 f); 
er  will  ^^unbekümmert  um  das,  was  jetzt  wirklich  ist  und  was 
die  Erfahrung  uns  an  die  Hand  giebt'^  (l'^^X  ▼erfahren.  Er 
schliesst:  die  Religion  ist  nicht  etwas  Singuläres,  sie  kommt 
unendlich  oft  vor ;  will  man  also  einen  Begri£f  von  ihr,  so  kann 
man  bei  bloss  empirischem  Verfahren  immer  nux  alles  Besondere 
streichen,  um  so  durch  fortgesetzte  Negation  das  Gemeinsame 
zu  finden.  Auf  diesem  Wege  bringt  man  es  aber  nur  zu  einem 
„allgemeinen  Begriff'^  d.  h.  nur  zu  einer  sehr  „unyollkommenen 
Kenntnis^'  (242).  Nun  „kann  jede  Äusserung,  jedes  Werk  des 
menschlichen  Geistes  aus  einem  doppelten  Standpunkte  ange- 
sehen und  erkannt  werden'^,  nicht  bloss  „von  seinen  Grenzen 
aus'',  wobei  es  immer  als  ein  zufälliges  „Erzeugnis  der  Zeit 
und  der  Geschichte^'  erscheinen  wird,  sondern  auch  „von  seinem 
Mittelpunkt  aus  nach  seinem  inneren  Wesen''  (22  m).  Alles, 
was  existiert,  hat  einen  „Mittelpunkt''  (22  u).  Ihn  zu  finden, 
ist  die  Aufgabe.  Auch  das  Wesen  der  Religion  ist  nur  da- 
durch zu  finden,  dass  man  in  ihren  Mittelpunkt  Yordringt. 
Dieser  Mittelpunkt  ist  „der  Begriff  ihres  Zwecks"  (191  u).  Von 
hier  aus  ist  dann  das  Ganze  der  Religion  zu  „konstruieren" 
(191  u),  durch  ein  innerliches  Reproduzieren  (48),  Erschaffen  (176). 
Es  wäre  ein  Irrtum  zu  meinen,  Schleiermacher  wolle  hier 
dem  aprioristischen  Konstruieren  eines  Hegel  das  Wort  reden. 
Aber  allerdings  ebenso  entschieden  weist  er  die  rein  empi- 
ristische Methode  zurück.  Man  yerirrt  sich  „auf  diesem  Wege 
in  tausend  yergeblichen  Nachforschungen"  (281),  das  geschicht- 
lich Gegebene  entspricht  ja  doch  nie  seinem  Begriff  (281). 
Man  muss  dasselbe  „selbst  ergänzen"  (281).  Damit  ist  gesagt, 
dass  man  das  apriori  und  das  aposteriori,  das  spekulative  und 
empirische  Verfahren  verbinden  muss.  Schleiermacher  gewinnt 
seinen  Religionsbegriff  also  auf  folgende  Weise:  er  beobachtet 
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eine  Anzahl  Fälle  von  Religion;  diesen  Stoff  ordnet  und  be- 
arbeitet er  nach  einer  bestimmten  Idee,  die  er  an  die  Sache 
heranbringt.  Ein  solches  Verfahren  schliesst  streng  genommen 
einen  Zirkel  in  sich ;  denn  seine  spekulative  Idee  hat  Schleier- 
macher auch  wieder  aus  der  Erfahrung.  Dass  Empirie  und 
-Spekulation  kein  absoluter  Gegensatz  sind,  weiss  er  aber  wohl 
schon  damals,  jedenfalls  zur  Zeit  des  ersten  Entwurfs  der  philo- 
sophischen Sittenlehre  (1805). 

Die  Schleiermachersche  Definition  bekommt  noch  eine 
weitere  überraschende  Eigentümlichkeit.  Er  stellt  nämlich  den 
Grundsatz  auf:  „Betrachtet  man  ein  Werk  des  menschlichen 
Geistes  von  seinem  Mittelpunkt  aus  nach  seinem  inneren  Wesen, 
so  ist  es  ein  Produkt  der  menschlichen  Natur,  gegründet  in 
einer  von  ihren  notwendigen  Handlungsweisen  oder  Trieben 
oder  wie  ihr  es  nennen  wollt'^  (22m).  Das  ist  so  zu  deuten: 
deshalb  weil,  genauer  dann  wenn  man  an  einer  Bethätigung 
des  menschlichen  Geisteslebens  einen  Mittelpunkt,  ein  be- 
herrschendes Zentrum,  einen  Zweckbegriff  und  Zweckzusammen- 
hang nachweisen  kann,  ist  sie  eine  innerlich  notwendige  Funk- 
tion der  menschlichen  Seele.  Zunächst  stellen  sich  die  Beden 
also  einfach  die  Aufgabe,  den  Begriff  der  Religion  auf  Grund 
der  Erfahrung  unter  Zugrundelegung  gewisser  Voraussetzungen 
logisch  richtig  zu  fassen.  Die  logische  Frage  wird  aber  so- 
fort eine  psychologische  und  ethische.  Der  logisch  richtige 
Begriff  der  Beligion  ist  zugleich  der  sachliche  Wahrheitsbeweis 
für  dieselbe  (23).  Den  Mittelpunkt  der  Religion  au&uchen  ist 
dasselbe  wie  sie  „als  ewig  und  in  Wesen  der  Menschheit  not- 
wendig gegründet  darstellen^',  den  „innersten  Zusammenhang  und 
den  höchsten  Grund  jener  Heiligtümer  aufdecken^'  (19  m),  „die 
innersten  Tiefen^'  (l^^)?  yA^^  Anlagen  der  Menschheit''  er- 
forschen (20  o).  Dieser  Kombination  von  logisch-begründet 
und  psychologisch-notwendig  und  weiterhin  ethisch-wahr  liegt 
eine  bestimmte  Richtung  der  Weltanschauung  zu  Grunde ,  die 
Voraussetzung  des  philosophischen  Rationalismus. 

Max  Reischle  hat  in  seinem  Buch  „Die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Religion"  den  Satz  aufgestellt,  eine  brauchbare 
Religionstheorie  lasse  sich  nicht  durch  induktives  Verfahren 
gewinnen,  sondern  nur  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  irgend 
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eine  Form  der  Religion  die  richtige  sei ;  man  müsse  auf  einen 
„Normbegriff^^  ausgehen,  ohne  dabei  die  BeobachtuDg  des  That- 
bestands  ausser  Acht  zu  lassen.  Schleiermacher,  sagt  er 
zugleich  mit  Beziehung  auf  den  ReligioDsbegriff  der  Glaubens* 
lehre,  scheine  zunächst  induktiv,  psychologisch  analysierend 
zu  verfahren;  genauer  besehen  nähere  er  sich  dann  aber 
doch  der  Methode  der  Normbegriffe.  Diese  Bemerkung 
ist  richtig;  nur  darf  man  nach  dem  Obigen  nicht  etwa 
meinen,  Schleiermacher  selbst  befinde  sich  in  einer  Un- 
klarheit oder  einem  Widerspruch  mit  sich  selbst  in  der  Frage 
der  Methode.  Jenes  Nebeneinander  von  Induktion  und  Kon- 
struktion geht  vielmehr  wie  gezeigt  auf  eine  letztlich  meta- 
physische Voraussetzung  zurück.  Das  Verhältnis  von  Begriff 
und  Sein  stellt  er  sich  ähnlich  wie  Plato  vor.  Die  Idee  ist 
immer  in  irgend  einem  Grad  in  der  Erscheinung  verwirklicht. 
Kur  erhält  bei  ihm  das  empirisch  Gegebene  und  damit  die 
empirische  Forschung  eine  ganz  andere  Bedeutung,  sofern  er 
keinen  Augenblick  Bedenken  trug,  dem  Gegebenen  und  zwar 
ihm  allein  volle  Bealität  einzuräumen. 

Indem  Schleiermacher  auf  dem  angedeuteten  Weg  zu  einem 
Begriff  der  Iteligion  zu  kommen  suchte,  konnte  er  das  tech- 
nische Hilfsmittel  der  Abstraktion  nicht  entbehren.  Wo  er 
„die  Religion^'  untersucht ,  sieht  er  von  „den  B^ligionen'^  ab. 
Das  bedeutet  wie  schon  gesagt  nicht,  dass  er  ganz  unabhängig 
von  der  Beobachtung  der  Religionen  feststellen  will,  was  die 
Religion  ist.  Aber  er  nimmt  nichts  in  die  Definition  auf,  was 
nur  individuell  ist,  er  stellt  das  in  allen  Religionen  Identische 
heraus.  Indem  er  dieses  allgemeine  Wesen  anschaulich  schil- 
dertet hat  er  sich  den  Vorwurf  zugezogen  (besonders  von  Seiten 
A.  Ritschis),  er  nähere  sich  in  verdächtiger  Weise  der  „natür- 
Uchen  ReUgion''  an  (vgl.  Bleek  129  ^  O.  Ritschl  34).  Den 
einzelnen  historischen  Religionen  stellt  er  öfters  „die  ganze 
Religion^'  gegenüber  (z.  B.  188) ,  und  dieser  Begriff  ist  aller- 
dings missverständlich.  Was  er  in  der  zweiten  Rede  beschreibt^ 
ist  nicht  die  ganze  Religion«  Diese  ist  ja  „die  Religion  der 
Gesellschaft  zusammengenommen^^  (188),  sie  liesse  sich  nur 
darstellen,  indem  man  die  ganze  konkrete  Fülle  aller  einzelnen 
Religionen  wiedergiebt;  da  deren  Zahl  nach  den  Reden  eine 
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unendliche  ist,  so  ist  auch  die  Aufgabe  unendlich  und  unlösbar, 
„kein  einzelner  kann  sie  ganz  umfassen^^  (188).     Die  zweite 
Rede  sucht  nur  den  allgemeinen  Begriff  (242),  das  allgemeine 
Wesen  der  Religion;  ihre  ,,Religion''  ist  bloss  ein  Gedanken- 
ding.    ,jla  allen  Religionen'^  ist  sie  allerdings  ,,enthalten,  mehr 
oder  weniger  Yon  dem  wahren  Wesen  derselben^'  (247).    Aber 
fUr  sich  existiert  sie  nicht.    Eben  das  ist  der  Einwand,  der 
gegen  die  Vertreter  der  ^^natürlichen  Religion^'  erhoben  wird: 
sie  machen  etwas,  was  gedankenmässig  aus  einer  Summe  von 
realen   Erscheinungen    als   das  Allgemeine   herausgezogen  ist, 
wieder  zu  etwas  Realem.    Gerade  im  Unterschied  einerseits 
von  den  positiven  Religionen  und  andererseits  von  der  „ganzen 
Religion'^  ist  die  Religion  der  zweiten  Rede   ein  Abstraktum, 
kein  Konkretum. 

Das  AbstraktionsTerfahren  wird  nun  aber  noch  weiter  aus- 
gedehnt; dessen  sich  bewusst  zu  sein,  ist  für  Verständnis  und 
Beurteilung  yon  wesentlicher  Bedeutung.  Es  ist  nämlich 
Schleiermacher  nicht  darum  zu  thun,  alle  die  Merkmale  auf- 
zuzählen, die  allen  Religionen  gemeinsam  sind  oder  gemeinsam 
sein  sollten.  Erwartet  man  das  Yon  ihm,  so  ist  freilich  seine 
Wesensbeschreibung  der  Religion  äusserst  mangel-  und  fehler- 
haft; dann  ist  ja  verkannt,  dass  die  Religion  in  innigen  Zu- 
sammenhang zum  sittlichen  Handeln,  zum  wissenschaftlichen 
und  religiösen  Erkennen,  zur  ganzen  Kultur  steht,  dass  sie 
immer  einen  Kultus  produziert,  dass  sie  immer  Gemeinschafts- 
sache ist.  Von  alledem  abstrahiert  Schleiermacher  in 
der  zweiten  Rede.  Er  untersucht  die  Reh'gion  nur,  sofern  sie 
Sache  des  Individuums  ist,  femer  nur,  soweit  sie  ein  innerlicher, 
rein  geistiger  Vorgang  des  individuellen  Lebens  ist  (vgl.  Strauss, 
Schi.  u.  Daub  22) ;  endlich  fasst  er  nicht  einen  kontinuierlichen 
Zustand,  sondern  nur  den  einzelnen  religiösen  Moment,  „die 
einzelne  religiöse  Stimmung'^  ins  Auge  (vgl.  0.  Ritschi  50), 
wie  sie  für  den  Romantiker  und  Hermhuter  ein  Gegenstand 
besonderer  Aufmerksamkeit  und  Befriedigung  war. 

Gegen  diese  weitgehende  Abstraktion  wird  man  von  vorn- 
herein und  aus  allgemeinen  Gründen  wenig  einwenden  können. 
Ein  einzelnes  Phänomen  kann  man  ohne  Abstraktion  überhaupt 
nicht  darstellen  nnd  auf  den  wissenschaftlichen  Begriff  bringen. 
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Jedes  ist  mit  tausend  Fäden  bald  fester  bald  lockerer  in  den 
Zusammenhang  des  ganzen  Lebens  und  der  ganzen  Geschichte 
hineioTerwoben,  und  aus  diesem  Zusammenhang  muss  es  heraus- 
geschnitten werden.  Es  darf  nur  nie  die  Meinung  auftauchen^ 
eine  derartige  Isolierung  sei  auch  in  der  Wirklichkeit  möglich 
oder  gar  wünschenswert,  und  in  diesen  Fehler  ist  Schleier- 
macher allerdings y  wie  sich  noch  zeigen  wird,  im  Eifer  des 
Kampfs  mehrmals  yerfallen.  Der  Fehler  ist  aber  mit  seiner 
Methode  nicht  notwendig  yerbunden.  Wieweit  man  in  der  Ab- 
straktion geht,  wo  man  den  Schnitt  führt,  hängt  zum  Teil  von 
dem  wissenschaftlichen  Zweck  ab,  den  man  hat.  Schleier- 
macher hat  einen  ganz  bestimmten  Zweck ;  er  will  nicht  kon- 
statieren, was  alles  zur  Religion  gehört.  Er  will  einen  Punkt 
finden,  den  „Mittelpunkt^,  der  das  Ganze  beherrscht,  die  trei- 
bende Kraft,  die  letztlich  das  besondere  Phänomen  der  Beligion 
erzeugt  und  trägt.  (Vgl.  auch  Braasch,  Kompar.  Darstellung 
u.  s.  w.  53 )  Dem  liegt  die  Voraussetzung  zu  Grund ,  dass 
jedes  Ding  oder  wenigstens  die  Beligion  wirklich  ein  solches 
einheitliches  Zentrum  hat;  nur  dann  ist  es  erlaubt,  alles,  was 
konzentrisch  an  dasselbe  sich  anschliesst,  in  der  wissenschaft- 
lichen Erörterung  abzutrennen.  Will  man  Schleiermacher  wider- 
legen, so  beweise  man,  dass  die  Beligion  ein  solches  zentripe- 
tales Gefüge  nicht  ist ,  oder  dass  ihr  Mittelpunkt  ein  anderer 
ist ;  aber  man  höre  auf  zu  behaupten,  Schleiermacher  ignoriere 
den  Zusammenhang  der  BeKgion  mit  der  Sittlichkeit  und  vielem 
anderen.  Die  Irrigkeit  dieser  Einwürfe  wird  sich  weiterhin  noch 
im  einzelnen  ergeben. 

In  seinem  schon  genannten  Buch  hat  Beischle  mit  Becht 
einen  dreifachen  Sinn  der  Frage  nach  dem  Wesen  einer  Sache 
behauptet;  man  kann  damit  im  Auge  haben  1.  die  gemein- 
samen Merkmale  ihrer  Erscheinimg,  2.  die  sie  bedingende 
„bildende  Ejraft'S  3*  ^^^^  i,normale  Daseinsweise'^  Es  ist 
durch  die  bisherige  Ausführung  im  voraus  angedeutet  und  wird 
durch  die  folgende  Erörterung  bestätigt  werden,  dass  für 
Scbleiermacher  vermöge  seines  allgemeinen  philosophischen 
Standpunkts  die  drei  genannten  Fragen  zusammenfallen.    Das, 

was  die  bildende  Kraft  der  Beligion  ist,  ist  auch  ihre  normale 

2* 
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Daseinsweise,  und  was  ihre  nonnale  Daseinsweise  ist,  das  ist 
auch  das  allen  Einzelfallen  gemeinsame  Merkmal 


2.  Psychologlsclie  Toraussetzungen. 

Ans  den  dargelegten  Voraussetzungen  Schleiermachers 
ei^ebt  sich,  dass  die  Religion  in  einer  eigentümlichen  psy- 
chischen Funktion  bestehen  muss;  sonst  wäre  sie  selbst  nichts 
Eigentümliches;  ja  sie  muss  auf  einer  eigentümlichen,  kon- 
stanten psychischen  Anlage  beruhen.  Sie  hat  „eine  eigene 
Provinz  im  Gemüt"  (37),  „der  Mensch  wird  mit  der  religiösen 
Anlage  geboren"  (144  o),  die  Religion  entsteht  „aus  dem  Innern 
jeder  bessern  Seele  von  selbst^'  (37  m),  sie  ist  mit  der  mensch- 
lichen Anlage  notwendig  gegeben  (20  o). 

Jene  Funktion  nachzuweisen  ist  die  Aufgabe  Schleier- 
machers. 

Die  Religion  ist  bekanntlich  nach  den  Reden  „  Anschauung^^ 
und  „Gefühl'^  Um  zu  yerstehen,  was  damit  gemeint  ist,  muss 
manfragen,  welche  allgemeinen  psychologischenYor- 
aussetzungen  Schleiermacher  um  1799  hatte.  Schürer 
(Schleiermachers  Religionsbegriff)  hat  die  Wichtigkeit  der 
Psychologie  für  das  Verständnis  Schleiermachers  erkannt  (S.  3). 
Man  darf  nur  nicht  von  den  Reden  schon  eine  ausgebaute 
psychologische  Theorie  erwarten. 

Jede  menschliche  Seele  ist  „das  Produkt  zweier  entgegen- 
gesetzten Triebe^'  (6u;  7o);  sie  sucht  einmal  „alles  in  sich 
einzusaugen'^,  dann  aber  „das  eigene  Selbst  von  innen  heraus 
immer  weiter  auszudehnen,  alles  damit  zu  durchdringen,  allem 
dayon  mitzuteilen'^  Der  erste  Trieb  ist  auf  „G^nuss'',  der 
zweite  auf  „Thätigkeit''  gerichtet  (7  m).  Diese  Unterscheidung 
entspricht  dem  Kantischen  Schema  Rezeptivität  —  Spontanei- 
tät. Zweierlei  ist  an  dieser  Formulierung  bemerkenswert. 
Beide  Faktoren  jenes  „Produkts"  der  Seele  sind  als  Triebe, 
also  aktiv,  wenigstens  im  formalen  Sinn  aktiv  gefasst.  Und 
zum  Unterscheidungsgrund  wird  etwas  Formales  gemacht:  es 
wird  nicht  etwa  in  Denken  Fühlen   Wollen  geteilt,  sondern  in 
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extensiv  —  intensiT,  zentrifugal  —  zentripetal,  rezeptiv  —  spon- 
tan. „Jede  Seele  hat  Teil  an  diesen  beiden  nrspriinglichen 
Funktionen  der  geistigen  Natur^'  (7  u) ;  nur  ist  bei  der  einen 
diese,  bei  der  andern  jene  vorherrschend.  Schleiermacher 
entdeckt  in  der  Wirklichkeit  eine  Art  System;  die  Menschen 
stellen  eine  Reihe  dar,  an  deren  Enden  diejenigen  sich  be- 
finden, in  denen  fast  nur  der  eine  oder  fast  nur  der  andere  Trieb 
wirksam  ist,  die  „unersättlich  Sinnlichen'^  und  die  ruhelosen 
Idealisten  (8u).  Man  bemerke,  wie  sich  die  psychologische 
Betrachtung  alsbald  mit  einer  Wertbeurteilung  verknüpft  und 
wie  im  ethischen  Sinn  Bezeptivität  mit  „Sinnlichkeit^^  kom- 
biniert wird«  G-leich  hier  zeigt  sich  eine  weitere  Haupteigen- 
tümlichkeit der  Schleiermacherschen  Psychologie:  die  Ver- 
schiedenheit der  Seelen  und  der  seelischen  Funktionen  wird 
aus  der  verschiedenen  Mischung  zweier  Grundkräfte  erklärt; 
das  psychische  Leben  wird  nach  physikalischer  Analogie  vor 
gestellt.  Es  wird  dadurch  öfters  mechanisiert;  ohne  Zweifel 
ist  die  Parallele  chemischer  Vorgänge  viel  zutreffender.  Schleier- 
macher stimmt  in  diesem  Punkt  mit  dem  Naturphilosophen 
Schelling  überein;  inwieweit  er  von  ihm  dabei  abhängig  ist, 
soll  hier  nicht  untersucht  werden. 

Eeligion  ist  „Anschauung^^  und  „Gefühl^.  Beide 
Funktionen  fallen  nun  nicht  etwa  mit  jenen  beiden  Grundtrieben 
zusammen.  Vielmehr  „bei  Anschauung  und  Gefühl  fühlt  sich 
der  Mensch  ursprünglich  als  leidend''  (177);  sie  stehen  zu- 
sammen dem  Willen  gegenüber  (67).  Die  Religion  fällt  also  — 
das  ist  wohl  zu  beachten  —  von  vornherein  unter  die  Kate- 
gorie der  Passivität,  des  „Genusses''.  Das  Bedenkliche  für 
die  Religion  der  Reden  ist  die  Nachbarschaft,  in  die  sie  — 
wollte  man  die  Konsequenz  ziehen  —  mit  der  „Sinnlichkeit" 
kommt.  • 

Die  Anschauung  und  das  Gefühl  aber,  die  das  Wesen  der 
Religion  ausmachen,  gehören  noch  von  einem  andern  Gesichts- 
punkte aus  zusammen.  Schleiermacher  hat  noch  eine  Art  von 
psychologischer  Querteilung.  Gefühl  und  Anschauung  sind  im 
Gegensatz  zur  vermittelten  „Reflexion",  zum  verständigen 
Denken  „unmittelbare"  psychische  Funktionen  (vgl.  besonders 
die  3.  Rede).    Gegenüber  dem  philisterhaften  Intellektualismus 
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der  grossen  Zeitrichtimg  hatte  die  Romantik  die  Thatsache 
und  das  Becht  dieser  Seite  des  menschlichen  Geisteslebens 
▼erkündigt.  Wenn  Schleiermacher  hierron  die  Anwendung  auf 
die  Beligion  macht,  so  hat  er  auch  darin  Voigänger  an  Männern 
wie  Hamann,  Jakobi,  Herder.  Eigentümlich  ist  ihm  aber  die 
wissenschaftliche  Anfassnng  der  Sache  und  die  weitere,  posi- 
üre  Beschreibung  des  die  Reh'gion  ausmachenden  unmittel< 
baren  Akts. 

Teils  als  das  die  Anschauung  und  das  Gefühl  bedingende 
Vermögen,  teils  als  die  blosse  Zusammenfassung  beider  er- 
scheint „derSinn'^  Er  ist  auch  passiv,  „bietet  sich  den  Um- 
armungen der  Objekte  dar^'  (148  m),  wodurch  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  auch  als  Trieb  erscheint,  den  Objekten  „entg^n- 
geht''  (148  m).  Der  Charakter  der  Unmittelbarkeit  kommt  ihm 
zu,  sofern  er  nicht  wie  der  Verstand  einzelne  Relationen  an 
den  Dingen  aufsucht  (148  m),  sondern  die  Dinge  selbst  als 
„ungeteilte  Ganze'^  (149  o),  indem  er  nicht  nach  dem  Woher 
und  Wozu,  sondern  nach  dem  Was  und  Wie  fragt  (149  o). 
Das  eigentliche  Feld  seiner  Thätigkeit  ist  die  Kunst  (149  o), 

er  ist  aber  wie  gesagt  auch  das  spezifische  Organ  der  Religion. 

••  

Eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem„Sinn'^  hat  die  „Phan- 
tasie'^ Sie  ist  auch  der  Verständigkeit  entgegengesetzt  (129  m); 
und  wie  der  Sion  an  den  Objekten  etwas  sucht,  was  sie  „als 
sein  Werk  charakterisiert^'  (148  m),  so  „erschafft''  sie  „die 
Welt"  (129  u).  Sie  ist  dem  Ich  Fichtes  vergleichbar,  „das 
Höchste  und  Ursprünglichste  im  Menschen"  (129  m).  Schleier- 
macher  hat  es  aber  in  den  Reden  unterlassen,  die  Phantasie 
in  eine  positive  Beziehung  zur  Religion  zu  setzen;  ja  er  stellt 
beide  gelegentlich  in  einen  Gegensatz:  die  Gottesvorstellung 
wird  von  der  Phantasie  produziert,  zur  Religion  gehört  aber 
diese  Vorstellung  eben  nicht  (128  ff). 

Aus  der  bisherigen  allgemeinen  Betrachtung  ergiebt  sich 
also :  die  Religion  ist  einmal  Passivität  und  weiterhin  Unmittel- 
barkeit. Sie  ist  deshalb  einerseits  dem  Wollen,  andererseits 
der  Verständigkeit  entgegengesetzt.  Schleiermacher  hat  es 
allerdings  unterlassen,  die  beiden  Haupteinteilungen  psychischer 
Akte  zu  einander  ins  Verhältnis  zu  setzen;  aber  wo  die  Reli- 
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gion  im  psychologischen  Schema  ihren  Ort  bekommen  müsste, 
ist  klar. 


3.    Der  Inhalt  der  Beligton. 

a)  ,, A  n  s  c  h  a  u  a  n  g"  ist  ein  den  Reden  eigentümlicher,  ganz 
bestimmt  geprägter  Ansdmck.  Wohl  mag  das  Wort  auch  in 
dem  unbestimmten,  landläufigen  Sinn  von  „Ansicht^  Torkommen; 
dagegen  dürfte  es  Braasch  (Komparative  Darstellung  etc.,  58) 
schwer  fallen  zu  beweisen,  dass  es  auch  für  „Kontemplation^^ 
imd  „Spekulation'^,  ja  für  „Begriff"  stehe.  Statt  Anschauung 
kommt  auch  „Wahrnehmung'^  (56  und  sonst),  genauer  „un- 
mittelbare Wahrnehmung''  (58)  vor ;  beide  Begriffe  treten  auch 
gelegentlich  synonim  neben  einander  (56).  In  beiden  ist  schon 
die  Beziehung  auf  ein  Objekt  gegeben,  welches  das  Subjekt 
anschaut.  Wenn  damit  die  Anschauung,  also  auch  die  Religion 
als  Aktivität  erscheint,  so  hält  Schleiermacher  doch  daran  fest, 
dass  die  Thätigkeit  des  Gegenstands  das  Erste  ist.  „Alles 
Anschauen  geht  aus  von  einem  Einfluss  des  Angeschauten  auf 
den  Anschauenden,  von  einem  ursprüngUchen  und  unabhängigen 
Handeln  des  ersten"  (65).  Man  kann  sagen:  die  Anschauung 
ist  nicht  Aktion,  aber  Reaktion;  doch  hat  Schleiermacher  in 
den  Reden  das  Verhältnis  nicht  ins  Klare  gesetzt. 

Das  Objekt  der  religiösen  Anschauung  ist  „das  Universum". 
„Anschauen  des  Universums,  ich  bitte,  befreundet  Euch  mit 
diesem  Begriff;  er  ist  der  Angel  meiner  ganzen  Rede,  er  ist 
die  allgemeinste  und  höchste  Formel  der  Religion"  (55  m). 
Grenauer  gesagt  wird  nicht  das  Universum  selbst  —  das  ver- 
bietet Kant  — ,  sondern  sein  „Handeln"  auf  den  Menschen  an- 
geschaut (56;  99).  Das  Wort  „Universum''  wurde  von  dem 
damaligen  Freundeskreis  Schleiermachers  viel  im  Munde  geführt 
Fr.  Schlegel  gebraucht  es  in  einem  mit  den  Reden  gleichzeitigen 
Aufisatz,  und  nach  Sigwart  ist  er  in  diesem  Punkt  Schleier- 
macher gegenüber  original.  Das  Wort  lag  aber  im  Gedanken- 
kreis jener  ganzen  Zeit.  Auch  von  Schelling  war  es  schon 
angewandt  (z.  B.  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  1797, 
S.  XXIX).  Femer  kehrt  es  häufig  wieder  in  dem  auch  von 
Schleiermacher  studierten  holländischen  Philosophen  Hemster- 
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hnys  (z.B.  Vermischte  philosophische  Schriften,  übersetzt,  I  218, 
11  220,  m  147  f ;  cfr.  auch  Dilthey  L.  Schis  I  310  Anm.). 

SyDonim  mit  üniTersam  Terwenden  die  Beden  ,,das  Granze^', 
das  „Unendliche''  (166),  das  „Eine  und  Alle''  (Dilthey  L.  Schis. 
I  310  Anm.).  Sofern  dies  der  Gegenstand  der  Beligion  ist, 
hat  man  den  Beligionsbegriff  der  Beden  zweifellos  als  pan- 
theistisch  zu  bezeichnen;  man  müsste  denn  diesem  Worte  Grewalt 
anthnn  wollen.  Dass  man  deshalb  Schleiermacher  nicht  ein- 
fach mit  Spinoza  identifizieren  darf,  hat  am  eingehendsten  nnd 
klarsten  Dilthey  gezeigt.  Es  ist  Schleiermachers  eigentümliche, 
geschichtlich  bedeutsame  Auffassung,  dass  das  Unendliche  Tom 
Endlichen,  das  Universum  Tom  Einzelnen  nicht  getrennt  werden 
darf,  sondern  gerade  in  ihm  gesucht  werden  muss.  Hier 
nähert  er  sich  am  meisten  Leibniz,  dessen  Philosophie  er  ja 
kurz  vor  Abfassung  der  Beden  studierte,  —  nur  dass  er  dessen 
Monadologie  ins  „Elfenreich"  verwies.  In  dieser  Beziehung 
der  Beligion  auf  die  reale  Welt  liegen  auch  für  die  Theologen 
fruchtbare,  moderne  Gedanken;  A.  Bitschi,  der  im  übrigen 
Ton  dem  Standpunkt  der  Beden  sehr  weit  abliegt,  bezeichnet 
diese  „Beziehung  der  BeUgion  auf  die  Welt  in  Gott"  geradezu 
als  die  Hauptwahrheit  der  Beden  (Schleiermachers  Beden  u.  s.  w.  59). 

Man  könnte  sagen,  Schleiermacher  gerate  hier  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch.  Die  Vorstellung  des  Universums  sei 
überaus  kompliziert  uud  nur  mit  Hilfe  weitgehender  Beflexion 
zu  gewinnen.  Damit  sei  aber  eben  das  oben  geltend  gemachte 
Merkmal  der  Unmittelbarkeit  für  die  Beligion  aufgegeben. 
Schon  Sixauss  hatte  gesagt,  die  Verschiedenheit  der  Schleier- 
macherschen  Beligionsstufen  (Fetischismus,  Polytheismus,  Mono- 
theismus) gehe  nicht  auf  eiue  unmittelbare  Funktion,  sondern 
auf  das  Denken  zurück  (vgl.  Beich,  Über  das  Schl.sche  Beli- 
gionsgefühl,  in  Studien  uud  Kritiken  1846,  851).  Dieser  Ein- 
wurf ist  aber  nicht  stichhaltig;  denn  den  Unterschied  der 
Stufen  würde  Schleiermacher  als  das  Unwesentliche  bezeichnen, 
und  nur  das  Wesentliche  muss  unmittelbarer  Art  sein.  O.  Bitschl 
sagte  dann  aber,  auch  die  Beligion  selbst  werde  in  das  Gebiet 
des  vermittelten  Denkens  verwiesen,  indem  ihr  als  Objekt  das 
Universum  gegeben  werde  (Schis.  Stellung  u.  s.  w.  52 ;  59).  Er 
ging  dann  zu  der  Behauptung  weiter:   „Aus  der  Abgrenzung 
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gegen  alle  Beflexion  folgt,  dass  jener  mystische  Vorgang  nur 
durch  die  sinnliche  Betrachtung  irgend  eines  einzelnen  Gegen- 
stands zu  stände  kommt;  denn  jede  andere  Anschauung  setzt 
zugleich  bereits  eine  Mitwirkung  der  Denkthätigkeit  voraus'^ 
(a.  a.  O.  62).  „Je  mehr  sich  Schleiermacher  Ton  der  Natur 
entfernt,  umsomehr  Denkthätigkeit  ist  nötig''  (a.  a.  0.  59). 
Nun  wird  man  aber  sogar  zugeben  müssen,  dass  nicht  einmal 
ein  ganz  einfacher  sinnlicher  G-egenstand  aufgefasst  werden 
kann  ohne  Denkthätigkeit.  Sieht  also  O.  Bitschl  die  Sache 
vom  richtigen  Gesichtspunkt  aus  an,  so  ist  die  Religion  nicht 
einmal  hier,  also  überhaupt  in  keinem  Fall  „unmittelbares'' 
Anschauen.  Vielleicht  ist  aber  die  Schwierigkeit  doch  zu  lösen. 
Vielleicht  würde  Schleiermacher  zugeben,  dass  Denkthätigkeit 
in  gewissem  Umfang  zu  den  Voraussetzungen  der  Religion 
gehört.  Aber  er  würde  sagen,  die  BeUgion  selbst  sei  etwas 
anderes.  Ehr  müsste  eingestehen,  auch  das  einzelne  konkrete 
Ding,  das  den  Blick  des  Religiösen  auf  sich  zieht,  müsse  durch 
das  Denken  hindurchgehen.  Aber  er  würde  behaupten:  dass 
nun  in  diesem  so  apperzipierten  Ding  das  Universum  gefunden 
werde,  das  sei  nicht  das  Werk  der  Reflexion;  diese  könnte 
doch  nicht  an  dieser  Einzelthatsache  stehen  bleiben,  um  zum 
Weltganzen  zu  kommen;  diese  müsste  doch  Schlüsse  auf  Schlüsse, 
Urteile  auf  Urteile  häufen.  Die  Religion  kommt  eben  auf  dem 
kürzesten  Weg  zum  Ziel,  weil  sie  im  Besitz  einer  besonderen 
Methode  ist,  das  Wirkliche  zu  erfassen ;  sie  schaut  im  einzelnen 
das  Ganze  intuitiv,  „unmittelbar",  in  einem  einzigen  Akt  an. 
Als  das  „Wesentliche"  an  der  Religion  stellt  Schleiermacher 
diesen  letzteren  Akt  dar ;  damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Denkthätigkeit  regelmässig  psychologisch  damit  verbunden  ist. 
(Vgl.  die  obigen  Ausfuhrungen  über  die  Definitionsweise  Schleier- 
machers.) 

Alles  Endliche  ist  Ausdruck  des  Unendlichen,  Aber,  sagt 
Schleiermacher,  der  Anschauende  kommt  vom  einen  Punkt 
rascher  und  sicherer  zum  Ziel  als  vom  andern.  Die  Reden 
zeichnen  nun  ein  System  konzentrischer  Kreise. 

Der  äusserste  Ring,  der  „äusserste  Vorhof"  ist  die  Natur 
(78).  Es  wird  die  Möglichkeit  zugegeben,  dass  die  Religion 
ihren  ersten  Anlass  in  den  Schrecken  und  Schönheiten  der 
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Natur  hat    Aber  das  Wichtigste  sind  diese  Eindriicke  in  der 
Beligion  nicht.    Mit  der  fortschreitenden  Kultur  Tersdiwindet 
ja  die  Furcht  vor  den  Elementen,  nnd  die  Beligion  bleibt  doch 
zurück.    Und  was  wir  in  der  Nator  ^^schön''  nennen,  ist  nichts 
ObjektiTes,    sondern    nur  Benennung    einer   subjektiven  Ehn- 
pfinduog  (80  f).    Sofern  aber  die  Natnrbetrachtung  nach  dem 
Woher  fragt,    ist  sie  geradezu  irreligiös,    weil  philosophisch 
(78  f ).    Auch  die  UnermessUchkeit  des  Baums  und  der  Masse 
interessiert  den  Beligiösen  nicht;   kann  man  sie  doch  in  einer 
kleinen  Formel  ausdrücken  (82).     Gegenstand   der  religiösen 
Anschauung  ist  viehnehr   die   durchgehende  Gesetzmässigkeit 
in  der  Natur  (82  f ).    Aber  nicht  bloss,  sofern  sie  Gleichmassig- 
keit in  allen  Erscheinungen  herrorrufb,  sondern  noch   mehr 
sofern   sie  Bevolution  und  Anomalie  mit  sich  bringt;   hiebei 
entsteht  nämlich  die  Ahnung  Ton  einem  höheren  Gesetz  and 
Zusammenhang  (87).    Was  Schleiermacher  an  der  Natur  reli- 
giös  affiziert,   sagt  am  besten  eine  gleichzeitige  Briefistelle: 
„Aus  dem  Schönen  in  der  Natur  mache  ich  mir  nicht  yiel; 
aber  das  Erhabene  in  ihr  halte  ich  in  grossen  Ehren.    Es  sind 
mir  wirklich  nicht  dem  Grade  nach,  sondern  spezifisch  ganz 
Terschiedene   Eindrücke   und  beziehen   sich   auf   etwas    ganz 
anderes«  (1799;  Br.  I  238  m). 

Aus  dem  Yorhof  der  Beligion  treten  wir  in  ihr  Heiligtum 
ein.  Die  Kategorieen,  unter  denen  der  Fromme  die  Natur  be- 
trachtet, sind  nur  geborgt  aus  dem  menschlichen  Geistesleben, 
„aus  dem  Innern  des  Gemüts«  (87).  „Der  Mensch  muss  die 
Menschheit  finden«  (89  m);  sie  ist  selbst  das  TJniTersum  (89  u).^) 
Aber  freilich  auch  die  Menschen  muss  man  sub  spede  aetemi 
betrachten,  auch  „das  G^müt  in  einer  Welt  anschaue« 
(88  o).  Irreligiös  ist  es,  über  die  ünvoUkommenheit  der  ein- 
zelnen zu  klagen  und  an  ihnen  zu  flicken;  man  muss  sie  im 
ganzen  betrachten  (90  m),  in  jedem  einzelnen  „die  ungeteilte 
Menschheit  suchen«  (90  f ).  Der  Genius  der  Menschheit  ist  ein 
Künstler,  der  unerschöpflich  ist  im  Schaffen  von  Gestalten. 
Irreligiös  ist  es,  über  die  Masse  der  Unbedeutenden,  Gemeinen 

*)  Vgl.  Novalis:  „Unter  Menschen  muss  man  Gk)tt  suchen.  In  den 
menschlichen  Begebenheiten,  in  den  menschlichen  Gedanken  und  Empfin- 
dungen offenbart  sich  der  Geist  des  Himmels  am  besten.*' 
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ZU  klagen,  in  der  scheinbar  einer  dem  andern  gleicht:  auch 
sie  haben  alle  etwas  Individuelles,  nur  ist  ihre  Differenz  viel- 
leicht verschwindend  klein,  dem  unbewaffneten,  irreligiösen  Auge 
unsichtbar  (93  f ).  In  Wirklichkeit  ist  „jedes  Individuum  ein 
notwendiges  Ergänzungsstück  zur  vollkommenen  Anschauung 
der  Menschheit''  (94  u).  Jeder  steht  mit  allen  andern  in 
Wechselwirkung;  jeder  ergänzt  die  andern.  So  „verschwinden 
auf  dem  Standpunkt  der  Anschauung  des  Universums  die  be* 
stimmten  Umrisse  der  Persönlichkeit''  (96  f)  —  „das  ist  die 
Harmonie  des  Universums,  die  wunderbare  grosse  Einheit  in 
seinem  ewigen  Kunstwerk"  (97  m). 

Dieser  Massstab  wird  dann  mit  Entschiedenheit  auch  auf 
das  eigene  Ich  angewandt.  Auch  in  ihm  liegen  alle  Anlagen 
und  Kräfte,  alle  Tugenden  und  Laster;  es  ist  „ein  Kompendium 
der  Menschheit"  (98  f).  So  das  eigene  Ich  anschauen  heisst 
Beligion  haben. 

Das  Ich  des  Individuums  erfahrt  in  den  Beden  eine 
doppelte  Beurteilung.  Ea  ist  einerseits  nur  eine  von  den  un- 
gezählten Möglichkeiten,  in  denen  sich  die  menschliche  Natur 
darstellt,  iusofem  etwas  Geringes,  geradezu  „Verschwindendes". 
Ja  es  wird  verlangt:  „Strebt  darnach.  Eure  Individualität  zu 
yemichten"  (132).  Diese  entsagungsvolle  Stimmung  findet 
ihren  Höhepunkt  am  Schluss  der  zweiten  Bede,  wo  der  Glaube 
an  eine  persönliche  Unsterblichkeit  als  Ausdruck  plumper 
Selbstsucht  hingestellt  wird.  Das  ist  der  Punkt,  gegen  den 
besonders  A.  Bitschi  scharf  polemisiert  hat. 

Die  Schleiermachersche  Ansicht  hat  aber  noch  eine  andere 
Seite.  Das  Individuum  ist  ein  Spiegel  des  Universums,  ein 
Ergänzungsstück  in  dem  Mosaikgemälde  der  Menschheit,  inso- 
fern etwas  Grosses  und  Unentbehrliches.  Man  wird  konstatieren 
müssen,  dass  die  Beden  hier  eine  Zwiespältigkeit  und  Unent- 
schiedenheit  verraten.  Vielleicht  muss  man  aber  auch  zugeben, 
dass  Schleiermacber  damit  gerade  die  psychologische  Wahrheit 
getroffen  hat.  Auch  der  einzelne  Christ,  ja  selbst  das  Neue 
Testament  kommt  über  diese  Antinomie  am  Ende  nicht  hinweg. 
Bald  tritt  die  eine,  bald  die  andere  Beurteilung  des  Ichs  in 
den  Vordergrund,  je  nach  der  Stimmung,  in  der  sich  das  In- 
dividuum befindet  und  je  nach  der  Beziehung,  in  der  man  das 
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Ich  beurteilt  Für  eine  religiöse  Betrachtung  im  Sinn  der 
Beden  wird  das  Ich  allerdings  immer  wieder  Yorwiegend  als 
der  minimale  Punkt,  als  die  belanglose  Null  erscheinen.  Aber 
in  einer  nicht  um  ein  Jahr  jüngeren  Schrift,  in  den  Monologen 
hat  Schleiermacher  den  anderen  Gesichtspunkt  zum  herrschenden 
gemacht 

Der  Priester  und  Prophet  schlägt  endlich  den  Vorhang 
zum  AUerheiligsten  der  Beligion  zurück.  Die  Menschheit  muss 
nicht  nur  in  ihrem  Sein,  sondern  auch  in  ihrem  Werden  an- 
geschaut werden  (99  m).  Hier  liegt  der  Beligion  höchste 
und  heiligste  Aufgabe.  „Geschichte  im  eigenthchsten  Sinn  ist 
ihr  höchster  Gegenstand''  (100  o). 

In  dem  Kommen  und  Gehen  der  Völker,  in  dem  Auf-  und 
Abwogen  ihrer  Leistungen  und  Geschicke,  in  dem  Auftreten 
eines  Neuen  und  dem  Wiederkehren  des  Alten  (100  f),  in 
diesem  unerschöpflichen  Leben  (103)  findet  Schleiermacher  die 
höchste  Anschauung  der  Beligion.  —  Aber  auch  hier  an  den 
Grenzen  der  Menschheit  und  der  Weltgeschichte  wird  noch 
nicht  Halt  gemacht.  Die  Menschheit  ist  nicht  das  üniTersum, 
sondern  nur  eine  Modifikation  seiner  Elemente.  Die  Beligion 
sucht  darüber  hinaus  noch  weitere  Möglichkeiten.  Doch  hier 
vermögen  die  Verächter  der  Beligion  den  begeisterten  Propheten 
nicht  mehr  zu  verstehen  (105);  ja  hier  beginnt  für  ihn  selbst 
das  Unaussprechliche  und  ünfassbare ;  an  Stelle  des  Anschauens 
tritt  das  „Ahnen"  (105).  O.  Bitschi  hat  diese  Ausfuhrungen 
der  Beden  anders  gedeutet;  das,  was  noch  über  die  Mensch- 
heit hinausliege,  sei  das  Göttliche,  sei  die  Person  Christi 
(Schis.  Stellung  usw.  66  f);  davon  wolle  Schleiermacher  aber 
nicht  reden,  weil  die  Verächter  die  „höchste  positive  Beligion '^ 
doch  nicht  erfassen  würden  (67)  und  zunächst  nur  zur  „Beli- 
gion überhaupt'^  geführt  werden  sollen  (26).  Diese  Deutung 
passt  allerdings  zu  dem  Gedanken,  den  0.  Bitschi  in  den 
Beden  findet,  sehr  gut;  aber  deren  eigener  Gedanke  wird 
schwerlich  richtig  getroffen  sein.  Schleiermacher  hat  gar  nicht 
bloss  eine  einzelne  die  Grenze  der  Menschheit  tiberschreitende 
Erscheinung  im  Auge,  sondern  eine  Fülle  von  Möglichkeiten, 
eine  Beihe  von  Stationen  „auf  dem  Weg  zum  Unendlichen'^ 
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(105  o),  deren  anschauliche,  ins  Einzebie  gehende  Beschreibung 
überhaupt  nicht  möglich  ist. 

b)  Mit  der  Anschauung  ist  immer  ein  Gefühl  verbunden. 
Das  wird  so  begründet:  ,yEure  Organe  vermitteln  den  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Gegenstand  und  Euch;  derselbe 
Einfluss  des  letzteren ,  der  Euch  sein  Dasein  ofifenbart,  muss 
sie  auf  mancherlei  Weise  erregen  und  in  Eurem  innem  Leben 
eine  Veränderung  hervorrufen^'  (66  m).  Wenn  so  mit  der  einen 
Funktion  immer  auch  die  andere  auftritt,  so  wird  nach  der 
uns  bekannten  physikalischen  Vorstellung  Schleiermachers  die 
Verschiedenheit  der  einzelnen  psychischen  Erlebnisse  dadurch 
begründet,  dass  Gefühl  und  Anschauung  auf  unendlich  ver- 
schiedene Weise  gemischt  sein  können.  Eine  Seite  hat  immer 
das  Übergewicht,  bis  zu  dem  Grad,  dass  die  andere  kaum  mehr 
bemerklich  ist  (66  u).  Aber  dass  eine  von  beiden  Seiten  gar 
nicht  in  Funktion  tritt,  wird  nicht  zugegeben;  „Gefühl  ohne 
Anschauung  ist  nichts  und  Anschauung  ohne  Gefühl  ist 
nichts"  (73). 

Dies  gilt  nun  auch  für  den  Spezialfall  der  Religion;  ja 
hier  „findet  ein  anderes  und  festeres  Verhältnis  zwischen  der 
Anschauung  und  dem  Gefühl  statt",  hier  „überwiegt  jene  nie 
so  sehr,  dass  dieses  beinahe  verlöscht  wird"  (67).  Die  religiösen 
Gefühle  „fliessen  aus  den  religiösen  Anschauungen  her"  (108  m). 
„Indem  Ihr  das  Universum  anschaut,  müsst  Ihr  notwendig  von 
gewissen  Gefühlen  ergriffen  werden"  (67).  Es  ist  eben  ein  und 
derselbe  Gegenstand,  der  beide  in  einem  und  demselben  Mo- 
ment erregt. 

Es  muss  festgestellt  werden,  was  das  religiöse  Gefühl 
Neues  zur  Anschauung  des  Universums  hinzubringt.  In  der 
Anschauung  offenbart  sich  uns  das  Dasein  des  Gegenstands; 
das  Gefühl  ist  die  durch  denselben  Gegenstand  hervorgerufene 
„Erregung"  und  „Veränderung  im  inneren  Leben"  (66  m).  So 
erscheint  allerdings  der  religiöse  Mensch  auch  bei  seinem 
Fühlen  zunächst  in  passivem  Zustand.  Aber  was  er  beim  An- 
schauen einfach  hinninmit,  das  bezieht  er  im  Gefühl  auf  sich 
selbst,  das  nimmt  er  jetzt  persönlich;  er  „übt  eine  Gegen- 
wirkung gegen  die  Einwirkung'^  des  Universums  aus.  So  er- 
klärt sich  der  auffallende  Satz:  „Die  Gefühle  sind  das  Selbst- 
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thätige  in  der  Religion''  (119).    Wie  das  mit  der  Behaaptimgy 
auch  das  religiöse  Qefiihl  sei  Passirität,  zusammenstimmt,  fahrt 
Schleiermacher  nicht  aus.    Man  kann  so  die  religiösen  Gefühle 
von  den  Anschaunii^en  des  Universums  als  das  Aktive  Tom 
Passiven  unterscheiden.    Man  kann  sich  aber  Ghefühle  und  An« 
schauungen  auch  unter  dem  Gesichtspunkt  subjektiv — objektiv 
gegenüberstellen.    In  der  Anschauung  ist  zweifellos  immer  das 
Objekt,  der  einzelne  sinnliche  Gegenstand,  beziehungsweise  das 
Universum  gegenwärtig.    AUerdings  ist  auch  „bei  allen  reli- 
giösen Gefühlen  das  Universum  der  eine  und  auf  irgend  eine 
Art  Euer  eigenes  Ich  der  andere  von  den  Punkten,  zwischen 
denen  das  Gemüt  schwebt"  (111  o).    Damit  soll  aber  das  Uni- 
versum wohl  nur  als  die  Ursache,  nicht  als  der  Inhalt  des  Gre- 
fühls    bezeichnet   werden.     Das,    was  gefühlt  wird,    ist  der 
Zustand   des   Subjekts.     Auch  die  Verbindung  „Gtefiihl   des 
Unendlichen"  (66  o)  wird  man  nicht  so  zu  verstehen  haben, 
dass  man  das  Unendliche  fühlen,  als  Objekt  im  Gefühl  haben 
könne.    Über  allen  Zweifel  erhaben  scheint  allerdings  diese 
Deutung  des  Gtofühls  der  Reden  nicht;  wenn  z.  B.  gesagt  wird, 
im  Gtofühl  werde  das  Universum  in  ein  neues  VerhältniB  zum 
Gemüt  und  Zustand  des  Subjekts  gebracht  (67  m),  so  erscheint 
auch   die   andere  Erklärung  nicht   ausgeschlossen.     Dagegen 
legt  sich  entschieden  die  erste  Auffassung  nahe,  wenn  Schleier- 
macher nun  die  religiösen  Gefühle  einzeln  aufzählt.    Er  nennt 
das  Gefühl  der  Demut  an  erster  Stelle,  femer  das  der  Liebe, 
der  Dankbarkeit,  des  MiÜeids,  der  Keue,  der  Bruderliebe  (108  ff). 
Sie  alle  sind  „durchs  Universum  gewirkt^',  insofern  übernatür- 
lich (119).    Wenn  so  auch  der  Kreis  der  religiösen  Gefühle 
sehr  weit  gezogen  ist,  so  ist  es  doch  bemerkenswert,  dass  der 
spätere  Satz  Schleiermachers,   „alle^'  Empfindungen  seien  reli- 
giös, in  den  Beden^  noch  nicht  steht,   obwohl  es  manche  zu 
meinen   scheinen,   die   darüber   geschrieben  haben.    Vielmehr 
wird  das  Vorhandensein  nicht  religiöser  Gefühle  an  mehreren 
Stellen  vorausgesetzt  (153  m;  111  o). 

Dass  Schleiermacher  andererseits  mit  dem  Prädikat  „reli- 
giös'^  damals  nicht  geizte,  zeigt  die  folgende  Stelle  in  seiner 
Rezension  der  Lucindenbriefe  Fr.  Schlegels:  „Durch  die  Liebe 
wird  das  Werk  [Schlegels]  nicht  nur  poetisch,  sondern  auch 


Reden  über  die  Religion  1799.  31 

.        religiös  und  moralisch.     Beligiös,  weil   sie  überall  auf  dem 
l        Standpunkt  aufgezeigt  wird,  von  dem  sie  über  das  Leben  hinaus 

in  das  Unendliche  sieht,  morab'sch,  indem  sie  von  der  6e- 
,        liebten  aus   sich  über  die  ganze  Welt  yerbreitet  (1799;  Br. 

rV  640  m). 
,  Die  religiösen  Gefühle  sind  also  recht  vielseitig;  sie  sind 

auch  quantitativ  unterschieden,  und  „ihre  Stärke  bestimmt  den 

Grad  der  Religiosität''  (68  o). 


Schleiermachers  Kritiker  haben  seinem  Beligionsbegriff 
immer  wieder  als  bedenklichsten  Mangel  vorgeworfen ,  er  sei 
statt  teleologisch  und  ethisch  „ästhetisch''.  Sie  haben  sich 
dabei  teils  auf  die  Betonung  des  Gefühls,  teils  auf  den  Begriff 
der  Anschauung  des  Universums  berufen.  Nachdem  wir  seine 
Lehre  von  Gefühl  und  Anschauung  in  den  Grundzügen  fest- 
gestellt haben,  soll  noch  ein  Wort  über  jenen  Vorwurf  gesagt 
werden.  Auf  manche  Theologen  wirkt  das  Wort  Gefühl  wie 
das  rote  Tuch.  Wenn  man  aber  ruhig  überlegt,  was  für  Ge- 
fühle denn  Schleiermacher  für  die  Beligion  in  Anspruch  nimmt, 
so  kann  man  billigerweise  von  hier  aus  nicht  mehr  behaupten, 
das  ethische  Moment  komme  zu  kurz.  Was  konnte  er  mehr 
sagen,  als  die  eigentlichsten  religiösen  Gefühle  seien  Demut, 
Liebe  ? 

Bedenklicher  scheint  seine  Theorie  von  der  Anschauung 
des  Universums.  Das  Universum  sei,  sagt  man,  nichts  anderes 
als  eixi  Kunstwerk,  und  seine  Anschauung  sei  nichts  anderes 
als  das  ästhetische  Geniessen  eines  Kunstwerks.  In  dieser 
Auffassung  finden  Kattenbusch,  Lipsius  (Schis.  Reden  usw.  173) 
und  noch  manche  andere  die  Schranke  der  Reden.  A.  Ritschi 
behauptet  gar,  Schleiermachers  Religion  sei  nichts  als  eine 
Abart  des  Kunstsinns  (Schis.  Reden  u.  s.  w.,  4.  Abschnitt). 
Dazu  giebt  Schleiermacher  scheinbar  selbst  Veranlassung,  in- 
dem er  den  „Sinn",  der  seine  Hauptbethätigung  in  der  Kunst 
findet,  auch  für  die  Religion  in  Anspruch  nimmt.  In  Wirk- 
lichkeit ist  er  weit  entfernt,  Religion  und  Kunst  ganz  oder 
teilweise   zusammenfallen   zu  lassen.     Er  stellt  beide  nur  in 
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Parallele.  Er  sagt  auch,  der  Eonstsinn  kÖDue  in  Aeligioc 
übergehen  (166);  damit  ist  aber  ofifenbar  angedeutet ,  dass  er 
an  sich  etwas  anderes  als  Religion  ist.')  Bleek  (Die  Grund- 
lagen u.  s.  w.  92  f.)  findet  die  Ansicht  Bitschis  ,,übertrieber'. 
ebenso  auch  diejenige  Benders  und  Franks,  welche  umgekehrt 
den  Kunstsinn  als  Abart  des  religiösen  Sinns  nehmen  £r 
hält  jedoch  auch  seinerseits  daran  fest,  dass  Schleiermachers 
Theorie  „ästhetischer  Pantheismus'^  sei.  Was  aber  Schleier- 
macher  an  religiösen  Anschauungen  aufisählt,  überschreitet  yielfacb 
und  an  den  Höhepunkten  die  Linie  des  Ästhetischen.  Man 
erinnere  sich  an  das,  was  er  über  die  Bedeutung  des  Indiri- 
duums  im  Universum  sagt;  der  Gedanke,  dass  die  Menschheit 
„ein  Reich  der  Zwecke"  (Lipsius,  Schis.  Beden  in  Jahrb.  f. 
prot.  Theol.  1865,  146),  einen  Organismus  darstelle,  in  Am 
jedes  Glied  seine  eigene  Bedeutung  habe,  ist  hervorragend 
teleologisch.  Dass  er  aber  „die  Menschengeschichte  in  einea 
Katurprozess  umwandle"  (Bleek,  Die  Grundlagen  u.  s.  w.  IIB), 
kann  man  wohl  am  wenigsten  behaupten;  im  Gegenteil,  die 
Weltgeschichte  hat  nach  den  Beden  einen  tiefen  Sinn,  sie  isi 
voll  von  Zwecken  und  Zielen.  In  der  Sphärenmusik  des 
Universums  —  wenn  man  so  sagen  will  —  vernimmt  Schleier- 
macher nicht  bloss  eine  Aufeinanderfolge  schöner  Harmonieen, 
er  hört  ein  Leitmotiv,  eine  Melodie  heraus ;  er  gewahrt  überall 
„das  beständige  Fortschreiten  aller  menschlichen  Dinge  zu 
einem  Ziel''  (106  m). 

Damit  soll  jedoch  andererseits  nicht  etwa  behauptet  werden, 
der  BeligionsbegrifiF  der  „Beden'^  sei  ausgemacht  teleologisch, 
wie  Gottschick  (Bezension  von  O.  Bitschis  Schleiermachers 
Stellung  u.  s.w.  in  Theol.  Litt.-Z.  1889,  630—633)  und 
Braasch  (Komparative  Darstellung  u.  s.  w.,  61)  anzunehmeD 
geneigt  scheinen.  „Die  moralische  Welt  ist  der  Beligion  nicht 
das  Universum";  „von  solch  parteiischer  Vorliebe  weiss  sie 
nichts"  (107  m).  Das  Charakteristische  der  Theorie  Schleier- 
machers scheint  uns  gerade  in  dem  fidedlichen  Nebeneinander 
des   teleologischen    und   des    ästhetischen    Gesichtspunkts  ^ 

^)  In  einem  Brief  an  Sack  bezeichnete  es  Schleiermacher  direkt  als 
ein  Missyerständnis,   dass  er  „das  Kunstgefohl  selbst  für  Religion  halte 
(1799  £r.  I  238  m). 
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liegen;   beiden  Betrachtungsweisen  bricht  er  die  Spitzen  ab; 
seine  eigene  liegt  jenseits  Ton  diesem  Gegensatz. 

Bis  hieher  ist  Schleiermachers  Beligionsbegriff  wenn  vielleicht 
nicht  richtig,  so  doch  verständlich  und  anschaulich.  Was  er  noch 
weiter  sagt,  ist  ein  Nest  von  Unklarheiten  und  Widersprüchen. 

Er  scheint  die  Empfindung  zu  haben,  seine  Beschreibung 
der  Religion  unter  dem  doppelten  Gesichtspunkt:  erstens  = 
Anschauung,  zweitens  =  Gefühl  werde  dem  einheitlichen  Wesen 
derselben  nicht  gerecht.  Durch  diese  Spaltung  „S^^^  ^^^ 
feinste  Geist  der  Religion  verloren^  (72).  In  der  That  ist 
nicht  deutlich  gemacht,  wie  das  innerste  Wesen  und  die  letzte 
treibende  Kraft  sowohl  in  der  Anschauung  des  Universums  als 
auch  im  Gefühl  des  Unendlichen  liegen  kann.  Schleiermacher 
sucht  deshalb  den  Mittelpunkt  der  Sache,  und  dieser  kann  nur 
einer  sein.  (YgL  die  Ausführungen  über  die  Definitions- 
methode). 

Die  Sonderung  von  Anschauung  und  Gefühl  ist  nicht  das 
Ursprüngliche,  sondern  „nur  das,  was  sich  aus  der  ersten 
Handlung  des  Gemüts  erst  entwickelt'^  (75  m).  Beide  Funk- 
tionen sind  „ehe  sie  sich  trennen'^  ineinander  (73  m).  Der  da- 
mit angedeutete  psychische  Zustand  ist  zunächst  völlig  unvorstell- 
bar; wir  wissen  eigentlich  nur  etwas  Negatives  von  ihm:  er 
ist  noch  unberührt  von  dem  Gegensatz  Anschauung  —  Gefühl 
Eine  positive  Bestimmung  ergiebt  sich,  wenn  man  mit  Schleier- 
macher auf  das  in  jenem  Zustand  vorausgesetzte  Verhältnis 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  reflektiert.  „Der  Sinn  und  sein 
Gegenstand  sind  gleichsam  ineinander  geflossen  und  Eins  ge- 
worden''(73  u),  beide  sind  „noch  nicht  an  ihren  ursprünglichen 
Ort  zurückgekehrt''  (73  u).  Sinn  und  Gegenstand  sind  also  in 
Aktivität,  in  einer  Vorwärtsbewegung  begriffen;  unterwegs  be- 
gegnen sie  sich;  durch  diese  Begegnung  entsteht  im  Gemüt 
zweierlei:  ein  Bild  von  dem  einwirkenden  Gegenstand,  d.  h. 
eine  Anschauung,  imd  eine  Veränderung  des  eigenen  subjek- 
tiven Zustands,  ein  Gefühl.  Aber  diesen  Vorgängen  im  Sub- 
jekt geht  jener  Augenblick  voran,  wo  Sinn  imd  Gegenstand 
eins  sind.  Er  wird  in  romantischem  Bild  mit  der  bräut- 
lichen Umarmung  (73  f)  verglichen.  Aber  eine  klarere  Vor- 
stellung  ergiebt   sich   daraus   nicht.    Und   das  ist  auch  ganz 
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natärliclL  Denn  was  Schleiermacher  mit  jenem  Augenblick 
meinty  liegt  thatsächlich  ausserhalb  der  Erfahrung  und  vor  dem 
Bewnsstsein  ^)  y  es  ist  transszendent.  Darum  sagen  die  Reden 
selbst,  jener  Augenblick  sei  y^geheinmisToll'^i  „unbeschreiblich^^ 
(73  u).  „Es  ist  damit  wie  mit  dem  ersten  Bewusstsein  des 
Menschen  y  welches  sich  in  das  Dunkel  einer  ursprünglichen 
und  ewigen  Schöpfung  zurückzieht  nnd  ihm  nur  das  hinter- 
lässty  was  es  erzeugt  hat''  (75  m).  Ja  man  kann  sagen :  jener 
Augenblick  ist  nichts  als  die  Wiederholung  dieser  Entstehnng 
des  menschlichen  Bewusstseins*  Wie  das  Bewusstsein  entsteht^ 
kann  aber  offenbar  nicht  Gegenstand  des  Bewusstseins  sein. 
Schleiermacher  stellt  also  eine  Hypothese  zur  Erklärung  der 
psychischen  Wirklichkeit  au£  Diese  psychologische  Hypothese 
ist  aber  von  einer  metaphysischen  Voraussetzung  getragen,  Ton 
der  Voraussetzung  der  Identitätsphilosophie.  Gemüt  und 
Gegenstand,  Geist  und  Natur  sind  im  Grund  gleichartig  ^  und 
in  gewissen  Augenblicken,  im  Moment  ihrer  Berührung  ist  ihre 
grundsätzlich  feststehende  Identität  auch  real  Tollzogen. 

Es  drängt  sich  aber  eine  weitere  kritische  Bemerkung  auf. 
Schleiermacher  legt  das  wirkliche  bewusste  Leben  in  seine 
beiden  Faktoren  Anschauung  und  Gefühl  auseinander.  Seine 
Theorie  ist  also  z.  B.  der  von  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  aufgestellten  Theorie  analog.  Der  eine  wie  der  andere 
konstruiert  durch  Hypothese  gewisse  Voraussetzungen,  die  die 
psychische  Wirklichkeit  möglich  machen.  Aber  wenn  nun  Kant 
als  solche  apriorische  Bedingungen  z.  B.  die  Kategorien  er- 
kennt, so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  diese  Ejitegorien  für 
sich  irgend  wann  und  wie  den  Inhalt  eines  psychischen  Akts 
bilden.  Sie  sind  eben  nur  als  Formen  in  jedem  Erkenntnisakt 
enthalten.  Zieht  man  sie  aus  der  konkreten  Wirklichkeit  her- 
aus, so  ist  das  nur  eine  Abstraktion,  der  in  der  Wirklichkeit 
nichts  entspricht.  Was  Schleiermacher  in  den  Reden  aufstellt, 
um  die  Thatsache  der  Spaltung  des  Bewusstseins  in  Anschauung 
und  Gefühl  zu  erklären,  scheint  uns  gerade  so  nichts  als  eine 
Abstraktion  zu  sein.  Und  eine  Voreiligkeit  scheint  es  uns  zu 
sein,  wenn  er  nun  daraus  ein  Konkretum  macht,  indem  er 


^)  So  auch  Kieser,  Über  Schis  Religionsbegriff  82. 
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jenes  EiBSsein  Ton  Anschanung  und  Gefühl  in  einen,  wenn  auch 
verschwindend  kleinen  (73  m),  ,,Augenblick'^  Terlegt  und  indem 
er  das,  was  seiner  Meinung  nach  als  formale  Bedingung  der 
Bewusstseinsakte  gedacht  werden  muss,  zum  Inhalt  eines  eigenen 
Akts  macht. 

Die  Unklarheiten  steigern  sich  aber,  wenn  man  weiter 
fragt:  in  welcher  Beziehung  steht  die  Religion  zu  diesem  „ge- 
heimnisvollen Augenblick''  ?  Sie  scheint  nämlich  mit  ihm  einer- 
seits identisch  zu  sein;  eben  da,  wo  „der  feinste  Geist  der 
Religion''  aufgezeigt  werden  soll,  wird  dieser  Moment  geschil- 
dert (72  f).  Andererseits  erscheint  das  Zusammenfliessen  von 
Sinn  und  Gegenstand  nichts  spezifisch  Religiöses  zu  sein,  son- 
dern die  Grundlage  alles  psychischen  Lebens  (73) ;  jener  Augen- 
blick ist  „auch"^  also  nicht  ausschliesslich  „in  der  höheren 
und  göttlichen  religiösen  Thätigkeit  des  Gemüts"  wieder  zu  er- 
kennen (73  u). 

Weiterhin  wird  innerhalb  des  religiösen  Lebens  selbst  die 
Bedeutung  des  geheimnisvollen  Augenblicks  durchaus  nicht 
einheitlich  angegeben.  Es  heisst,  er  sei  „die  G^burtsstunde 
alles  Lebendigen  in  der  Religion"  (76  o),  womit  übrigens  nicht, 
wie  man  häufig  meint,  die  erste  und  einmalige  Entstehung  der 
Religion  im  Lidividuum,  sondern  etwas  stets  Wiederkehrendes 
gemeint  ist;  dem  wird  unmittelbar  der  andere  Satz  angefügt: 
er  sei  „die  höchste  Blüte  der  Religion".  Es  ist  sehr  zweierlei, 
ob  etwas  die  Wurzel  einer  psychischen  Funktion  oder  diese 
selbst  und  zwar  auf  ihrem  Kulminationspunkt  darstellt.  Die 
Fragen  nach  der  Entstehung  und  nach  dem  Wesen  der  Sache 
werden  konfundiert;  was  oben  über  die  Definitionsmethode  der 
Reden  gesagt  wurde,  ist  damit  bestätigt. 

Doch  abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  die  in  der  Be- 
hauptung jenes  geheimnisvollen  Laeinanders  liegen,  bleibt  die 
Frage  ungelöst :  wie  kann  die  Religion  Anschauung  und  Gefühl 
sein  und  doch  zugleich  vor  allem  Gefühl  und  Anschauen 
liegen?  Unmöglich  kann  beides  im  selben  Mass  und  Umfang 
richtig  sein;  denn  beide  Seiten  stehen  in  ausschliessendem 
Gegensatz.  Macht  man  aber  mit  der  Behauptung  Ernst,  die 
Trennung  von  religiösen  Anschauungen  und  Gefühlen  sei  nur  das 

Abgeleitete,  die  Religion  selbst  liege  jenseits  derselben,  so  tritt 
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in  der  Beligion  y,die  Seele  gleichsam  auf  die  Stufe  der  unpersoi- 
liehen  Nator  zurück^'  (Kim,  Schi.  u.  die  Romantik  30) ;  mm 
Icann  dann  nicht  einmal  sagen:  die  Beligion  werde  y^reduzier 
auf  das  elementare  Gebiet  unmittelbarer  im  ünbestimmtei 
schwebender  Ahnung'^  (E[im,  Schi.  u.  d.  B.  29) ;  dann  ist  viel- 
mehr die  Beligion  geradewegs  in  das  Gebiet  des  UnbewnssteL 
surflckgeschoben  und  zur  formalen  Bedingung  a  priori  des  Be- 
wusstseins  gemacht. 

Es  ist  offenbar  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  diese  Seite  der 
Beligionstheorie  der  Beden  als  ^^Poesie'^  oder  ^^Mystik'^  chara!:- 
terisiert,  wie  meistens  geschieht,  wofern  man  sich  mit  der  Sache 
überhaupt  einlässt  Schleiermacher  ist  bei  seiner  Lehre  von 
dem  geheimnisvollen  Augenblick  offenbar  von  bestimmten  Philo- 
sophemen  geleitet  und  in  einer  künstlichen  Theorie  befangen. 

Man  kann  darauf  hinweisen,  dass  Schleiermacher  die  Ver- 
bindung des  emotionalen  Elements  mit  dem  intuitiven,  des  Ge- 
fühls mit  der  Anschauung  in  Spinozas  amor  Dei  intellectualiä. 
sowie  im  ^Qwg  des  Plato,  der  ihn  eben  damals  mächtig  be- 
schäftigte, wiederfand.  Es  sei  aber  hier  zur  Erklärung  des 
Eigentümlichen  an  jenem  Theorem  der  Beden  noch  auf  zwei 
besondere  historische  Beziehungen  hingewiesen. 

In  seinem  Aufsatz  „Über  das  Verlangen''  sagt  der  von 
Schleiermacher  studierte  Hemsterhuys:  „Wenn  die  Seele  ohne 
Mittlerwerkzeug  . . .  von  der  ganzen  Wesenheit  eines  Gegen- 
stands a£Gziert  werden  könnte,  dergestalt,  dass  er  ganz ...  mit 
dem  Wesen  der  Seele  eins  würde,  so  könnte  man  alsdann 
sagen:  nun  geniesst  die  Seele''  (Vermischte  philos.  Schriften, 
übersetzt,  I  77;  vgl  I  100,  106).  Dieses  Einssein  der  Seele 
mit  dem  Gegenstand  findet  er  verwirklicht  „in  der  liebe  Grottes 
d.  h.  in  der  Anschauung  dieses  höchsten,  vollkommensten 
Wesens"  (a.  a.  O.  80).  „Das  prächtige  Schauspiel  des  Weltalls 
.  • .  erzeugt  zuerst  eine  wogende,  unbestimmte  aber  heftige  Em- 
pfindung ohne  allen  Begriff.  Nach  und  nach  entwickelt  sich 
dieses  Chaos.  Die  Gegenstände  gestalten  sich,  vereinzeln, 
trennen  sich,  und  die  Begriffe  von  Zahl  und  Grosse  dämmern'* 
(a.  a.  in  142  f.). 

Schleiermacher  ist  aber  in  dem  fraglichen  Punkt  offenbar 
Is  man  in  der  Begel  annimmt ,  von  Schellingbeein- 
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flusst  (s.  Dilthey  L.  Schis.  I,  353  f.).    Lipsius  erkennt  die  Über- 
einstimmimg  zwischen  Schleiermachers  ,^eligion''  und  Schellings 
^yinteUektualer  Anschauung^'  (Schis.  Reden  ü.  d.  R  147).   Aber 
es  darf  behauptet  werden,  dass  die  Beden  in  ihren  obigen 
Aufstellungen  von  den  ersten  philosophischen  Schriften  Schellings 
geradezu  abhängig  sind.    Folgende  Zitate  aus  Schelling  mögen 
zum  Beleg  dienen.    y,Indem  ich  den  Gegenstand  vorstelle,  ist 
Gegenstand    und  Vorstellung  Eins   und  dasselbe'^  (Schelling, 
Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  1797,  XIX).    „Nichts 
gelangt  unmittelbar  zu  uns  anders  als  durch  die  Anschauung'' 
(a.  a.  O.  132).    „Das  Wesen  der  Anschauung  ist,  dass  in  ihr 
absolut    entgegengesetzte,    wechselseitig    sich    beschränkende 
Thätigkeit  vereinigt  ist''  (138).    „Daraus  ist  klar,  warum  An- 
schaungen  nicht  ...  die  unterste,  sondern  die  erste  Stufe  der 
Erkenntnis,  das  höchste  im  menschlichen  Geiste,  dasjenige  ist, 
was    eigentlich   seine    Geistigkeit    ausmacht''    (138  f.).      „Die 
niedrigste  Stufe  der  Erkenntnis  ist  blosse  Imagination  der  ein- 
zelnen    Dinge,    die    höchste   rein   intellektuale    Anschauung" 
(Schelling,  Vom  Ich  als  Prinzip  der  Philosophie,   1795,  59  f.). 
„Wo  sinnliche  Anschauung  ist,  da  ist  Nicht-Ich  und  umgekehrt 
Intellektual  wird  gar  kein  Nicht-Ich,  sondern  blosses  loh  an- 
geschaut" (a.  a.  O.  126).    „Wo  Objekt  ist,  da  ist  sinnliche 
Anschauung  und  umgekehrt.    Wo  kein  Objekt  ist,  d.  i  im  ab- 
soluten Ich,  da  ist  keine  sinnliche  Anschauung,  imd  also  ent- 
weder gar  keine  oder  intellektuale  Anschauung"  (a.  a.  O.  48  f.). 
„Ich  weiss ,  dass  diese  intellektuale  Anschauung,  sobald  man 
sie  der  sinnlichen  verähnlichen  will,  durchaus  unbegreiflich  sein 
muss,  dass  sie  überdies  ebenso  wenig  als  die  absolute  Freiheit 
im  Bewusstsein  vorkommen  kann,  da  Bewusstsein  Objekte  vor- 
aussetzt, intellektuale  Anschauung  aber  nur  dadurch  möglich 
ist,  dass  sie  gar  kein  Objekt  hat"  (a.  a.  0.  49  f.).  —  Aus  diesen 
Stellen  ergeben  sich  folgende  Merkmale  der  intellektualen  An- 
schauung :  1.  sie  ist  die  höchste  Erkenntnis,  2.  sie  fallt  ausser- 
halb des  Bewusstseins ,   3.  sie  enthält  kein  Objekt,  4.  sie  ist 
Identität  von  Ich  und  Nicht-Ich,  6.  sie  ist  unmittelbare  Er- 
kenntnis.   Das  sind  aber  die  wesentlichen  Punkte  der  Theorie 
Schleiermachers.    Den  Begriff  der  „Anschauung"  nimmt  dieser 
allerdings  für  das  bewusste  Leben  in  Anspruch ;  aber  das,  was 
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er  unter  jenem   ^^geheimnisvollen   Augenblick^'   darstellt ,    ist 
nichts  andres  als  Schellings  intellektaale  Anschauung.     Satte 
Schelling  Spinoza  und  den  Mystikern  vorgeworfen,  sie  objek- 
tivieren die  intellektuale  Anschauung  in  der  Anschauung  des 
Universums  (8.  Brief  über  Dogmatismus  und  Kritizismus) ,   so 
entzieht  sich  Schleiermacher  diesem  Vor¥nirfy  indem  er   die 
Anschauung  sofern  sie  das  Universum  zum  Objekt  hat,   nicht 
eigentlich  als  die  Beligion  selbst,  sondern  als  etwas  Abgeleitetes 
betrachtet.    Auch  darin   stimmt  Schelling  mit  Schleiermacher 
überein,  dass  er  aus  dem  Zustand  der  unbewussten  intellek- 
tualen  Anschauung  die  Syzygie  Empfindung-Anschauung  her- 
vorgehen lässt  (v.  Hartmann,  Schellings  philosophisches  System, 
II,  4).    So  ist  jene  schwierige  und  sonderbare  Lehre  Schleier- 
machers von  dem  „geheimnisvollen  Augenblick'^,  dem  Ineinander 
von  Gefühl  und  Anschauung,  Sinn  und  Gegenstand  die   An- 
wendung  der   Schellingschen    Theorie   von  der  intellektoalai 
Anschauung   auf  die  Religion.     Und  hier  wie  dort  herrscht 
die  gleiche  Unklarheit,  die  übrigens  eine  Eigentümlichkeit  jener 
ganzen  Periode    der  deutschen  Philosophie  ist:  was  jenseits 
des  Bewusstseins  liegt,  soll  Gegenstand  wissenschaftlicher  Er- 
örterung und  also  des  Bewusstseins  werden;  was  eine  formale 
apriorische  Bedingung  des  geistigen  Lebens  ist,  wird  zu  einem 
besonderen  Teil  desselben  gemacht,  der  einen  eigenen  Inhalt 
hat  und  einen  bestimmten  Zeitmoment  erfüllt    (Vgl.  v.  Hart- 
mann, Schellings  philosophisches  System  1897). 


4.   YerhUtnis  zn  Metaphysik  und  MoraL    (Monologen). 

Einen  breiten  Baum  ninunt  in  den  Beden  die  Polemik 
gegen  falsche  Auffassungen  der  Beligion  ein.  Zwei  Verwechs- 
lungen sind  Schleiermacher  besonders  anstössig:  die  Meinung, 
Beligion  sei  Moral,  und  die  andere,  sie  sei  Metaphysik.  Sie 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere  noch  eine  Zusammenfassung 
beider.  Sie  ist  vielmehr  etwas  Eigenes,  wie  schon  positiv  be- 
wiesen ist. 

Was  will  die  Moral?    Sie  „entwickelt  aus  der  Natur  des 
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Menschen  und  seines  Verhältnisses  ein  System  von  Pflichten^^ 
(43);  sie  ,,bildet  das  üniyersnm  fort  kraft  der  Freiheit  und 
göttlichen  Willkür  des  Menschen''  (50  m) ;  die  Religion  dagegen 
nimmt  dasüniyersum  hin  so  wie  es  ist.  Was  will  die  Meta- 
physik? y,Sie  klassifiziert  das  Universum  und  teilt  ab  in  solche 
Wesen  und  solche,  sie  geht  den  Gründen  nach  und  deduziert 
die  Notwendigkeit  des  Wirklichen''  (43  f) ;  die  Religion  richtet 
den  Blick  auf  das  Einzelne,  und  sie  fragt  nicht  nach  dem 
Woher.  Und  was  soll  endlich  ein  mixtum  compositum  von 
Religion,  Moral  und  Metaphysik?  Ist  eins  von  den  drei  Stücken 
das  Beherrschende,  so  yerlieren  die  beiden  anderen  ihre  Selbst- 
ständigkeit; sind  sie  sich  aber  koordiniert,  so  muss  eine  be- 
sondere Kraft  da  sein,  die  sie  zusammenhält,  diese  könnte  aber 
keine  andere  Funktion  haben,  als  sie  thatsächlich  der  Reli- 
gion zukommt  (45  f). 

Um  Schleiermacher  richtig  zu  yerstehen,  erinnere  man 
sich,  welche  Definitionsmethode  er  befolgt.  Nicht  darum 
handelt  es  sich  für  ihn,  alle  diejenigen  LeboDsäusserungen  auf- 
zuzählen, die  bei  religiösen  Menschen  auftreten.  Nicht  den 
ganzen  Umfang  des  Begriffs  der  Religion,  sondern  seinen  Mittel- 
punkt will  er  feststellen.  Nun  findet  er  in  seiner  Zeit  zwei 
grosse  Irrtümer  verbreitet:  das  Zentrum  der  Religion  sei  eine 
gewisse  Summe  von  Erkenntnissen,  und:  es  sei  eine  gewisse 
Sammlung  von  Sittenregeln.  In  dem  letzteren  Wahn  hatte  er 
selbst  ja  eine  Zeit  lang  gelebt,  als  er  Kants  Spuren  folgte. 
Und  was  ihm  an  der  eigenen  Person  klar  geworden  war  und 
was  er  (ygL  oben)  schon  früher  ausgesprochen  hatte,  das 
wiederholt  er  nun  in  den  Reden :  Religion  ist  nicht  Moral  und 
ist  nicht  Metaphysik.  Das  hatte  zunächst  den  Sinn:  weder  das 
eine  noch  das  andere  ist  die  Hauptsache,  das  Charakteristische 
an  der  Religion.  Damit  war  nicht  geleugnet,  dass  thatsächlich 
die  Religion  sich  immer  mit  Erkenntnissen  verbinde  und  sich 
immer  gewisse  Grundsätze  für  das  Handeln  anbilde.  Ja  nicht 
einmal  das  war  geleugnet,  dass  beides  psychologisch  not- 
wendig sei.  Diese  Thatsache  und  Notwendigkeit  ist  aber  für 
Schleiermacher  das  Unwesentliche,  er  sieht  davon  ab.  Er 
ist   in   dem  Verfahren  der  Abstraktion   begriffen,   wie  Kant, 
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wenn  er  die  apriorischen  Bedingungen  der  Erfahnmg  aufsucht : 
er  sucht  die  „reine"  Religion  (Haym,  Schule  der  Kom.  4221 

Nun  hat  aber  Schleiermacher  die  voj^ezeichnete  lAme 
allerdings  nicht  eingehalten.  Er  meint,  jene  Verbindung  der 
Religion  mit  anderen  Funktionen  sei  eine  Eigentümlichkeit 
unserer  fortgeschrittenen  Zeit,  welche  überall  das  Bestreben 
nach  „harmonischer  Ausbildung",  nach  Konununikation  zwischen 
den  yerschiedenen  Lebensgebieten  habe  (40).  Und  dieser  Gegen- 
wart stellt  er  die  „kindlicheren  Zeiten"  gegenüber,  ,,wo  in 
einem  unToUkommeneren  Zustande  noch  alles  abgesonderter 
und  einzelner  war"  (41).  Nun  aber  geht  er  auch  noch  dazu 
über,  diese  letzteren  Zeiten  als  die  schöne  Yergangeubeit  zu 
preisen.  Jene  Isolirung  der  Religion  wird  als  das  Normale 
und  heute  noch  Wünschenswerte  hingestellt.  Sie  aus  der  Um- 
armung Ton  Moral  und  Metaphysik  zu  lösen,  scheint  ihm  die 
brennende  praktische  Frage.  Die  religiösen  Gefühle  sollen  und 
dürfen  „nicht  eigentliche  Handlungen  yeranlassen".  Ja  sie 
können  das  im  Grunde  gar  nicht ;  sie  sind  viel  zu  „heftig  und 
erschütternd",  sie  „Ifihmen  ihrer  Natur  nach  die  Thatkraft  des 
Menschen"  (69) ;  die  religiösesten  Menschen  sind  in  die  Wüste 
gegangen;  es  liegt  überhaupt  „ausser  der  Macht  auch  der 
stärksten  Gefühle,  dass  ein  Handeln  hervorgebracht  wird"  (67  o). 

So  schneidet  Schleiermacher  mit  raschem  Schnitt  alle 
Stränge  durch,  die  Religion  mit  Moral  und  Spekulation  im 
Leben  verbinden.  Aber  merkwürdig:  derselbe  Schleiermacher 
bindet  sie  nachher  gleich  wieder  aufis  engste  zusanmien.  Schon 
das  Kompromiss:  „nichts  aus  Religion",  aber  „alles  mit  Reli- 
gion" (68  f)  verträgt  sich  nicht  mit  der  Behauptung  eines 
„schneidenden  Gregensatzes".  Aber  weiter:  das,  was  man  ge- 
meinhin als  sittliche  Tugenden  betrachtet,  Demut,  Mitleid,  Liebe 
u.  s.  w.  nennt  er  religiöse  Gefühle ;  alle  moralischen  Gebrechen 
seiner  Zeit  leitet  er  von  dem  Mangel  an  Religion  her  (63  f) ;  und 
schliesslich  sagt  er:  „Praxis  haben  zu  wollen  ohne  Religion  ist 
verwegener  Übermut"  (52),  „feigherziger  Diebstahl".  —  Und 
was  er  über  die  Notwendigkeit  einer  Trennung  von  Religion 
und  Philosophie  sagte,  das  ninmit  er  gleichfalls  zurück,  wenn 
er  es  als  „verwegenen  Übermut"  bezeichnet,  Spekulation  haben 
zu  wollen  ohne  Religion  (5S),  wenn  er  die  bekannte  Aufforde- 
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mng  an  die  Leser  richtet,  ,,ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen 
Spinozas  zu  opfem^^  (^^^)j  des  Philosophen  „voller  Religion'' 
(55  o). 

Der  Widerspruch  ist  nicht  unauflösbar.  Man  muss  zuerst 
zugeben,  dass  Schleiermacher  über  das  Ziel  hinausgeschossen 
ist,  indem  er  eine  thatsächliche  Loslösung  der  Religion  yon 
Brkenntnisthätigkeit  und  sittlichem  Handeln  fordert.  Er  suchte 
nur  die  „subjektive  Wurzel  der  Religion''  (Lipsius,  Schis.  R. 
über  die  R.  167),  genauer:  er  suchte  den  reinen  Begriff  der 
Keligion  und  sagte :  ihn  zu  finden,  muss  man  absehen  von  dem, 
was  immer  in  ihrem  Gefolge  auftritt,  aber  nicht  ihren  Mittel- 
punkt ausmacht  Im  Eifer  des  Gefechts  —  er  hatte  bei  seiner 
Polemik  immer  die  Kant-Fichtesche  Moral  im  Auge  —  über- 
trieb er  diesen  Satz  zu  der  Behauptung,  die  Loslösung  müsse 
eine  thatsächliche  werden.  Aus  der  wissenschaftlichen  Abstrak- 
tion machte  er  unter  der  Hand  ein  reformatorisches  Pro- 
gramm. 

Seine  eigentliche  Meinung  war  das  nicht;  vielmehr  war  er, 
wie  schon  aus  oben  angeführten  Stellen  hervorgeht,  überzeugt, 
dass  Religion,  Moral  und  Metaphysik  zwar  verschiedene  „Mittel- 
punkte" haben,  aber  darum  doch  in  einem  positiven  Verhältnis 
stehen.  Sie  haben  nämlich  alle  drei  „denselben  Gegenstand, 
das  Universum  und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  ihm" 
(41  m).^)  Verschieden  sind  sie  nur  dadurch,  dass  sie  je  „ein 
anderes  Verhältnis  des  Menschen  zum  Universum  ausdrücken 
und  bearbeiten";  verschieden  sind  sie  nur  in  ihrer  „Verfah- 
rungsart"  und  in  ihrem  „Ziel"  (42  m).  Logisch  sind  sie  sich 
koordinirt,  die  Religion  ist  das  „unentbehrliche  Dritte"  zu  den 
beiden  anderen  und  erst  durch  sie  „wird  die  menschliche  Natur 
von  dieser  Seite  vollendet"  (62  m).  Aber  wenn  diese  drei 
Funktionen,  die  alle  auf  denselben  Gegenstand  sich  beziehen, 
logisch  auseinanderfallen,  so  ist  es  doch  auch  für  Schleier- 
macher undenkbar,  dass  sie  psychologisch  zusammenhangslos 
nebeneinander  hergehen.  Ihre  Einheit  haben  sie  eben  in  der 
„menschlichen  Natur",  im  einheitlichen  Subjekt.    Nur  unterlässt 


^)  Auch  Moral  und  Metaphysik  beziehen  sich  also  nicht  „nar  in  for- 
malem Sinn**,  wie  A.  Ritschi  sagt  (Schis.  Reden  ü.  d.  A.,  3.  Abschnitt), 
auf  ein  Qanzes. 
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es  Schleiermacher  —  und  das  ist  ein  bedeatender  Fehler  d€T 
Reden  — ,  diese  positiven  Beziehungen  im  einzehien  darzulegen 

Wie  sich  Schleiermacher  um  1800  speziell  das  Yerhältab 
Yon  Religion  und  Sittlichkeit  denkt,  mag  noch  ein  kurzer  Blick 
auf  die  nicht  ganz  ein  Jahr  nach  den  Beden  erschienenai 
Monologen  zeigen. 

Von  Religion  ist  darin  nirgends  die  Rede;  die  Ha1lp^ 
begriffe  sind  andere:  nicht  üniyersum,  sondern  Ich,  IndiTidmuii: 
nicht  Anschauen,  sondern  inneres  Handeln,  Sichselbstbfldea. 
Dadurch  wird  es  wieder  bestätigt:  Religion  und  Sittlichkeit 
fallen  begrifflich  auseinander.  Und  doch  kommen  sie  in  der 
Sache  vollständig  überein.  Denn  das  Ich,  in  dessen  Bildung 
die  sittliche  Aufgabe  besteht,  ist  nicht  etwas  Zufalliges  und 
Partikuläres.  „Mein  ganzes  Wesen  kann  ich  nicht  yemehmeiu 
ohne  die  Menschheit  anzuschauen'^  (Monologen^  24  m),  „die 
Selbstanschauung  hebt  weit  über  das  Endliche  mich  hinaus*' 
(24  o) ;  „meine  höchste  Anschauung  ist,  dass  jeder  Mensch  aif 
eigene  Weise  die  Menschheit  darstellen  soll''  (40  o).  ,,Und 
die  Menschheit  —  wer  vermöchte  sie  zu  denken,  ohne  sich  mit 
dem  Denken  ius  unermessliche  Gebiet  und  Wesen  des  reines 
Geists  zu  verlieren"  (24  u). 

So  führt  auch  die  sittliche  Selbstanschauung  zum  Qedankeii 
des  Universums,  den  man  nur  von  dem  Begriff  der  „Welt* 
(16;  17;  22)  in  den  Monologen  unterscheiden  muss.  Fast 
scheint  es,  als  wollen  die  Monologen  diese  „Anschauung''  des 
Ichs  unter  dem  universalen  Gesichtspunkt  als  die  Sittlichkeit 
selbst  nehmen  und  sie  so  mit  Beligiou  identifizieren.  Aber  ge- 
nauer ist  Sittlichkeit  nicht  Anschauen,  sondern  Handeln,  weon 
auch  nur  inneres  (14  u),  Herausbilden  der  ludividualität.  Darstellen 
der  Menschheit  imich.  Das,wasdaslchfur  dieBeligion  schon  ist 
wird  es  immer  völliger  durch  die  Sittlichkeit.  Sofern  aber  solchem 
Handeln  notwendig  die  Selbstanschauung  vorangehen  muss,  ist  die 
Beligiou  die  Voraussetzung  der  Sittlichkeit;  und  sofern  durch  die 
innere  Bildung  des  Ichs  die  Anschauung  des  Ichs  als  Kompendiums 
der  Menschheit  erleichtert  wird,  wirkt  andererseits  auch  das  sitt- 
liche Handeln  fördernd  auf  die  Beligiou  zurück.  „Biin  wahr- 
haft; menschliches  Handeln  erzeugt  das  klare  Bewusstsein  der 
Menschheit  in  mir,  und  dies  Bewusstsein  lässt  kein  anderes  als 
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der  Menschheit  würdiges  Handeln  zu"  (34  m).  Schleiermacher 
ist  in  der  That  der  Ansicht,  dass  Seligion  und  Moral  in  con- 
creto in  lebendiger  Wechselwirkung  stehen. 

Dass  ein  gewisses  Mass  von  Denkthädgkeit  die  Voraus- 
setzung der  Ae^gion  ist,  ist  schon  oben  festgestellt.  Instruktir 
für  Schleiermachers  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Philo- 
sophie und  Beligion  sind  besonders  einige  Briefstellen.  Gegen  - 
über  von  Sack  bezeichnet  er  als  den  „Endzweck'*  der  Reden, 
den  Erweis,  dass  die  Beligion  selbst  nicht  Metaphysik  sei  (1801 ; 
Br.  ni  284  o).  Dass  beide  aber  in  schneidendem  Gegensatz 
stehen  und  sich  etwa  gar  nicht  nebeneinander  yertragen, 
meint  er  darum  noch  lange  nicht.  Gerade  hierin  weicht  er 
▼on  Jacobi  ab,  zu  dem  er  sich  sonst  so  stark  wie  zu  keinem 
anderen  zeitgenössischen  Philosophen  hingezogen  fühlt. 

Ihm  gegenüber  konstatiert  er  allerdings,  dass  „Philosophie 
und  Mystik  gänzlich  auseinanderliegen'' ;  aber  er  konstatiert  das 
nur,  um  damit  zu  bewiesen,  dass  die  yon  Jakobi  für  notwendig 
erachteten  Konflikte  zwischen  beiden  nicht  zu  befürchten  sind, 
dass  sie  zwar  ihrem  Begriff  nach  auseinander  fallen,  abär  in 
concreto,  im  lebendigen  Subjekt  sehr  wohl  sich  Yertragen. 
Jacobi  hat  „die  fedsche  Meinung,  es  könne  in  der  That 
einen  Streit  zwischen  der  Philosophie  und  Mystik  geben,  da 
doch  im  Gegenteil  jede  Philosophie  denjenigen,  der  so  weit 
sehen  kann  und  soweit  gehen  will,  auf  eine  Mystik  führt^'  (1800; 
Br.  IV  73). 

Damit  ist  also  geradewegs  zugegeben,  dass  die  Philosophie 
eine  Voraussetzung  der  Beligion  ist  oder  sein  kann.  Dasselbe 
wird  1806  so  ausgedrückt:  „Die  Philosophie  ist  ihrer  Natur 
nach  schlechthin  religiös,  wenn  sie  nur  wirklich  lebendige  An- 
schauung ist ;  denn  es  ist  nicht  möglich,  dass  wer  das  Erkennen 
als  Anschauung  hat,  es  nicht  auch  im  Gefühl  haben  sollte^' 
(Br.  IV,  623). 


ftedeo  Sber  die  Religion  1799. 


5.    Religion  und  Dogma. 

Die  Verqnickimg  von  Beligion  and  Metapfajsik  findet 
Schleieimacher  am  anstÖBsigsten  in  den  überlieferten  DogmeiL 
(Hier  hat  er  ganz  die  christliche  Glaubendehre  im  Auge.) 
Was  sind  denn  die  Dogmen?  „Einige  sind  nur  abstrakt« 
Ausdrücke  Ton  Anschanimgen ;  andere  sind  fireie  Keflexion 
über  die  ursprünglichen  Verrichtungen  des  religiSseu  Sinns, 
Besoltate  einer  Vergleichung  der  religiösen  Ansicht  mit  der 
gemeinen"  (^  der  pTO&nen,  also  auch  der  philosophischen) 
(116  o). 

Immerhin  stehen  die  Dogmen  der  ersten  Art  der  Beli^on 
näher ;  aber  auch  sie  sind  nicht  selbst  Anschannng  und  Gefiihl, 
also  sind  sie  nicht  selbst  Iteligion  and  Beligion  iat  nicht 
Dogma.  „Den  Inhalt  einer  Beäezion  für  das  Wesen  der 
Handlung  zu  nehmen"  ist  ja  eine  sehr  gewöhnliche  Verwechs- 
lung (116  m).  An  einigen  Beispielen,  den  Begriffen  Wunder, 
Offenbarung,  Eingebung,  Weissagung,  Onadenwirkong  zeigt 
Scbleiemmcher,  wie  es  anmittelbare  konkrete  Erlebuisse  sind, 
die  in  der  dogmatischen  Sprache  auf  den  abstrakten  Begriff 
gebracht  werden  (118  ff).  Charakteristisch  für  diese  Deutungen 
ist  die  Einschränkong  auf  das  sut^ektive  Erleben;  indem  aber 
z.  B.  die  Offenbarung,  das  Wunder  ins  einzelne  Subjekt  ver- 
legt werden,  werden  sie  andererseits  ein  Gemeingut  aller  Reli* 
giösen  und  bekommen  eine  nnirerselle  Geltung. 

Die  reine  ReUgioa  hat  also  mit  dem  Dogma  nichts  zu 
schaffen;  es  fragt  sich  aber  noch,  ob  die  Religion  so  wie  sie 
in  der  Wirklichkeit  ist,  vom  Dogma  sich  emanzipieren  soll  and 
kann,  ob  also  die  thatsächlich  vorhandene  Verbindung  beider 
zu  Unrecht  besteht.  Es  steht  nun  zweifellos  fest,  dass  das 
Dogma  nicht  ohne  Religion  sein  kann ;  es  ist  ja  „das  Bewasst- 
sein  des  Menschen  von  seiner  Religion"  (120  o).  Ob  auch  die 
B«ligion  nicht  ohne  Dogma  sein  kann?  Völlig  klar  scheint 
siich  Schleiermacher  in  der  Frage  selbst  nicht  zu  sein.  „Reli- 
gion kann  man  haben  ohne  auf  irgend  einen  dieser"  dogmatischen 
..Begriffe  gestossen  zu  sein"  (116  m).  Dieser  Fall  ist  aber  doch 
uur  etwa  bei  Kindern  möglich,  die  noch  rächt  zum  vollen  Selbst- 
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bewusstsein  erwacht  sind.  Dogmen  bezeichnen  ja  „das  Be- 
WTisstsein  des  Menschen  yon  seiner  Beligion",  und  wenn  nun 
einer  dieses  Bewusstsein  hat,  so  sind  auch  Dogmen  „unver- 
meidlich^ (116  m).  Aber  eine  grosse  Zahl  der  herkömmlichen 
Dogmen  scheinen  die  Beden  als  vermeidlich  zu  beurteilen 
Das  zeigt  bekanntlich  ihre  auffallende  Stellung  zum  Gottes- 
begriff. 

Schleiermacher  mustert  die  yerschiedenen  Arten  der  Gottes- 
Yorstellung.  Gott  kann  gedacht  werden  als  Genius  der  Mensch- 
heit (126)  oder  als  Indiyiduum  über  der  Menschheit  (185)  oder 
als  höchstes  Wesen,  Geist  des  Universums  (126),  Weltgeist 
(80  o).  „Die  Idee  von  Gott  bequemt  sich  zu  jeder  Anschauung 
des  Universums '*  (126  m);  also  —  folgert  Schleiermacher  in 
voreiligem  Schluss  —  ist  die  Gottesidee  irrelevant  für  die  Re- 
ligion, diese  „kann  auch  ohne  Gott  sein^  (126  m).  Noch  gleich- 
gütiger  ist  natürlich  die  bestimmte  Prägung  der  Gottesvor- 
stellung. Speziell  „verachtet^^  er  nichts  so  sehr  als  die  „Zahl'^ 
(125  u);  hinter  Polytheismus  kann  sich  mehr  Religion  verbergen 
als  hinter  Monotheismus.  Auch  ob  man  Gott  persönlich  oder 
unpersönlich  denkt,  ist  unwesentlich;  das  hängt  von  der  Rich- 
tung der  „Phantasie'^,  nicht  vom  religiösen  Sinn  ab  (128  u). 
Hängt  die  Phantasie  am  Bewusstsein  der  Freiheit,  so  wird  sie 
Gott  personifizieren;  hängt  sie  am  Verstand,  so  wird  sie  sich 
einen  solchen  Anthropomorphismus  nicht  erlauben  (128  ff). 
Bleek  (Die  Grundlagen  u.  s.  w.  116)  sagt:  „Die  hohe  Schätzung 
der  Phantasie'^  (sie  ist  „das  Höchste  und  Ursprünglichste  im 
Menschen^'  —  Reden^  129  m)  „würde  es  erfordern,  dass  der 
Redner  auch  den  Gottesgedanken  sehr  hoch  stellt'^  Dagegen 
kann  aber  eingewendet  werden,  dass  mit  der  hervorragenden 
Bedeutung  der  Phantasie  für  das  geistige  Leben  im  ganzen 
über  ihre  Wichtigkeit  oder  Unwichtigkeit  für  die  Religion  nichts 
entschieden  ist.  Genauer  spricht  sich  Schleiermacher  in  einem 
Briefe  von  1801  aus  (Br.  m  283  f).  Der  Begriff  der  Persön- 
lichkeit Gottes  ist  „nicht  Quelle  der  Andacht^',  vielmehr  „zer- 
stört'^ er  die  Andacht  geradezu.  Der  „Anthropomorphismus'^ 
ist  allerdings  ein  notwendiges  Mittel,  um  die  Religion  „in 
Worte  zu  fassen'';  aber  er  „hängt  nicht  von  dem  metaphysi- 
schen Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  ab",  „muss  also  auch 
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dem  erlaubt  sein,  dem  seine  Metaphysik  dieses  Prädikat  tsi 
die  Gottheit  nicht  erlaubt'^  Der  Metaphysik  wird  hier 
eine  Befugnis  in  der  Bildung  dogmatischer  VorsteUnngen 
erkannt.  Allerdings  nur  in  limitierendem  Sinn:  sie  darf  solche: 
Anthropomorphismus  verbieten,  der  ihren  eigenen  Sätzen  wider- 
spricht. Liegt  eine  solche  Kollision  nicht  vor,  so  mag  der 
Beligiöse  immerhin  sich  allerlei  anthropomorphe  Yorstelliingeii 
bilden ;  er  muss  nur  im  Gedächnis  behalten,  dass  seine  JDogmen 
nicht  Beligion  selbst  sind  und  dass  sie  nichts  sind  als  ein  Ver- 
such, Beligion  auszudrücken ;  sie  übersetzen  unmittelbares  snb- 
jektives  Erleben  in  die  Sprache  des  reflektierenden  Denkens. 
Insofern  sind  sie  im  Vergleich  zur  Beligion  notwendig  inadäquat 
man  kann  sagen  symbolisch ;  sie  haben  mit  ihr  im  Grund  nidit 
mehr  Ähnlichkeit  als  Töne  mit  Farben. 

In  dem  Brief  von  1801  weist  also  Schleiermacher  nur  die 
Vorstellung  von  Gottes  Persönlichkeit  als  unannehmbar  zurück; 
dagegen  nimmt  er  auf  Grund  der  Berechtigung  des  Anthropo- 
morphismus den  nichtpersönlichen  Gott  auch  für  sich  in  An- 
spruch.  In  den  Beden^  ist  er  noch  um  eine  Nuance  radikaler. 
Er  neigt  allerdings  für  sich  auch  zur  Vorstellung  von  der  Ud- 
persönlichkeit  Gottes;  aber  im  Grund,  sagt  er,  ist  das  Wie 
der  GottesTorstellung  indifferent,  denn  sie  ist  überhaupt  ent- 
behrlich nicht  bloss  in  der  Beligion  selbst,  sondern  auch  in  der 
Beflexion  und  Aussprache  darüber.^)  Nach  dem  eben  Gesagten 
ist  die  Meinung  Braaschs  zu  berichtigen,  wonach  die  Äusse- 
rungen der  Beden  ^  über  die  Entbehrlichkeit  der  G^ttesvor- 
Stellung  sich  nur  auf  den  persönlichen  Gott  beziehen  soUoi 
(Komparative  Darstellung  u.s.w.  37 f).     Bichtig  ist  es,  dass 
die  Beden  ^,  wo  sie  für  sich  selbst  den  Begriff  Gott  in  An- 
spruch nehmen,  etwas  Unpersönliches  meinen  (a.  a.  O.  37  f) ; 
aber  dann  ist  Gott,  Gt)ttheit  u.s.w.  auch  nur  ein  poetischer 
Ausdruck  für  das   sachlich  damit  identische  Universum  (so 
auch  LipsiuS;  Schis.  Beden  u.s.w.  173;  A.  Bitschi  im  Gegen- 
satz zu  Bender).    Dass  aUes,  was  Schleiermacher  in  den  Beden 
über  den  Gottesbegriff  sagt,  nur  wieder  aus  der  Anpassung  an 


^)  Haym  macht  für  diesen  Radikalismus  Schleiermaehers  romantisclie 
Freunde  verantwortlich  (Schule  der  R,  429). 
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seine  Hörer  zu  yerstehen,  also  „exoterischer''  Art  sei  (O.  Biischl, 
Schis.  Stellung  u.s.w.,  8),  ist  schwer  zu  glauben.  Es  müssten 
dann  jedenfalls  auch  die  Monologen  in  gleicher  Weise  beurteilt 
werden;  denn  auch  in  ihnen  steht  der  Satz,  dass  dem  Oedanken 
der  Gottheit  nur  „die  Wahrheit  einer  schönen  Allegorie  auf 
das,  was  der  Mensch  sein  soll**,  zukomme  (180  o;  28  o). 


6.  Beligion  und  Kirclie, 

Schleiermachers  Begriff  von  der  Earche  kommt  hier  nicht 
für  sich  in  Betracht,  sondern  nur,  insoweit  etwa  durch  ihn  die 
Beligion  näher  beleuchtet  wird.    Was  die  Beligion  in  jenem 
prägnauten  Sinne  ist,  hat  Schleiermacher  in  der  zweiten  B.ede 
gesagt,  ohne  mit  einem  Wort  die  Earche  zu  erwähnen.    Damit 
ist   schon   gegeben,   dass   das  Gemeinschaftsleben  nicht  zum 
Mittelpunkt  der  Religion  gehört,  der  vielmehr  ganz  auf  dem 
Gebiet  des  individuellen  Lebens  gefunden  wurde.    Aber  wenn 
die  zweite  Bede  nichts  davon  sagte,  dass  die  Beligion  in  Wirk- 
lichkeit immer  Sache  einer  Gemeinschaft  ist,  so  befand  sie  sich 
wieder  in  der  Abstraktion.    Es  steht  für  die  Beden  fest:  „Ist 
die  Beligion  einmal,  so  muss  sie  auch  notwendig  gesellig  sein" 
(177).    Wir  haben  eben  thatsächlich  das  Bestreben,  „des  Ver- 
hältnisses unserer  besonderen  Erlebnisse  zur  menschlichen  Natur 
inne  zu  werden"  (177  u).    Und  —  das  wird  nicht  weiter  be- 
gründet —  „der    eigentlichste  Gegenstand  dieses  Verlangens 
ist  dasjenige,  wobei  sich  der  Mensch  ursprünglich  als  leidend 
fühlt,  die  Anschauungen  und  Gefühle"  (177),  nicht  die  Be- 
griffe (178).    „Wie  sollte  er  nun  gerade  die  Einwirkungen  des 
Universums  für  sich  behalten,  die  ihm  als  das  Grösste  und 
Unwiderstehlichste  erscheinen?"  (178).   Dafür  „will  er  Zeugen, 
will  er  Teilnehmer  haben"  (178).    Und  zugleich  will  er  in  der 
Gemeinschaft   seine  eigene  Beligion,  die   nur  ein   minimales 
Fragment  ist,   ergänzen   (179).     Grund   der  Kirche   ist   also 
nichts  als  die  Beligion;  das  ist  das  Bedeutende  und  zugleich 
Urchristliche  an  dem  Earchenbegriff  der  Beden.    Es  folgt  von 
selbst,  dass  Gemeinschaft  nur  „zwischen  solchen  besteht,  die 
schon  Beligion  haben"  (188),  dass  „die  Mitteilung  gegenseitig 
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ist^  (193).  Um  das  Bestreben,  „andere  nns  ähnlich  zu  maches" 
handelt  es  sich  gar  nicht  in  der  Earche  (177  u);  das  ist  cm 
ein  Anliegen  einzelner  (189  m).  Zwischen  den  Religiösen  aber 
ist  die  Gemeinschaft  auch  unbedingt:  ,, Alle  Unterschiede  fliessan 
in  der  Kirche  sanft  ineinander^  (185  o).  Pantheisten  und 
Theisten,  Mystiker  und  Physiker,  Monotheisten  und  Polytheisten 
finden  sich  in  ihr  zusammen  (185;  187).  Mag  es  iininerlii£ 
Grade  der  inneren  Verwandtschaft  und  Anziehung  geben  — 
eine  feste  Grenze  ist  jedenfalls  nirgends  zu  ziehen  (185  f).  Die 
Mittel  der  Pflege  religiöser  Gemeinschaft  sind  „rednerische** 
Sprache  (181  m ;  49  u)  und  wortlose  oder  nur  lose  mit  den 
Worten  verbundene  Musik  (183).  Doch  muss  man  immer  fest- 
halten,  dass  diese  Äusserungen  der  Religion  nicht  die  Religion 
selbst,  sondern  nur  ihr  y^Schatten'^  sind  (140). 

Nun  stimmt  die  Wirklichkeit  schlecht  zu  diesem  ,,Begiiff 
der  Eorche^^y  zu  dieser  „triumphierenden^^  (1^1) »  yywahren^ 
Kirche  (239).  Die  „sogenannte"  £irche  (239)  setzt  ja  nicht 
die  Religion,  sondern  die  Irreligion  voraus  (193;  197).  So 
scheint  es  also  nur  ein  nirgends  verwirklichtes  Ideal  zu  sein, 
das  Schleiermacher  aufgestellt  hat,  indem  er  sie  „neu  erschuft 
(176).  Das  ist  jedoch  seine  eigene  Meinung  nicht.  Bir  hat 
„nicht  von  dem  gesprochen,  was  sein  soll,  sondern  von  dem, 
was  ist"  (191)'  Seine  Kirche  existiert  von  jeher,  sie  ist  nur 
schwer  zu  entdecken  (191  f),  in  den  kleinen  „abgesonderteo 
Gemeinheiten'^  (192).  Die  Erinnerung  an  die  Hermhuter  Ge- 
meinde steht  vor  ihm.  Das  Ideale  ist  ihm  immer  auch  re&l; 
dem  richtigen  Begriff  entspricht  nach  seiner  rationalistischen 
Voraussetzung  inmier  auch  irgendwie  und  -wo  die  Wirklichkeit 
Dieser  Gedanke  ist  auch  der  christlichen  Dogmatik  nicht  fremd 


7.    Beligloii  und  BeUglonen. 

Die  fünfte  Rede  zeigt,  dass  Schleiermacher  in  der  zweiten 
Rede  noch  von  einem  weiteren  feststehenden  Merkmal  der  Re- 
ligion abstrahiert  hat.  Zuerst  hat  er  „bloss  einen  allgemeinen 
Segriff^'  aufgestellt.  Er  will  nicht  bei  der  farblosen  „natür- 
lichen" Religion  stehen  bleiben  (243  f  )•  Nun  nimmt  er  also 
darauf  Rücksicht,  wie  die  Religion  „in  ihrer  Wirklichkeit  und 
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in  ihren  Erscheinungen"  ist  (242).  In  der  schon  oben  ausge- 
führten Weise  verschiebt  er  dann  jedoch  den  Gegensatz  so, 
dass  die  Keligionen  der  zweiten  Rede  als  ^^die  ganze  Religion" 
(240),  die  Religionen  der  fünften  Rede  als  Teilreligionen  (72  u) 
erscheinen.    (Vgl.  Bleek  S.  15.) 

Mehrere  Religionen  giebt  es,  weil  die  Religion  so  wie  sie 
in  der  zweiten  Rede  abstrakt  geschildert  wurde,  nie  wirklich 
werden  kann,  beziehungsweise  weil  „niemand  die  Religion  ganz 
haben  kann"  (240).  Die  ganze  Religion  hat  „ein  Prinzip  sich 
zu  individualisieren  in  sich"  (241  m).  „Eine  unendliche  Menge 
endlicher  und  bestimmter  Formen  müssen  wir  postulieren  und 
aufsuchen"  (241).  Eine  solche  Indiyidualisierung,  „gleichsam 
der  fleischgewordene  Gott",  heisst  „positive  Religion"  (242  u). 
Positive  Religionen  sind  die  grossen  geschichtlichen  Religions« 
gemeinschaften.  Hier  redet  Schleiermacher  nun  auf  einmal  von 
„Bekennem",  nicht  mehr  bloss  vom  Individuum.  Aber  das 
Moment  einer  Mehrzahl  von  Anhängern  ist  nicht  wesentlich. 
Eine  positive  Religion  ist  überall  da,  wo  eine  bestimmte  An- 
schauung des  Universums  das  „Prinzip"  (241)  für  alle  einzelnen 
Anschauungen  und  Gefühle  ist  (249).  Die  Anschautmg  des 
Universums  ist  also  nicht  von  einerlei  Art,  sondern  unendlich 
variabel.  Darum  kann,  ja  muss  auch  der  einzelne  eine  positive 
Religion  haben  (261  f ;  266  m).  Allerdings  hat  jede  solche 
positive  Religion  ihre  Mängel  (246) ;  „keine  ist  ja  ganz  wirk« 
lieh  geworden"  (281  m).  Daran  ist  hauptsächlich  der  Staat 
schuldig  (246).  Das  Vollkommene  kann  aber  „überhaupt  nur 
eine  unvollkommene  Hülle  annehmen"  (246).  Übrigens  bleibt 
der  Satz  bestehen :  „In  allen  ist  etwas  von  dem  geistigen  Stoff 
[der  ganzen  Religion]  gebunden"  (27  m). 

In  einem  verzwickten  Verhältnis  stehen  Kirche  und  posi- 
tive Religionen.  Es  giebt  viele  Religionen,  aber  nur  eine 
Kirche;  diese  will  nämlich  eben  eine  Gemeinschaft  der  ver- 
schiedenen Einzelreligionen  ermöglichen  (241 ;  238).  Bei  dieser 
Auffassung  der  Kirche  geht  Schleiermacher  offenbar  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  jedes  Individuum  eine  eigene  positive 
Religion  hat.  Aber  Schleiermacher  weiss  ja,  dass  positive 
Religionen  wie  das  Christentum  ihrerseits  eine  Mehrheit  von 
„Bekennem"  in  sich  befassen.    Stellt  sich  nun  Schleiermacher 

Hnber,  Schleiermacher.  4 
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Yor,  dass  diese  Bekenner  unter  nch  Greineinschaft  nur  objektif 
haben,  aber  nicht  subjektiv  pflegen?  Er  müsste  doch  offenbar 
auch  das  letztere  zugeben;  dann  aber  läge  es  nahe,  den  Be- 
griff der  Kirche  auf  diese  Gemeinschaft  der  Anhänger  einer 
Religion  untereinander  anzuwenden.  Es  ist  bemerkenswert, 
dass  das  Wort  in  diesem  Sinne  schon  wenige  Wochen  nach 
dem  Druck  der  Beden  angewandt  wird,  in  den  „Briefen  bei 
Gelegenheit  der  politisch-theologiBchen  Aufgabe  und  des  Send- 
schreibens jüdischer  Hausräter'^  (Schleiermacher,  Sämtl.  Werke, 
Zur  Theol.  V,  1—40). 

Die  positiven  Bleligionen  sind  unzählig  viele;  aber  zu- 
sammen stellen  sie  ein  System  dar,  zusammen  machen  sie  die 
Religion  aus.  Deshalb  nimmt  jede  einzelne  Religion  eine  ihr 
rechtens  zukommende  Stellung  im  System  ein.  Insofern  sind 
sie  sich  alle  gleichwertig  und  koordiniert,  und  schon  aus  diesem 
Grunde  kann  dem  Christentum,  dessen  Darstellung  hier  übrigens 
nicht  in  Frage  kommt,  nicht  die  Bedeutung  der  wahren  oder 
ganzen  Religion,  sondern  höchstens  die  Rolle  der  prima  inter 
pares  vindiziert  werden  (vgl.  A.  Ritschi,  Schis.  Reden  u.  s.  w.). 

Schleiermacher  versucht  nun  gewisse  Gruppierungen  der 
positiven  Religionen  nach  „Arten^  (266  m);  aber  zu  festen 
Resultaten  kommt  er  nicht,  noch  weniger  bemüht  er  sich,  die 
Anwendung  auf  den  empirischen  Thatbestand  zu  machen.  Er 
knüpft  einmal  an  die  drei  „BLauptrichtungen  des  Sinns^^  an 
(167  f).  Dann  unterscheidet  er  die  Religionen  darnach,  ob  sie 
das  Universum  als  „Chaos'',  als  „elementarische  Vielheit''  oder 
als  „System"  anschauen.  Die  daraus  sich  ergebenden  „Arten" 
des  Fetischismus,  Polytheismus,  Monotheismus  (240  u)  können 
aber  auch  „Grade"  (240  u)  oder  „Stufen"  (240  m)  genannt 
werden.  Endlich  unterscheidet  er  gelegentlich  „zwei  ver- 
schiedene Sinnesarten"  in  der  Religion  (185  m) ;  er  meint  die 
„mystische"  und  die  „physische".  Den  Gegensatz  von  Perso- 
nalismus und  Pantheismus  lässt  er  als  Unterscheidungmerkmal 
„allgemeiner  Formen"  gelten  (256  u).  Kreuzt  man  ihn  mit 
dem  dreifachen  Artunterschiede,  so  gewinnt  man  „eigene  Unter- 
abteilungen" (259  o). 

Mit  diesen  Gesichtspunkten  will  aber  Schleiermacher  nur 
die  geometrischen  Orter  vorzeichnen,  mit  denen  man  die  Lage 
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der  emzelnen  Beligion  ungefähr  bestimmen  kann ;  deren  Eigen- 
tümlichkeit selbst  ist  damit  natürlich  noch  nicht  gegeben  (266  o). 

Um  zu  finden,  was  das  Charakteristische  einer  einzelnen 
bestimmten  Religion  ist,  mnss  man  natürlich  das  Gegebene 
geschichtlich  nntersnchen.  In  den  Beden  werden  nur  allge- 
meine methodische  Regeln  gegeben,  die  für  alle  Fälle  passen. 
Jedenfalls  darf  man  nicht  ein  ,yQuantnm  religiösen  Stofib'' 
(260)  d.  h.  eine  Anzahl  Lehrsätze  zum  Entscheidenden  machen ; 
Lehrsätze — das  ist  die  ungeschichtliche  Anschauung  der  Reden — 
sind  nicht  ein  Quale,  sondern  nur  ein  Quantum,  etwas  sehr 
,yZufälliges'^  (261  f).  Das  Wesen  einer  positiven  Religion 
muss  vielmehr  in  einer  eigentümlichen  Grundanschauung, 
„Grundidee^'  (307  f )  liegen,  die  „aus  reiner  Willkür^'  in  den 
Mittelpunkt  des  Ghuazen  gestellt  wird  und  allen  einzelnen  An- 
schauungen und  Gefühlen  ihre  eigentümliche  Farbe  verleiht. 
Indem  so  in  jeder  Religion  alles  anders  gefärbt  als  in  jeder 
andern  auftritt,  bekommt  jede  den  Rang  eines  „Individuums^' 
(241).  Jede  Religion  hat  auch  einen  geschichtlichen  AnfiEuig; 
dieser  darf  aber  nicht  mit  jener  Zentralanschauung  verwechselt 
werden,  wenngleich  beides  gelegentlich  auch  zusammenfallen 
mag  (368). 

Mit  diesen  Normen  tritt  dann  Schleiermacher  an  die  Unter- 
suchung des  Wesens  des  Christentums  heran. 


2.  Annale.') 

1806. 


Es  waren  etwa  gerade  aieben  Jahre  seit  dem  ersten  Er- 
scfaeinen  der  Beden  über  die  Beligion  yei^gangen,  ab  der  Heraus- 
geber eine  zweite  Ausgabe  derselben  wünschte  (Br  II,  55: 
März  1806).  Diese  Jahre  waren  reich  an  Erlebnissen  nnd  be- 
dentongSToll  auch  fär  Schleiermachers  innere  Entwicklung.  Er 
selbst  machte  mit  einem  energischen  Entschluss  dem  Aufent- 
halt in  Berlin  ein  Ende.  Seine  intimen  Beziehungen  zu  Eleonore 
Omnow  mossten  jäh  abgebrochen  werden.  Um  mit  seinem 
Schmerze  fertig  zu  werden,  ging  er  in  das  Asyl  nach  dem  un- 
wirtlichen Stolpe.  Damit  lockerte  sich  von  selbst  das  Band, 
das  ihn  in  Berlin  mit  den  Bomantikem  zusammenhielt  Es 
zeigte  sich  ohnedies,  dass  es  auf  die  Dauer  sehr  schwer  war, 
mit  Friedrich  Schlegel  so  eng  zusammenzuleben.  Der  Plan 
der  gemeinsamen  Platoübersetzung  brachte  sie  eher  auseinander 
als  zusammen;  Schlegel  wollte  den  Buhm  des  Werks  haben, 
überbot  sich  auch  in  genialen  Entwürfen  und  zuversichtlichen 
Versprechungen ;  aber  er  war  nicht  der  Mann  zu  einer  solchen 
Arbeit  und  bereitete  dem  Freunde  nur  Yerdruss.  Dass  er 
auch  noch  hinter  seinem  Bücken  intriguierte,  zeigen  ungedruckte 
Briefe,  die  erhalten  sind. 

Das  geistige  Gleichgewicht  errang  sich  Schleiermacher 
wieder  durch  angestrengte  Arbeit.  Sein  Pfarramt  in  Stolpe 
Hess  ihm  Zeit,  einen  seit  längeren  Jahren  schon  gehegten  Plan 
zu  yerwirklichen.    Er  schrieb  seine  „Grundlinien  einer  Kritik 

^)  Zitate  nach  Pd^jen  Ausgabe. 
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der  bisherigen  Sittenlehre''  (1803),  wozu  er  eine  Menge  schwie- 
riger geschichtlicher  üntersuchimgen  nötig  hatte. 

Man  war  aber  in  den  akademischen  Kreisen  auf  den  ano- 
nymen VerÜASser  der  Beden  nnd  Monologen  aufmerksam  ge- 
worden. Im  Jahre  1804  holte  man  ihn  an  die  Universität 
Halle.  Eine  angestrengte  und  yerschiedenartige  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  war  nötig  (Br  IV ,  113).  Bezeichnender  Weise 
hielt  der  junge  Professor  aber  mit  dem  Dozieren  seine  Auf- 
gabe nicht  für  erschöpft.  Seine  Hochschätzung  der  Predigt- 
thätigkeit  blieb  bestehen  (z.  B.  Br  ü,  16),  und  jahrelang  war 
sein  sehnlicher  Wunsch,  dass  endlich  der  geplante  akademische 
Gottesdienst  zu  stände  komme  und  er  so  das  ihm  übertragene 
Amt  des  üniversitätspredigers  ausüben  könne.  Wissenschaft 
und  Beligion,  Theologie  und  Frömmigkeit  standen  für  ihn 
nicht  bloss  in  keinem  Widerspruch,  sondern  in  einem  Verhält- 
nis gegenseitiger  Ergänzung. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  und  wieweit  der  geschilderten 
neuen  Lebenslage  eine  neue  Anschauung  speziell  von  der  Beli- 
gion entspricht  Bleek  zeigt,  wie  das  Liebäugeln  der  Boman- 
tiker  mit  der  katholischen  Partei  Schleiermacher  dazu  brachte, 
um  so  entschiedener  auf  die  Seite  des  Protestantismus  zu  treten; 
bestärkt  wurde  er  darin  durch  das  gewaltthätige  Auftreten 
Napoleons,  in  dem  er  den  geschworenen  Feind  der  Geistes- 
freiheit und  des  Protestantismus  erblickte  (Br  U,  63,  77). 

Es  ist  sehr  verständlich,  dass  Schleiermacher  nunmehr 
überhaupt  ein  tieferes  Verständnis  für  das  Positive,  geschieht* 
lieh  Gewordene  an  den  Tag  legt.  Die  Litteratur  über  die  Beden, 
wofern  sie  überhaupt  den  Unterschied  der  Auflagen  berück- 
sichtigt, hebt  es  deshalb  auch  als  das  Oharakteristische  der 
zweiten  Auflage  hervor,  dass  Schleiermacher  entschiedener 
für  das  Christentum  Partei  ergreife  und  ihm  und  seinem  Stifter 
mit  mehr  Nachdruck  als  in  der  romantischen  Periode  den  Vor- 
rang einräume  (Lipsius,  Schis.  B.,  136 ;  290).  Bleek  bezeichnet 
die  Zeit  um  1806  geradezu  als  die  Zeit  des  „allgemeinen  Um- 
schwungs^, als  einen  „Wendepunkf*  in  der  inneren  Entwicklung 
Schleiermachers  (Christol.  Schis.  174  ff.).  Demgegenüber  wird 
allerdings  auch  die  andere  Ansicht  mehrfach  vertreten,  dass 
„sachliche   Differenzen''    überhaupt   nicht   vorliegen,   dass  in 
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der  zweiten  Auflage  nur  öfters  eine  ^^passendere  Formulierung^' 
gegeben  sei  (Braasch,  Komparative  Darstellung  u.  s.w.  4;  69). 
Und  O.  Bitschi  findet  den  Unterschied  jedenfalls  nicht  in  einer 
▼erschiedenen  Stellung  zum  Christentum,  da  sich  seiner  An- 
sicht nach  Schleiermacher  zu  demselben  schon  1799  ganz  positir 
yerhält.  Weder  die  eine  noch  die  andere  Behauptung  über 
diesen  Punkt  wird  ganz  richtig  sein.  Wir  untersuchen  nun 
aber,  ob  yielleicht  der  Beligionsbegriff  eine  Änderung  erleidet. 

Eines  darf  dabei  nicht  tibersehen  werden.  Allzuviel  ändern 
konnte  Schleiermacher  nicht,  wenn  er  nicht  ein  ganz  neues 
Buch  schreiben  wollte  (Br  n  66  f ;  Briefw.  mit  Gass  44).  Es 
besteht  also  wenigstens  die  Möglichkeit,  dass  er  für  seine  Person 
um  1806  in  dem  einen  und  andern  Punkte  schon  weiter  fort- 
geschritten war  oder  den  Fortschritt  konsequenter  durchgeführt 
hatte,  als  es  die  in  die  zweite  Auflage  aufgenommenen  Ver- 
änderungen zum  Ausdruck  bringen. 

In  der  That  verbessert  die  zweite  Auflage  in  vielen  Fällen 
nur  die  Form.  Schon  1803  empfand  er  es,  dass  die  Reden 
„beim  licht  besehen  schlecht  genügt'  seien  (Br  IV,  84).  Das 
wird  dann  aber  nur  auf  den  „Stil'',  die  „Perioden'',  das  ^^Er- 
müdende"  in  der  Schreibart  bezogen  (Br  lY  92).  Es  soll, 
wie  er  dem  Verleger  schreibt,  „manche  Konfusion  klar  gemacht 
und  mancher  Auswüchsling  weggeschnitten  werden"  (Br  IV  IS6). 
Namentlich  die  wichtigste,  zweite  fi«de  scheint  ihm  verbesse- 
rungsbedürftig (Gass,  Briefw.  44).  So  wird  nun  z.  B.  in  die 
schwierige  Erörterung  tiber  das  Verhältnis  von  Beligion  zu 
Metaphysik  und  Moral  eine  bessere  Ordnung  gebracht.  Fremd- 
wörter wie  „Virtuosen",  „Individualität"  werden  durch  deutsche 
ersetzt.  Aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  O.  Ritschi  (Schis.  Stellung 
u.  s.  w.  64)  allzuviel  aus  diesem  sprachlichen  Purismus  er- 
klären wilL 

Die  zweite  Auflage  der  Beden  sagt  hie  und  da  statt  „Re- 
ligion" „Frömmigkeit"  (z.  B.  Pünjer  11).  1799  hatte  „Re- 
ligion" ja  die  doppelte  Aufgabe,  einen  individuellen  psycho- 
logischen Vorgang  oder  Gemütszustand  und  eine  objektive  eine 
Mehrheit  von  Individuen  umfassende  Thatsache  zu  bezeichnen. 
Aber  nur  ausnahmsweise  wird  in  den  Beden*  „Frömmigkeit" 


I 

I  gesagt;    in    der   überwiegenden    Mehrzahl   von   Fällen   bleibt 
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y^^l^S^o^''-  ^^3  hängt  damit  zusammeD,  dass  zunächst  für 
Schleiermacher  auch  die  individuelle  Beligion  als  „positiTe^^ 
Beligion  galt. 

Nun  erleidet  aber  die  Definition  der  Religion  in  der  neuen 
Auflage  einen  Änderung.  Nicht  als  ob  die  alten  Begriffe  ganz 
verschwänden;  aber  es  tritt  eine  Unsicherheit  in  ihrem  Ge- 
brauche ein.  Gerade  das,  was  sieben  Jähre  zuvor  als  „Angel- 
punkt^'  des  Ganzen  bezeichnet  worden  war,  die  Anschauung 
desXJniversums  steht  nicht  mehr  recht  fest.  Es  ist  zwar  ein 
Irrtum,  zu  meinen,  nur  die  Ausgabe  von  1799  kenne  den  Be- 
griff. Bei  einer  Probe,  die  mit  40  Fällen  gemacht  wurde,  in 
denen  Schleiermacher  1799  „Anschauung^'  sagte,  ergab  sich 
für  die  Beden  ^  in  30  Fällen  die  Ausscheidung,  in  zehn  die 
Beibehaltung  des  Wortes  „Anschauung*'.  Noch  grösser  ist 
die  Anhänglichkeit  an  den  Begriff  „Universum'' ;  in  etwas  mehr 
als  der  Hälfte  der  Fälle  blieb  derselbe  stehen.  Was  Schleier- 
macher 1806  unter  „Religion"  versteht,  glaubt  er  also  immer 
noch  unter  der  Formel  „Anschauung  des  Universums"  aus- 
drücken zu  können,  aber  gelegentlich  erscheint  sie  ihm  offenbar 
ungeeignet.  Aus  welchen  Gründen?  Das  ergiebt  sich  viel- 
leicht aus  dem,  was  an  die  Stelle  tritt 

Bleibt  „Universum"  nicht  stehen,  so  wird  nach  einer  un- 
gefähren Berechnung  gerade  in  der  Hälfte  der  Fälle  dafür 
„Gott",  „Gottheit"  gesagt  (z.  B.  Pünjer  175;  213;  290;  290), 
in  der  anderen  Hälfte  treten  wechselnde  Begriffe  wie  „das 
Höchste",  „Geschichte",  „Ewiges"  ein,  während  gegen  „das 
Unendliche"  eine  Abneigung  zu  bestehen  scheint.  Namentlich 
Lipsius  hat  die  veränderte  Stellungnahme  zum  Gottesbegriff 
als  ein  Hauptmerkmal  des  Unterschieds  zwischen  erster  und 
zweiter  Auflage  dargestellt  (Schis.  Beden  u.s.w.  173).  Gott 
sei  1806  von  der  Welt  gesondert,  nicht  mehr  das  Universum 
selbst,  sondern  „die  höchste  Einheit,  die  diesem  Ganzen  und 
allem  Einzelnen  zu  Grunde  liegt".  Dadurch  bekäme  dann 
allerdings  die  Vorstellung  von  Gott  erhöhte  Bedeutung  für  die 
Religion. 

Aus  genauerer  Betrachtung  besonders  des  Schlusses  der 
zweiten  Rede  ergiebt  sich  Folgendes.  Nach  wie  vor  gilt  die 
Art,  wie  Gott  vorgestellt  wird,  nicht  als  das  Charakteristikum 
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der  Religion,  oder  —  wie  jetzt  mit  Betonung  des  subjektiTei 

Standpunkts  gesagt  wird  —  nicht  als  der  ^^B^^^^  ^^^  Frömmig- 
keit^^ (Pünjer  128  m).  Frömmigkeit  —  das  bleibt  die  Grand- 
these  —  ist  etwas  Unmittelbares,  also  kann  nicht  das  Begreife 
ihr  Wesen  ausmachen ;  und  wenn  der  Begriff  Gottes  aach  der 
höchste  aller  Begriffe  ist,  so  ist  er  eben  doch  auch  ein  Be- 
griff, entstanden  aus  der  Reflexion  auf  das  unmittelbare  £k- 
leben  (P.  123  m).  Aber  in  einem  Punkt  hat  schon  damit 
Schleiermacher  seine  früheren  Aufstellungen  abgeschwächt. 
1799  sagte  er  nämlich :  es  ist  gleichgiltig,  ob  der  Fromme  eine 
Gottesvorstellung  hat;  1806  heisst  es  nur:  es  ist  gleichgiltig, 
welche  Gottesrorstellung  der  Fromme  hat  Die  Härte  des 
Satzes,  es  könne  auch  sehr  wohl  Religion  ohne  Gott  geben, 
empfand  er  nunmehr.  Man  wird  nicht  fehl  gehen,  wenn  man 
annimmt,  dass  ihn  das  Pfarramt  von  jener  Utopie  zurück- 
brachte. 

Aber  er  fügt  noch  eine  neue  Gedankenwendung  hinzu. 
Er  sagt :  der  Fromme  hat  Gott  zwar  nicht  im  Erkennen,  aber 
im  Gefühl  (P.  122 ;  124).  Die  Religion  bezieht  sich  ja  nicht 
auf  „das  Einzelne  als  solches'^,  sondern  in  ihm  und  mit  ihm 
„auf  das  Ganze'',  „also''  auf  „Gott"  (P.  121  f).  Genauer  ist 
Gt)tt  „die  einzige  und  höchste  Einheit",  „in"  welcher  „das 
Ganze,  die  Allheit"  der  Welt  gesehen  wird.  Indem  so  Grott 
der  Gegenstand  des  religiösen  Gefühls  wird,  nähert  sich 
Schleiermacher  der  gewöhnlichen  Auffassung  um  ein  Be- 
deutendes: Gott  tritt  in  den  Mittelpunkt  der  Religion.  Die 
Reden  von  1806  sind  sich  aber  bewusst,  mit  denen  Ton  1799 
sachlich  übereinzustimmen.  Im  Begriff  des  XJniTersums  lag 
ja  derjenige  Gottes  schon  eingeschlossen.  „Wie  könnte  also 
jemand  sagen,  ich  habe  euch  eine  Religion  geschildert  ohne 
Gott?"  (P.  122  m).  Schleiermacher  legt  jetzt  nur  die  zwei 
Seiten  der  einen  Sache  auseinander;  das  Ganze  ist  das  üni- 
yersum,  das  Eine  ist  Gott.  Im  Grunde  bleibt  der  Gegenstand 
der  Religion  der  gleiche:  das  AUeine.  Und  es  erscheint 
zweifelhaft,  ob  man  mit  Lipsius  sagen  kann,  Schleiennacher 
yertrete  jetzt  eiuen  „anderen  Gottesbegri£F"  (Schis.  Reden  u.  a  w. 
in  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1875,  301).  (YergL  Braasch,  Compar. 
Darst  33;  37—45.) 
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Aus  der  Venchiebung  in  dem  Verhältnis  der  Begriffe 
Religion  nnd  Gott  leitet  Lipsius  eine  weitere  Abweichung  der 
zweiten  Auflage  der  Reden  ab.  ,  Jst  Gott  Ton  der  Welt  unter- 
schieden, 80  kann  man  ihn  noch  im  Gefühl,  aber  nicht  mehr 
in  der  Anschauung  haben''  (Lipsius,  Schis.  Reden  in  Jahrb.  f. 
Th.  1875,  173).  Mit  diesem  Satz  will  Lipsius  die  Thatsache 
erklären,  dass  in  den  späteren  Auflagen  der  Begriff  der  An- 
schauung verschwindet.  Dieser  Schluss  ist  nicht  bindend,  wenn 
man,  wie  oben  geschehen,  nicht  zugiebt,  dass  in  Reden*  Gott 
Ton  der  Welt  als  fär  sich  existierend  unterschieden  werde. 

Aber  eine  Änderung  im  Gebrauch  des  Begriffs  „Anschau- 
ung'' ist  Thatsache.  Nach  der  erwähnten  —  übrigens  wieder 
nicht  erschöpfenden  —  statistischen  Prüfung  lässt  die  zweite 
Auflage  das  Wort  in  dem  4.  Teil  der  in  der  1.  Auflage  sich 
findenden  Fälle  stehen.  Schleiermacher  ist  also  gegen  den 
Begriff  der  Anschauung  noch  bedenklicher  geworden  als  gegen 
den  des  XJniyersums.  Ersetzt  wird  er  durch  yerschiedene  Be- 
griffe. Am  häufigsten  durch  „(unmittelbare)  Wahrnehmung'^ 
(7  mal),  durch  „Wahrnehmung  und  Gefühl"  (4  mal)  oder  durch 
„Gefühl"  allein  (4  mal).  Li  den  Partien,  die  in  der  zweiten 
Auflage  eingeschoben  oder  ganz  umgearbeitet  sind,  tritt  das 
Gefühl  als  die  spezifische  religiöse  Funktion  stark  in  den 
Vordergrund  (z.  B.  Pünjer  120  ff). 

Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Schleiermacher  diese 
Änderungen  Torgenommen  habe,  weil  er  jetzt  Gott  von  der 
Welt  sonderte.  An  rielen  Stellen  blieb  ja  das  üniyersum 
Gegenstand;  wenn  man  also  auch  annimmt,  Gott  könne  man 
nicht  in  der  Anschauung,  sondern  nur  im  Gefühl  haben,  so 
hätte  die  Anschauung,  sofern  sie  sich  auf  das  Universum 
richtet,  doch  in  ihrer  alten  Stellung  belassen  werden  können. 
Der  Grund  ist  anderswo  zu  suchen.  Mit  Aufbietung  alles 
Scharfsinns  hatte  Schleiermacher  zu  beweisen  versucht,  dass 
Religion  nicht  Philosophie  sei.  Ihm  persönlich  stand  das  grund- 
sätzlich fest.  Aber  sah  nun  nicht  seine  religiöse  Anschauung 
der  intellektuellen  Anschauung  Schellings  zum  Verwechseln 
ähnlich?  Hatte  er  die  Religion  nicht  für  viele  Beschauer  un- 
kenntlich gemacht^  indem  er  sie  mit  Farben  Schellings  und 
Spinozas  malte?     Es   ergab  sich   die   Aufgabe,   alles  auszu- 
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wischen  im  Bild  der  Beligion,  was  an  Philosophie  eriimeii 
konnte.  Dazn  gehörte  zweifellos  der  Begriff  der  Anschanunf. 
9,Wahmehnmng'',  ^^unmittelbare  Wahrnehmung^'  erschien  rü 
ungefährlicher;  die  spekulativen  Philosophen  hatten  dieses  Won 
unangetastet  gelassen.  Aber  auch  in  ihm  ist  das  Moment  d^r 
Erkenntnisthätigkeit  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein  das  Vor- 
herrschende,  und  wieder  lag  die  Gefahr  nahe,  dass  die  Be- 
ligion  den  Charakter  der  Unmittelbarkeit  einbüsse.  Wählte 
Schleiermacher  den  Begriff  des  Ghefühls,  so  war  diese  seine 
Hauptsorge  beseitigt,  und  daraus  erklärt  sich  seine  wachsen<k 
Vorliebe  fär  diesen  Begriff.  Aber  er  musste  seine  Bedeutung 
etwas  erweitem.  Der  ersten  Auflage  lag  es  nahe,  das  GefuM 
als  einen  rein  subjektiven  Vorgang  zu  fassen  im  Gregensatz  m 
der  Anschauung,  die  dem  fühlenden  Subjekt  Objekte  gegen- 
überstellt. Sollte  nun  der  Begriff  der  Anschauung  soweit  mög- 
lich gemieden  werden,  so  musste  dem  G-efuhl  die  Fähigkeit 
zugeschrieben  werden,  sich  auf  Objekte  zu  beziehen.  Sonst 
wäre  ja  der  Inhalt  der  Beligion  wesentlich  verkürzt  worden, 
sonst  hätte  nicht  mehr  das  üniTersum  ihr  Gegenstand  seb 
können.  Demgemäss  werden  Formebi  gebraucht  wie  die  fol- 
genden: „Sein  Gottes  in  uns  durch  das  Gefühl^'  (P.  122  m): 
„das  Göttliche  im  Gefühl^'  (124  m);  „Gefühl  des  Uniyersums" 
(126  m).  Diese  Neuerung  ist  für  die  weitere  Entwicklung  tol 
Bedeutung,  und  es  ist  sehr  unrichtig,  zu  behaupten,  hinsicht- 
lich der  Darstellung  „der  subjektiven  Aneignung  des  religiösem 
Lebens^'  sei  eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Auflagen  der 
Beden  nicht  nötig  (Braasch,  Compar.  Darst.  52).  Will  man 
die  Neuerung  beurteilen,  so  wird  man  Lipsius  (Schis.  Reden 
in  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1875,  167)  darin  Recht  geben,  dass  die 
psychologischen  Voraussetzungen  der  ersten  Auflage 
klarer  sind ;  dem  Gefühl  wird  1806  etwas  zugeschrieben,  was  es 
nicht  leisten  kann :  ein  Auffassen  von  Objekten.^)  Die  heutig« 
Psychologie  betrachtet  das  Gefühl  nur  als  eine  subjektiTe  Zu- 
ständlichkeit  (vgl.  Lipps,  Dilthey  u.  a.).  Zur  Religion  der 
Reden ^  gehört  ein   Objekt,  das  Universum;   der  Begriff  der 


^)  Bezeichnend  hiefür  ist  es^  dass  die  Beden'  Gefühl  und  Anschau- 
ung als  „Wissen**  zusammenfassen  und  dem  Handeln  gegenüberstellen 
(P.  66  m). 
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:    Anschauung  wäre  für  sich  sehr  geeignet  gewesen,  sie  zu  defi- 
•;    nieren.^)     Braasch  hat  sicher  Unrecht,   wenn   er  sagt:    ,,Die 
t    Herrschaft  konnte  der  Anschauung  nicht  verbleiben,  weil  sie 
::    schon  in  der  ersten  Auflage  eine  nur  scheinbare,  affektierte 
[:    ist'^    (Comp.   Darst   61).     Braasch    muss    doch    selbst    auch 
zugeben,  dass  das  „Gefiihl''  der  Beden  ein  „Stück  des  gegen- 
i     standlichen  Wissens"   einschliesse  (a.  a.  O.  63  f).    Wenn  die 
Reden  ^  dem  Gefühl  die  Aufgabe  zuweisen,  Gott  aufzunehmen, 
f^    so    wird  man  auch  nicht  gut  mit  O.  Bitschi  sagen  können: 
c    „Das  Aufgeben  der  Mystik  ist  der  Grundunterschied  der  späteren 
;    von  der  ersten  Auflage  der  Beden''  (Schis.  Stellung  64).  Bitschi 
j     denkt  an  jenen  Passus  der  ersten  Auflage,  der  das  Bild  der 
«    bräutlichen  Umarmung  benutzt,  um  das  tiefste  Wesen  der  Be- 
ligion  zu  verdeutlichen.    Dieses  Bild  wird  —  nur  an  anderer 
r.     Stelle  —  in  der  zweiten  Auflage  wiederholt  (Fünjer  63  ff). 
r     Aber  allerdings  wird  nicht  mehr  behauptet,  der  Moment,  in 
dem  Sinn  und  Gegenstand,  Welt  und  Ich  ineinander  liegen, 
,     sei  „die  höchste  Blüte  der  Beligion'^ ;  vielmehr  gilt  er  nur  als 
.     Augenblick  des  „Werdens  des  Bewusstseins''  (Fünjer  63  m),  als 
Moment   der  „Empfängnis''    „alles"  geistigen   Lebens,   „also 
auch"  der  Beligion  (Fünjer  66  u).    Jedoch  scheint  es  uns,  als 
ob  Schleiermacher  diese  Änderung  nur  angebracht  habe,  um 
die  Schellingschen  Spuren  in  den  Beden  zu  verwischen.    Ahn- 
lich motiviert  Gottschick  die  Änderung:   dass  Schleiermacher 
später  für  Anschauung  und  Gefühl  bloss  Gefühl  sagt,   erklärt 
sich   daraus,  dass   er   später   der  Wissenschaft   die   Aufgabe 
zuschreibt,    vollendete    Anschauung    zu    sein   (Bezension  von 
O.  Bitschis  Schis.  SteUung  in  Theol.  Litt.  Z.  1889  S.  530—533). 
Aber  wie  schon  gesagt:  die  „Anschauung"  verschwindet 
1806  gar  nicht  ganz;  wie  1799  werden  die  verschiedenen  Ge- 
biete der  Anschauung  (Natur,  Gemüt,  Menschheit,  Geschichte) 
aufgezählt.    Dabei  findet  sich  jetzt  erst  der  bekannte  Satz: 
„Alle  Empfindungen  sind  religiös,  soweit  sie  nicht  krankhaft 
sind"  (Fünjer  57). 

Schleiermacher  giebt  sich  in  der  neuen  Auflage  vermehrte 
Mühe,  einigermassen  anschaulich  zu  machen,  wie  die  einzelnen 


*)  Vgl  Haym,  Schule  der  R.  426. 
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geistigen  Funktionen,  Erkennen,  Gefühl,  Handeln  (Pünjer  5^ 
ihre  gemeinsame  Wurzel  in  jenem  geheimnisroUen  Augenblid 
haben,  wo  Sinn  und  Gegenstand  eins  sind.  Damit  ist  sck 
gesagt,  dass  diese  drei  Funktionen  einander  koordiniert  siiti 
Nun  bildet  die  Gesamtheit  der  „Anschauungen'^,  die  gm 
„Beihe'^  der  Erkenntnisakte  ^,das  wissenschaftliche  Lebei". 
diejenige  der  Handlungen  „das  sittliche  Leben'^,  diejenige  Jer 
Gefühle  endlich  „das  religiöse  Leben^'  (P.  67).  Demgemäss  wi 
sich  auch  Wissenschaft,  Moral  und  Religion  koordi- 
niert. Dieser  Gedanke  stand  ja  schon  in  der  ersten  Auflage  fes 
aber  er  ist  jetzt  konsequenter  durchgeführt,  indem  die  Beligioi: 
nicht  mehr  mit  jenem  geheimnisrollen  Moment  gleiehgesetn 
und  dadurch  der  Moral  und  Metaphysik  in  Wahrheit  überge- 
ordnet wird.  Diese  Änderung  wirkt  noch  auf  einem  anderei 
Punkt  in  bedeutungsToller  Weise  nach.  Schon  die  Beden' 
hatten  gesagt,  niemand  könne  die  Spekulation  und  Moral  ok: 
Beligion  haben.  Die  Koordination  der  drei  Lebensgebiete  hätt! 
verlangt,  anzuerkennen,  dass  auch  niemand  die  Beügion  l»^ 
könne  ohne  Metaphysik  und  Moral  Vor  dieser  Konsequ^s 
hatte  sich  aber  Schleiermacher  gescheut;  er  hatte  danun<ü^ 
ganze  Frage  vermieden,  obwohl  er  unter  der  Hand  zugab, 
der  Fromme  auch  sittlich  sein  müsse.  Nun  schiebt  er 
ausdrücklich  eine  SteUe  ein,  in  der  er  sich  gegen  die  UDte^ 
Stellung  verwahrt,  Beügion  könne  ohne  Wissen  und  HaodeiB 
sein  (F.  46  ff,  49  ff).<)  Er  sagt:  allerdings  „das  Mass  in 
Wissenschaft' '  ist  die  Frömmigkeit  nicht ;  ja  der  Fromme  b^ 
sogar  „unwissend^'  sein.  Aber  niemals  ist  er  „falschwisseni' 
Er  will  also  nicht  zugeben,  dass  die  Beligion  selbst  diePhü^ 
Sophie  und  das  Wissen  produziere,  aber  in  ein  Eausalverbälis^ 
setzt  er  doch  beides;  die  Beligion  verhindert  falsches  Wiss^ 
Immer  schwebt  ihm  der  Grundsatz  vor:  das  Wesen  derB^ 
hgion  ist  Unmittelbarkeit;  dadurch  lässt  er  sich  von  demZti' 
gestandnis  abhalten,  die  Beligion  erzeuge  auch  eine  ge^i^ 

I  Erkenntnis  und  Philosophie.    Wie  schon  bei  Besprechung  «^ 

ersten  Auflage  gezeigt,    hätte  er  das  letztere  ruhig  zog^t^ 

'  können,  ohne  den  ersteren  Satz  zu  gefährden. 


')  Vgl.  Braasch,  Comp.  Darst.  53. 
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>  Die  Beligion  ist  auch  kein  .yHandeln^'  (P.  47  f).    Darunter 

.^  begreift  die  zweite  Auflage  ausser  dem  sittlichen  auch  noch 

,    das    künstlerische   Handeln   (P.  35  u).     Sie   hat   ^^auch   eine 

^  leidende  Seite''  (P.  48  u).    (Man  beachte  das  „auch''  gegenüber 

der  ersten  Auflage !)   Aber  nicht  bloss  kann  keiner  sittlich  sein 

,  ohne  Religion  (P.  49  m).    Sondern  wer  religiös  ist,  muss  auch 

^  sittlich  sein.    Es  muss  nämlich  beides  im  Individuum  ,,gleich'' 

.  sein  (P.  70  u).    Aber  wieder  wird  nun  nicht  zugegeben,  dass 

die  Beligion    auch  wirklich  Ursache  eines  eigenen  Handelns 

.   wird;  vielmehr  verhält  sich  die  Sittlichkeit  zur  Beligion  nur 

l  wie  eine  Begleiterscheinung.    Und  wieder  wird  behauptet,  die 

.  Religion  treibe  überhaupt  nicht  zum  Handeln  (P.  70  f,  74  u). 

Wieder  wird  gefordert,  das  Handeln  solle  nicht  unmittelbar 

,  vom  Gefühl  bestimmt  werden;  sonst  werde  es  eben  unsittlich. 

Yielmehr  müsse  das  einzelne  Gefühl  zuerst  „in  das  Innerste 

des  Geistes   aufgenommen''  werden,   und   „aus  dieser  inneren 

Einheit"  erst  müsse  dann  das  Handeln  hervorgehen  (73).    Dieser 

Ansicht  liegt  die  alte  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  das  Ge- 

'  fühl   „erschütternd"  sei  (73  m).    Zugleich  macht  es  sich  auch 

in  den  Beden  ^  wieder  störend  bemerklich,  dass  Schleiermacher 

nur   den  einzelnen  religiösen  Moment,  nicht  aber  die  Beligion 

'  als  Continuum,  als  Lebensrichtung  in  Betracht  zieht.  ^) 

Die  Beden*  behandeln  auch  noch  das  erfahrungsgemäss 
:  mit  der  Beligion  auftretende  asketische  Handeln  (76  ff).  Auch 
dieses  darf  nicht  an  Stelle  des  religiösen  Gefühls  gesetzt 
werden  (76  u).  Andererseits  muss  zugegeben  werden,  dass 
„sich  jeder  religiöse  Mensch  seine  Asketik  selbst  bildet'^  (78  u). 
Aber  wieder  versäumt  es  Schleiermacher,  den  damit  ange- 
deuteten Kausalzusammenhang  zwischen  Beligion  und  Handeln 
aufzuzeigen. 

Auch  in  der  Lehre  von  der  Kirche  bleibt  Schleiermacher 
auf  dem  Standpunkt  von  1799  stehen.  Dies  ist  umso  auf- 
fallender, als  er  in  der  Zwischenzeit  einen  psychologisch  und 
geschichtlich  richtigeren  Begriff  von  der  Kirche  gefunden  hatte 
(s.  o.)*  Aber  freilich,  er  hätte  die  gwze  vierte  Bede  um- 
arbeiten müssen,  hätte  er  hier  mit  dem  Andern  angefangen. 


^)  Anderer  Ansicht   ist  Lipsins,  Schis.  Reden  in  Jahrb.  f.  pr.  Th. 
1875,  178. 
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Dagegen  enthalten  die  Beden  *  in  der  fünften  Bede  ehufs 
wichtige  Verbesserungen.  „Willkürlich^  gewählt  (Beden  ^  259; 
ist  die  Centralanschanung  einer  positiven  Beligion  nur, 
yywenn  man  auf  die  Idee  der  Beligion  sieht'';  ^^sieht  man  aberai: 
die  Eigentümlichkeit  der  Bekenner,  so  trägt  sie  die  reinsU 
Notwendigkeit  in  sich  und  ist  der  natürliche  Ausdruck  ihres 
Wesens''  (Pünjer  266).  Leider  hat  Schleiermacher  dieser  Be- 
trachtungsweise nicht  weiter  Baum  gegeben.  Doch  thnt  er 
noch  einen  anderen  Schritt  zur  konkreten  Wirklichkeit,  indem 
er  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  positiven  Beligionggemäii- 
schaft  genauer  fasst  als  1799 :  nicht  leicht  könne  jemand  in  die 
Lage  kommen,  mit  seiner  eigenen  Beligion  allein  zu  stehen: 
sobald  viehnehr  neue  Offenbarungen  entstehen,  so  hat  das 
„nicht  bloss  etwas  Persönliches,  sondern  etwas  Grösseres  und 
Gemeinschaftliches"  (258);  es  wird  auf  das  analoge  Yerfaältnh 
des  eiozehien  zum  Staat  verwiesen  (261). 

Die  Vorstellung  der  1.  Auflage,  das  Kommen  einer  neuen 
Beligion  stehe  bevor,  war  für  Schleiermacher  mit  der  über- 
triebenen Wertschätzung  der  Bomantik  zusammengebroches. 
Jene  Weissagung  der  ersten  Auflage  wird  durch  eine  sehr  ge- 
wundene Interpretation  so  ziemlich  in  ihr  Gegenteil  verkehrt :  sie 
sollte  nur  zeigen,  wie  jene  Zeit  thatsächlich  über  das  ChristeB- 
tum  nicht  hinauskomme.  An  diesem  Punkt  verschiebt  sich  be 
Schleiermacher  offenbar  die  Erinnerung  an  die  eigene  frühere 
Anschauung.  Dies  ist  psychologisch  erklärlich,  da  seine  SteUung 
zum  Christentum  im  Jahr  1799  thatsächlich  aus  dem  Schwanken 
noch  nicht  herausgekommen  war. 


Dritte  Auflage. 

1821. 


Fünfzehn  Jahre  nach  der  zweiten,  zweinndzwanzig  nach 
der  ersten  Auflage  legte  Schleiermacher  die  letzte  Hand  an 
sein  Erstlingswerk.  (Die  vierte  Ausgabe  Yom  Jahr  1834  ist 
nur  ein  Abdruck  der  dritten).  Schleiermacher  stand  jetzt  auf 
der  Höhe  seiner  Wirksamkeit.  Sein  kirchliches  Amt  bean- 
spruchte viel  Kraft  und  Zeit.  Daneben  mussten  die  Vor- 
lesungen und  sonstigen  akademischen  Arbeiten  ihren  Qang  fort- 
gehen. Nichtsdestoweniger  fand  er  auch  jetzt  noch  die  Zeit 
zu  einer  ausgedehnten  litterarischen  Thätigkeit.  Im  Jahr  1821 
arbeitete  er  gleichzeitig  an  einer  neuen  Auflage  der  Reden  und 
Monologen  und  an  der  ersten  Ausgabe  seiner  Glaubenslehre. 
Dies  letztere  Werk  hatte  er^  schon  ehe  er  wieder  an  die  Reden 
ging,  in  Arbeit.  Aber  es  wurde  erst  nach  den  Reden '  fertig. 
Es  mochte  Schleiermacher  ganz  erwünscht  sein,  vor  dem  Er- 
scheinen seiner  Dogmatik  an  den  Reden  gewisse  Änderungen 
vorzunehmen  und  so  das  in  Aussicht  stehende  theologische 
Hauptwerk  vorzubereiten. 

Der  sinnenfalligste  Unterschied  der  dritten  Auflage  von  der 
ersten  und  zweiten  sind  die  ^^Erläutenrngen^',  welche  nunmehr 
den  einzelnen  Reden  angehängt  werden.  Sie  dienen  grossenteils 
dem  Zweck  zu  zeigen,  wie  sich  Reden  und  Glaubenslehre  zu- 
sammenreimen und  können  insoweit  hier  noch  nicht  betrachtet 
werden.  Eines  geht  aus  ihnen  klar  hervor:  Schleiermacher 
selbst  giebt  einen  Gegensatz  zwischen  seinen  Anschauungen  von 
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1799  und  1821  nicht  zu;  er  sagt,  man  habe  ihn  nur  an  yieleo 
Stellen  nicht  verstanden,  und  daran  sei  die  „rhetorische  Form" 
des  Buchs  schuldig;  sachlich  könne  man  „alles  zusammenreimen 
mit  andern  fast  gleichzeitigen  sowohl  als  bedeutend  späteren 
Schriften'^  (Reden ^  Vorrede).  Es  ist  zu  untersuchen,  ob 
dieses  Urteil  zutrifft^)  oder  ob  sich  Schleiermacher  in  einer 
Selbsttäuschung  befindet.  Einen  Punkt,  in  dem  man  ihm  am 
meisten  Unbeständigkeit,  ja  Unaufrichtigkeit  vorgeworfen  hat 
lassen  wir  im  Folgenden  unserem  beschränkten  Thema  ent- 
sprechend aus  der  Debatte,  die  Stellung  zum  Christentum. 

Schon  die  Reden  von  1806  hatten  an  vielen  Stellen  in  der 
Definition  der  Religion  die  Begriffe  „A nschauung'^und  ,,üni- 
versum**  vermieden.  Die  dritte  Auflage  streicht  sie  nicht  etwä 
ganz;  „Anschauung''  kann  man  immerhin  noch  etwa  25  Mal 
„Universum''  etwa  60  Mal  finden.  Aber  die  Reden  ^  gehes 
beiden  Begriffen  noch  mehr  aus  dem  Weg  als  die  Reden.  An 
die  Stelle  von  „Universum"  treten  Ausdrücke  wie:  Welt 
Weltall ,  geistige  Welt ,  Einheit  des  Glänzen ,  das  Ganze,  Ge- 
schichte, Entwicklung  und  Sinn,  das  Unendliche,  das  ESwige, 
das  Höchste,  das  Göttliche,  der  Geist,  der  Urquell,  das  Ur- 
wesen,  die  Gottheit,  Gott.  „Anschauung"  wird  ersetzt  durch 
allgemeine  AusdrtLcke  wie  Elemente,  Erzeugnisse,  Insichauf- 
nehmen,  Innewerden,  Bewusstsein,  Regungen,  oder  durch  be- 
stimmtere: Empfindung,  Erregung,  G^ffihl,  Wahrnehmung  und 
Gefühl.  Wenn  durch  die  Ersatzworte  für  Universum  zum 
Ausdruck  konmit,  dass  die  Reden  immer  noch  ein  Objekt  für 
ihre  Religion  notwendig  haben,  so  zeigt  Schleiermacher  anderer- 
seits durch  das,  was  er  für  Anschauung  einsetzt,  dass  er  noch 
mehr  als  1806  die  Tendenz  hat,  die  Religion  ins  subjektive 
Gebiet  zu  schieben.  Dafür  ist  ein  Beleg,  dass  er  1821  auch 
die  „Wahrnehmung"  schon  zu  objektiv  findet  und  deshalb 
öfters  „Gefühle",  „Erregungen",  „Ergriffensein"  sagt  Dafür 
ist  weiter  ein  Beleg  der  stark  vermehrte  Gebrauch  der  Begriffe 
fromm  und  Frömmigkeit.  Wenn  die  Reden  ^  die  Religion 
bezw.  die  Frömmigkeit  kurz  definieren  wollen,  so  benützen  sie 
meist  den  Begriff  des  Gefühls.^)    „Religion  ist  die  allgemeine 

*)  So  Braasch,  Comp.  Darst.  36,  69. 

*)  Wir  können  hier  aber  noch  nicht  entacheideni  ob  in  den  Beden' 
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Verbindang  mit  der  Welt,  welche  nur  durch  das  Gefühl  mög- 
lich ist'^  (168).  j^Beiigion  haben  heisst  sich  der  Gefühle  als 
unmittelbarer  Einwirkungen  des  WeltaUs  bewusst  sein^^  (166). 
„Es  ist  das  Ein  und  Alles  der  Religion,  alles  im  Gefühl  uns 
Bewegende  in  seiner  höchsten  Einheit  als  Ein  und  dasselbe  zu 
fühlen^'  (84).  „Die  Blüten  der  Religion''  werden  da  gefunden^ 
wo  y,die  Berührungen  des  Menschen  mit  der  Welt  sich  als  Ge- 
fühle gestalten''  (108).  ,,Euer  Gefühl  ...  ist  Eure  Frömmig- 
keit" (77).!)«) 

Der  Satz,  alles  Gefühl  sei  Beligion,  wird  auch  noch  auf- 
recht erhalten.  Aber  er  wird  in  den  Erläuterungen  bedeutend 
abgeschwächt  oder  vielmehr  ganz  anders  gedeutet,  als  er  früher 
gemeint  war  (180  f).  Es  heisst  da:  protestantisch  sei  es  z.  B., 
die  Ehe  nicht  als  etwas  ünheiliges,  die  geschlechtliche  und 
also  am  meisten  sinnliche  Empfindung  nicht  als  direkter  G^en- 
satz  zum  frommen  Zustand  zu  beurteilen.  In  diesem  Sinn 
wird  der  fragliche  Satz  allerdings  von  jedem  Protestanten  unter- 
schrieben werden.  Hier  besagt  er  aber  auch  nur:  die  sinnlichen 
Empfindungen  widersprechen  der  Frömmigkeit  nicht,  sind  nicht 
irreligiös;  früher  war  aber  die  Meinung,  diese  Empfindungen 
seien  eben  als  Empfindungen  positiv  religiös. 

Das  Gefühl  wird  nun  in  den  Reden  '  mit  dem  „Selbst- 
bewusstsein"  identifiziert  (197  f).^)    Das  ist  ein  neuer  G^anke. 


und  ',  wie  besonders  Lipsias  betont,  eine  neue  philosophische  Oefühl»- 
theorie  zu  G^nde  liegt  (Lipsins,  Schis.  Reden  in  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1875, 
167;  173  f). 

^)  Als  „unmittelbare**  geistige  Thätigkeit  zählt  „nur,  was  noch  nicht 
durch  den  Begriff  hindurchgegangen  ist,  sondern  rein  im  Gefühl  er- 
wachsen" (91). 

*)  Braasch  (Comp.  Darst.  68)  erklärt  die  Streichung  der  „Anschauung** 
aus  der  Definition  daraus,  dass  Schleiermacher  1799  einen  „frommen  Mo- 
ment in  seinem  Verlauf*  schildern,  1806  und  1821  aber  in  abstrakter  Weise 
darnach  fi^e,  „was  in  jedem  Akte  dasjenige  sei,  wodurch  er  zu  einem 
religiösen  wird**.  So  richtig  im  allgemeinen  die  Auseinanderhaltung  beider 
Definitionsweisen  ist,  so  ist  sie  doch  in  diesem  Fall  kein  genügender  fir- 
klärungsgrund.  Denn  1799  hatte  eben  auch  die  Anschauung  als  dasjenige 
gegolten,  wodurch  ein  Akt  zu  einem  religiösen  wird. 

*)  Der  aus  der  Glaubenslehre  her  bekannte  Gedanke,  die  KeÜgion 
sei  „die  höchste  Stufe  des  Bewusstseins"  findet  sich  in  den  Reden'  nur 
Hiiber,  Scbleiermacher.  ^ 
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Durch  denselben  wird  das  Gefähl  des  objektiven  Inhalts  be- 
lanbt,  und  die  Religion  wird  konseqnenterweise  etwas  rein 
SübjekÜTes.^)  Dieses  Selbstbewnsstsein  heisst  „das  Sein  Grottei 
in  uns'^  (18.  Eirläntemng  zor  zweiten  Rede,  197  f).  Gh)tt  ist 
aaf  diese  Weise  nicht  mehr  Gegenstand  des  Qef&hls,  nicht  mdr 
das  Gef&hlte,  sondern  eigentlich  identisch  mit  dem  Subjekt 
Hier  (nicht  schon  in  der  zweiten  Auflage ,  wie  z.  B.  lipfliiii 
annimmt)  liegt  den  Beden  eine  neue  philosophische  Theoin 
zu  (brande,  die  wir  hier  noch  nicht  ganz  verstehen  können, 
sondern  besonders  ans  der  Dialektik  Schleiermachers  noch  näher 
kennen  lernen  müssen.  Es  sei  aber  noch  anf  einen  fierOhmngs- 
pnnkt  zwischen  erster  und  dritter  Auflage  hingewiesen.  Zwar 
verlegt  Schleiermacher  1821  die  Religion  nicht  mehr  io  jenen 
hypotiietischen  vorbewusstenBewnsstseinsmoment;  aber  er  identi- 
fiziert sie  doch  mit  dem  Bewusstsein,  d.  h.  mit  einer  aUe  eb- 
zelnen  geistigen  Akte  begleitenden  Thatsache,  auf  deren  wech- 
selnden Inhalt  es  ihm  gar  nicht  ankommt,  die  nur  formell  aber 
nicht  sachlich  in  Beziehung  zum  religiösen  Erlebnis  stdit  Du 
stimmt  mit  jener  Ansicht  zusammen ,  wonach  die  Blüte  der 
Religion  jener  geheimnisvolle  Moment  des  Ineinanders  von  Ich 
und  Welt  ist,  welcher  doch  inhaltlich  noch  ganz  unbestinunt 
und  gleicherweise  die  Voraussetzung  aller  psychischen  Funk- 
tionen ist. 

Durch  die  (Gleichung  Religion -«  Gefühl  «i  Selbstbewnsst- 
sein s=  Sein  Q^ottes  im  Menschen  waren  Religion  und  Gott  als 
zusammengehörig  bezeichnet.  Aber  etwas  anderes  als  dieses 
Sein  Gottes  im  Menschen  ist  die  Gottesv  orstellung.  Sie  wird 
nach  wie  vor  nicht  zum  Wesen  der  Religion  gezählt  Aber 
ihre  Berechtigung  wird  jetzt  zugegeben.  Freilich  die  Philo- 
sophie muss  nach  Schleiermachers  Ansicht  darauf  verzichten, 
eine  bestimmte  Gottesvorstellung  zu  bilden.  „Alle  eigentliche 
Philosophie''  —  sagt  er  in  einem  Brief  von  1818  (Br.  11  345) 
—  ,,besteht  in  der  Einsicht^  dass  diese  unaussprechliche  Wahr- 
heit des  höchsten  Wesens  allem  unsrem  Denken  und  Empfinden 
zu  Grunde  liege."    Also  nur  das  ,,Da88'',  nicht  das  „Wie"  der 

ganz  gelegentlich  (390)  und  darf  nicht  als  deren  Haoptgesichtaptuikt  be- 
nrteilt  werden  (Braasch,  Comp.  Darst.  12). 

^  Vgl.  Kim,  Schi,  und  die  Bomantik  61. 
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Existenz  Gottes  stebt  für  die  Philosophie  fest  So  wie  man 
etwas  über  das  Wie  sagen  will,  wird  die  Aussage  inadäquat, 
anthropomoiph :  y,Wit  können  eben  einmal  ans  dem  Gegensatz 
zwischen .  dem  Idealen  nnd  Realen  nicht  heraus'^  (a.  a.  O. 
344  m) ;  es  mischt  sich  in  nnsre  Gottesvorstellnng  immer  Sinn* 
liebes  ein.  Also  inadfiqnat  ist  anch  immer  die  dogmatische 
GottesTorstellnng.  Darum  soll  sie  doch  nicht  verworfen 
sein.  Gerade  ,ywegen  jener  Binsicht^'  in  die  Unzulänglichkeit 
meiner  Gottesvorstellung  y^bediene  ich  mich  des  Anthropomor- 
pbismus  auf  dem  Gebiet  der  Dolmetschung  des  religiösen  Ge- 
f&hls  mit  ToUem  Sechte^'  (a.  a.  O.  346  o).  Das  wird  in  den 
Heden  selbst  genauer  dadurch  begründet,  dass  das  Anthropo- 
morphe  ,,nur  der  eine,  sinnliche  Koeffizient^'  sei,  der  andre 
Koeffizient  aber  „das  Wahre  enthalte'^,  das  allerdings  „für  sich 
eine  unbekannte  Grosse^'  sei  (Reden '  38).  „Als  etwas  Wesent- 
liches giebt  sich  diese  Grösse  zu  erkennen  durch  das  Bestreben, 
sie  mit  irgend  einem  andern  zu  yerbinden  und  so  zu  einem 
höheren  wirklichen  Bewusstsein  zu  erheben'^  (38).  In  jenem 
Brief  von  1818  sucht  er  Jacobi  zu  beweisen,  dass  es  keinen 
Unterschied  in  der  Richtigkeit  der  GottesYorstellung  ausmache, 
ob  man  sich  Gott  als  persönliches  Wesen  oder  pantheistisch 
denke  (Br.  II,  344).^)  Auch  in  den  Reden '  bezeichnet  er  es 
als  Sache  der  Phantasie,  der  GottesTorstellung  ihre  bestimmte 
Gestalt  zu  geben  (168).  Er  erinnert  auch  an  das  Gefährliche 
der  Vorstellung  Ton  der  Persönlichkeit  Gottes;  aber  er  giebt 
dann  doch  zu,  dass  diese  Art  der  Gottesvorstellung  „eine  hst 
unabänderliche  Notwendigkeit^^  sei,  überall  nämlich,  wo  es 
darauf  ankomme,  „sich  selbst  und  andern  die  religiösen  Er- 
regungen zu  dolmetschen  oder  wo  das  Herz  im  unmittelbaren 
Gespräch  mit  dem  höchsten  Wesen  begriffen  ist''  (199).  Diese 
Stelle  bedeutet  auch  noch  in  andrer  Beziehung  einen  Fort- 
schritt nicht  nur  über  die  Torhin  zitierte  Briefstelle,  sondern 
noch  mehr  über  die  früheren  Auflagen  der  Reden.  Zum  ersten 
Mal  begegnet  uns  die  Einsicht,  dass  die  Bildung  dogmatischer 


^)  In  diesem  Satz  kann  manünmerhin  eine  gewisse  Abwendung  vom 
Pantheismus  finden  (vgl.  Lipsins,  Schis.  Reden  in  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1875, 
310). 

5* 
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Vorstellangeii  nicht  bloss  dem  Zweck  der  Mitteflang  an  andie 
und  der  eigenen  Reflexion  über  die  Frömmigkeit  diene,  sondern 
auch  dem  Interesse  einer  lebensvollen  Gestaltung  und  Pflege 
der  eigenen  Seligion.  Leider  hat  Schleiennacher  diesen  Gre- 
danken  nicht  weiter  ausgebaut. 

Trotz  der  Betonung  des  Gefühls  bleibt  die  Aufzahlung 
der  einzelnen  Gebiete  religiöser  Wahrnehmung  die  gleiche  wie 
bisher.  Auch  die  Ableitung  der  Religion  aus  dem  Moment 
der  Identität  von  Gegenstand  und  Ich  wird  wiederholt.  Wir 
erfahren  nun  aber  auch,  warum  deren  Identität  tmd  nachheriges 
Auseinandertreten  kombiniert  wird  mit  der  Identität  und  dem 
Auseinandertreten  von  Anschauung  und  Gefühl:  ^^Der  Gr^en- 
stand  wieder  losgerissen  vom  Sinn  wird  Euch  zur  Anschauung, 
und  Ihr  selbst  wieder  losgerissen  vom  Gegenstand  werdet  Euch 
zum  Gefühl^'  (73).  Es  tritt  hier  wieder  der  Zwiespalt  in  der 
neuen  Auffassung  der  Religion  hervor:  seit  der  zweiten  Auf- 
lage gilt  die  Religion  als  die  Vollendung  der  ^^^ihe'^  der  Gre- 
ftthle;  andererseits  steht  es  noch  für  die  Reden ^  fest,  da^ 
die  Religion  Wahrnehmen  des  Unendlichen  in  Natur,  Geschichte 
u.  s.  w.  ist.  Der  Gegensatz  wird  nicht  immer  aber  öfters  durch 
den  Gedanken  vermittelt,  das  religiöse  Gefühl  sei  auch  etwas 
Objektives,  ein  Innewerden  der  Wirklichkeit  ausserhalb  des 
Subjekts. 

Die  drei  Hauptäusserungen  des  geistigen  Lebens,  An- 
schauen (bb  Erkennen  (76)),  Gefühl  und  Handeln  und  deren 
Produkte  Wissenschaft,  Religion  und  Sittlichkeit 
mitKunst  (70)  stellen  eine  „Einheit''  dar  (70),  sofern  sie  den  gleichen 
Ursprung  haben;  sie  sind  sich  logisch  koordiniert,  verhalten  sich 
selbständig  zu  einander,  aber  in  dem  Sinn,  dass  psychologisch  das 
eine  immer  als  Begleiterscheinung  neben  den  beiden  andern  her- 
geht. In  diesen  Sätzen  stinunt  die  dritte  Auflage  mit  der  zweiten 
überein.  Es  werden  nun  aber  gelegentlich  „Frömmigkeitund 
wissenschaftliche  Spekulation",  die  nach  jener  eigen- 
tümlichen Terminologie  zusammen  das  Gebiet  des  „Wissens'^  aus- 
machen (75),  im  besonderen  mit  einander  verglichen.  Es  wird  ge- 
sagt :  sie  „teilen  den  Primat  mit  einander",  und  er  konmie  „beiden 
umso  mehr  zu,  je  inniger  sie  sich  mit  einander  verbinden"  (41).  1799 
war  gesagt,  beide  stimmen  inhaltlich  überein  und  die  Spekulation 
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führe  von  selbst  znr  Religion ;  1806  war  auch  noch  zugegeben, 
dass  der  Religiöse  „nicht  falsch  wissend^'  sein  könne.  Aber 
hier  wird  geradezu  gesagt,  der  Wert  der  Religion  hänge  von 
ihrer  innigen  Durchdringung  mit  der  Spekulation  ab.  Einen 
solchen  —  man  kann  sagen  —  verräterischen  Satz  findet  man 
bei  Schleiermacher  so  leicht  nicht  wieder;  er  ist  hier  offenbar 
aus  der  Rolle  gefallen.  Warum  wäre  es  dann  unannehmbar, 
dass  ein  Philosoph  wie  Schelling  das  Dogma  von  der  Trinität 
spekulativ  ableitet?  Sonst  stellt  sich  Schleiermacher  Religion 
und  Spekulation  verbindungslos  gegenüber;  sie  teilen  sich  in 
den  Primat;  und  nicht  wegen  ihrer  inneren  Zusammengehörig- 
keit, sondern  mehr  nur  auf  Grund  einer  zufälligen  Personal- 
union vereinigt  unter  Umständen  ein  einzelner  beides  in  sich. 
Das  ist  auch  der  Sinn  der  Ausfuhrungen,  die  sich  in  dem 
schon  zitierten  Brief  an  Jacobi  (vom  Jahr  1818?)  finden. 
Jacobi  klagte :  er  sei  „mit  dem  Verstände  ein  Heide,  mit  dem 
Gemüte  ein  Christ'^  In  dieser  Äusserung,  sagt  Schleier-» 
macher,  liege  ein  Widerspruch.  Der  Unterschied  „Heide  — 
Christ'^  sei  ein  religiöser.  Wenn  also  Jacobi  in  seinem  Ver- 
stand Heidnisches  finde,  so  könnte  das  doch  nur  auf  die  Dol- 
metschung des  religiösen  Gefühls  in  der  Dogmatik  gehen.  Es 
ist  aber  nicht  denkbar,  dass  der  Verstand  heidnisch  dolmetsche, 
wenn  das  Gefühl  christlich  ist.  Was  jedoch  das  eigentliche 
Wissen  und  die  Philosophie  betrifft,  so  ist  nach  Schleiermacher 
ein  Widerspruch  derselben  mit  der  Religion  ausgeschlossen. 
Religion  und  Philosophie  fallen  so  ganz  aus  einander,  dass  sie 
gar  nicht  in  Konflikt  kommen  können.  Allerdings  reiche  der 
Verstand  zu  dem  nicht  hin,  was  das  fromme  Gefühl  enthalte 
(Bewusstsein  des  göttlichen  Gkistes,  Bewusstsein  eines  Gottes- 
sohns); aber  das  sei  kein  Widerspruch.  Und  es  bleibe  ja  die 
Möglichkeit,  die  spekulative  Begründung  dieser  Geftthlsaussagen 
immer  wieder  zu  versuchen.  Nur  beruht  ihre  G^wissheit  nicht 
auf  dem  Gelingen  dieses  Versuchs.  Im  übrigen  löse  sich  eben 
für  ihn,  sagt  Schleiermacher,  immer  Verstand  und  Gefühl, 
Verstandesthätigkeit  und  GefÜhlsthätigkeit  ab;  das  sei  seine 
„Art  von  Gleichgewicht  in  beiden  Wassern^ ;  sie  ist  „freilich 
nichts  anderes,  als  ein  wechselweise  von  dem  einen  gehoben, 
von  dem  andern  versenkt  werden.    Aber  die  Oszillation  ist  die 
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aUgemeine  Form  alles  endlichen  Daseins,  nnd  es  giebt  doch 
ein  munittelbares  Bewosstsein,  dass  es  nur  die  Brennpunkte 
meiner  eigenen  Ellipse  sind,  ans  denen  dieses  Schweben  her- 
Voigeht,  und  ich  habe  in  diesem  Schweben  die  ganze  Fülle 
meines  Daseins''  (Br.  11  341  ff.).  Es  ist  bezeichnend,  dass 
Schleiermacher  auch  in  diesem  Fall  physikalische  Verhältnisse 
zur  Illustration  beizieht.  Beligion  und  Spekulation  stehen  sich 
in  der  Seele  wie  zwei  Körper  mit  wechselndem  Schwergewicht 
gegenüber,  sie  stehen  in  einem  mechanischen  Verhältnis,  und 
den  Gedanken  einer  inneren  Verbindung  beider  nach  Analogie 
6iner  chemischen  Verbindung  h&lt  sich  Schleiermacher  möglichst 
ferne.  Im  Grund  sind  beide  Lebensgebiete  1821  entschieden 
weiter  yon  einander  entfernt  als  1806  und  1799.  Ursprünglich 
stand  doch  die  Beligion  als  „Anschauung^  des  IJniTersums  in 
einer  sachlichen  Verwandtschaft  zur  Philosophie.  Nun  heisst 
es  strikte:  „Wahre  Wissenschaft  ist  vollendete  Anschauung'^ 
(66),  und  die  Verbindungsbrücke  zwischen  Philosophie  und 
Beligion  ist  abgerissen. 

Dagegen  werden  Moral  und  Beligion  1821  einander  um 
etwas  genähert.  Es  steht  zwar  immer  fest,  dass  Beligion  nicht 
Handeln  ist,  ferner,  dass  das  Handeln  nicht  aus  einem  einzelnen 
religiösen  GefUü  herrorgehen  darf.  Aber  es  wird  jetzt  zu- 
gegeben, dass  die  frühere  schroffe  Entgegensetzung  von  Beli- 
gion und  Moral  eine  bestimmte,  unvollkommene  Moral,  die 
Kantische  und  Fichtesche,  im  Äuge  gehabt  habe.  Eine  Sitten- 
lehre, wie  sie  sein  soll,  hat  nach  jetziger  Auffassung  zweifellos 
das  Becht  und  die  Pflicht,  auch  die  Beligion  systematisch  und 
spekulativ  zu  begründen  (194  f).  Auf  diese  Weise  wird  dann 
allerdings  das  religiöse  Leben  ein  Teil  des  ganzen  sittlichen 
Lebens. 

Etwas  stärker  tritt  in  der  dritten  Auflage  der  Gedanke 
hervor,  dass  die  Beligion  etwas  Kontinuierliches,  eine  „Gemüts- 
verfassung^, ein  „Gemütszustand^^  (1^1)  is^-  ^^^  vierte  Er- 
läuterung zur  dritten  Bede  geht  davon  aus,  wenn  sie  den  Satz 
von  1799,  jeder  müsse  die  Geburtsstunde  seiner  Beligion  anzu- 
geben wissen,  gegen  eine  Ausdeutung  im  Sinn  methodistischer 
Erweckungsfrömmigkeit  in  Schutz  nimmt.    Aber  wo  „Beligion^' 
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definiert  wird,  halt  sich  Sohleiermacher  nach  wie  vor  an  den 
einzelnen  religiösen  Augenblick. 

In  der  Lehre  von  der  Kirche  n&hem  sich  die  Heden* 
immerhin  der  konkreten  Wirklichkeit^  mit  welcher  der  Pfarrer 
und  akademische  Lehrer  zu  rechnen  hat.  Neben  dem  allge- 
meinen Priestertom  werden  jetzt  ,,be8ondere  Prieeter^^  aner- 
kannt; nm  der  theologischen  Wissenschaft  willen  müsse  es 
solche  geben  (313  ff.).  Eine  besonders  wichtige  Angabe  blieb 
es  für  Schleiermacher,  die  Fordemng  der  „fliessenden  Gemein- 
schaft^' der  y^Kirche^'  mit  der  Behauptung  der  ^^inneren  Einheit^' 
der  positiven  ,,Heligion''  auszugleichen.  Er  schwächt  auf 
beiden  Seiten  ab.  Die  Verschiedenheit  der  „Glaubensweisen'' 
(=  Beligionen)  sei  ja  keine  absolute,  sondern  nur  ,,eine  Ver- 
schiedenheit in  der  Unterordnung  und  Beziehung  der  einzelnen 
Teile''  (316);  ähnlich  hatte  ja  auch  schon  die  erste  Auflage 
gesagt,  in  jeder  Beligion  kommen  die  Anschauungen  aller  Be- 
ligionen Yor,  nur  in  besonderem  Subordinations-  und  Mischungs- 
yerhältnis.  Li  der  „Kirche''  andererseits  sei  nur  „ein  geringer 
Grad  von  Gemeinschaft"  vorausgesetzt,  wie  er  durch  jene  Ver- 
schiedenheit der  Beligionen  nicht  ausgeschlossen  sei  (316). 
Den  Beweis  macht  sich  Schleiermacher  freilich  leicht,  indem 
er  als  Beispiele  das  Verhältnis  von  katibolisch  und  pro- 
testantisch, lutherisch  und  reformiert  berücksichtigt  (429  f). 
Das  sind  keine  yerschiedenen  „Glaubensweisen"  im  Sinn  von 
„Beligionen".  Es  müsste  gezeigt  werden,  wie  Christen  und 
Muhammedaner  in  Einer  £jrche  mit  einander  religiöse  Gemein- 
schaft pflegen  können.  Zudem  wird  mit  jener  Auskunft  der 
Widerspruch  nur  verdeckt.  Die  Beden  ^  setzten  in  der  Einen 
Kirche  nicht  einen  „geringen  Grad  von  Gemeinschaft"  voraus; 
sie  kannten  überhaupt  keine  andre  reUgiöse  Gemeinschaft  als 
die  in  der  „Kirche".  Die  Behauptung  der  positiven  Beligionen 
stand  unvermittelt  daneben. 

Der  Text  der  fünften  Bede  selbst  ist  wenig  verändert. 
Dagegen  bringen  die  „Erläuterungen"  eine  Anzahl  von  näheren 
Ausführungen  bezw.  Einschränkungen. 

Der  Begriff  der  Beligionsstufen  tritt  bestimmter  heraus. 
Der  Gegensatz  von  Personalismus  und  Pantheismus  finde  sich 
auf  den  niederen  Stufen  wie  auf  den  höheren;  er  könne  also 
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Dicht  das  charakteristische  Merkmal  einer  individaellen  Religion 
sein.  Es  wird  nicht  einmal  mehr  zagegeben,  dass  dieser  Gegen- 
satz den  Grand  einer  IJnterabteilang  in  der  Klassifikation  der 
Beligionen  abgebe  (432  f). 

In  offenbarem  Widersprach  zn  den  Reden  ^  sagt  Schleier- 
macher: das  Auftreten  neuer  Offenbarungen  habe  er  von  An- 
fiuig  an  nur  innerhalb  einer  schon  bestehenden  Religion  f&r 
möglich  gehalten  (439  f ).  Seine  ursprüngliche  Ansicht  hat  sich 
ihm  in  der  Erinnerung  verschoben. 

Die  achte  Erläuterung  zur  zweiten  Rede  (186  f )  versucht, 
die  zwei  Sätze,  alle  Religionen  seien  gleich  wahr  und  eine 
Religion  könne  vorzüglicher  sein  als  die  andere,  in  Einklang 
zu  bringen.  Das  macht  sich  Schleiermacher  möglich,  indem 
er  „wahr''  das  eine  Mal  nach  dem  objektiven,  das  andre  Mal 
nach  dem  subjektiven  Massstab  bemisst.  „Jedes  Menschen 
Religion  ist  seine  höchste  Wahrheit''.  Das  hindert  nicht,  dass 
objektiv  betrachtet  die  eine  richtiger,  wahrer  ist  als  die  andre, 
sogar  nicht,  dass  in  einer  Religion  die  andern  aufgehen.  Sie 
bleiben  ja  in  der  einen  Religion  durch  ihre  „Momente'^  ver- 
treten und  erhalten ;  kann  man  doch  z.  B.  sagen :  „Judentum 
und  Hellenismus  sind  im  Christentum  erhalten".  Das  führt 
er  hier  als  einen  Trost  über  das  Verschwinden  der  andern 
Religionen  an.  Aber  anderwärts  sieht  er  das  Nachwirken 
fremder  Religionselemente  nicht  als  etwas  Wünschenswertes  an ; 
man  denke  an  seine  Beurteilung  des  Judentums. 


n. 


Die  spekolaÜTe  Theorie  in  der  philosophischen  Ethik. 


Yorbemerknngen. 


Sobald  Schleiermacher  IJniyersitätdehrer  geworden  war, 
begann  er  anch  philosophische  Vorlesungen  zu  halten.  Zu 
seiner  Lehraufgabe  gehörte  die  Ethik,  und  sie  ist,  wie  er 
schreibt,  „wohlfiberlegt  philosophisch  geworden'^  (Briefw.  mit 
Gkss  3  u).  Mehr  als  einmal  war  er  daran,  seine  philosophische 
Sittenlehre  im  Druck  erscheinen  zu  lassen  (a.  a.  0.  7  m ;  107  o ; 
Br.  IV  117  u;  160  o;  212  u;  899  u).  Aber  der  gehetzte  Ber- 
liner Pfiemrer  und  Professor  konnte  die  Zeit  zur  Ausführung 
seines  lange  gehegten  Plans  nicht  finden. 

Wir  kennen  deshalb  seine  Sittenlehre  nur  aus  den  Manu- 
skripten, die  er  teils  im  Gedanken  an  den  Druck,  teils  im 
Zusammenhang  mit  seiner  Vorlesung  über  die  Disziplin  Tor- 
fasste.  Sie  sind  yon  seinen  Schülern  Twesten  und  Schweizer 
herausgegeben.  Letzterer  hat  auch  noch  einige  Stellen  aus 
den  Nachschriften  der  Kollegzuhörer  aiifgenommen,  aber  nur 
in  Noten  unter  dem  Text  und  oft  genug  so,  dass  nicht  deutlich 
ist,  welcher  Vorlesung  das  Zitat  entnommen  war.  Die  Grund- 
lage der  folgenden  Erörterung  werden  Schleiermachers  eigene 
Manuskripte  bilden. 

Schweizer  hat  nun  nicht  etwa  alle  yorhandenen  Manuskripte 
in  chronologischer  Keihenfolge  abgedruckt.  Sein  Ziel  war, 
ein  System  der  Schleiermacherschen  Ethik  zusammenzusetzen. 
Dafür  hatte  ja  Schleiermacher  selbst  ein  ansehnliches  Bruch- 
stück (das  Ton  Schweizer  mit  Chiffire  „a^  bezeichnete)  fertig 
gestellt  In  dieses  Manuskript  fugte  Schweizer  Stücke  der 
andern  Entwürfe  da  ein,  wo  sie  etwa  passten.    Das  gedruckt 
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Torliegende  Material  ist  so  iiir  eine  geschichtliche  üntersachung 
nicht  besonders  günstig.  Das  Znsammengehörige  ist  oft  ansein- 
andergerissen.  Vieles,  was  in  den  Schweizerschen  Zusammen- 
hang  nicht  passte,  wurde  einfetch  unterdrückt  (namentlich  im 
ältesten  Entwurf).  Wir  müssen  also  die  einzelnen  von  Schweizer 
stets  mit  der  entsprechendepChiffire  versehenen  Bruchstücke  eines 
Manuskripts  zusammensuchen  und  zusammensetzen.  Dabei  ist  zu 
beachten,  dass  Schweizer  unpraktischer  Weise  Manuskripte,  die 
ganz  yerschiedenen  Zeiten  angehören,  mit  dem  gleichen  Buchstaben 
bezeichnet.  Nachdem  er  (Vorrede  XTT)  gesagt  hatte,  „b^  falle 
zwischen  „c^  und  „a^,  also  zwischen  1812  und  ca.  1827,  bringt 
er  von  Seite  328  an  ein  Manuskript  „b^,  das  aus  dem  Jahr 
1827,  also  aus  demselben  Jahr  wie  „a'^  stamme  (328  Anm.). 
Und  Yon  Seite  418  an  tritt  wieder  ein  Manuskript  „c"  anf, 
nachdem  das  ursprünglich  so  genannte  schon  vor  der  Tugend- 
lehre  zu  Ende  gegangen  war  (s.  328  Anm.).  Dieses  neue  „b" 
und  „c^  Schweizers  bezeichnen  wir  zum  Unterschied  von  dem 
ursprünglichen  mit  ß  und  y. 

Es  lässt  sich  erwarten,  dass  diese  verschiedenen  Entwürfe 
Schleiermachers  für  die  Feststellung  und  das  Verständnis  seiner 
wissenschaftlichen  Entwicklung  instruktiv  sind.  Sie  erstrecken 
sich  über  einen  Zeitraum  von  fast  dreissig  Jahren.  Der  letzte 
Entfmrf,  von  Schweizer  mit  „z^  bezeichnet,  ist  1832,  zwei 
Jahre  vor  Schleiermachers  Tod,  niedergeschrieben;  der  erste, 
„d^,  stammt  ganz  aus  der  Anfangszeit  seiner  Hallenser  Thätig- 
keit,  aus  dem  Jahr  1806—1806. 

Schweizer  hat  aber  nur  diese  beiden  Zeitpunkte  sicher 
und  richtig  angegeben;  den  betreffenden  Heften  war  von 
Schleiermacher  die  genannte  Jahreszahl  aufgeschrieben.  Da- 
gegen giebt  er  die  Entstehungszeit  der  andern  Entwürfe  nicht 
bestimmt  genug  oder  auch  geradezu  unrichtig  an.  Auf  Grund 
einer  genauen  Vergleichung  aller  einschlägigen  Stellen  aus  dem 
Briefwechsel,  den  Schweizer  noch  nicht  gedruckt  vor  sich 
hatte,  ergeben  sich  folgende  Besultate: 

1.  Die  Tugendlehre  5,e'%  auch  nach  Schweizer  „alter  als 
d'S  ist  wahrscheinlich  im  Jahr  1804  oder  Anfang  1805  nieder- 
geschrieben. Im  August  1803  hatte  Schleiermacher  die  „Kritik 
der  Sittenlehre'^  geschrieben.    Ehe  er  dieses  schon  1798  ge- 
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plante  (Br.  III  85)  Werk  Toliendet  hätte,  wollte  er  nicht  m- 
fangen,  seine  eigenen  Anschauungen  darzustellen  (Br.  IV  93). 
Die  Tugendlehre  wird  also  wohl  nach  August  1803  entstanden 
sein.  Zudem  setzen  die  vielen  geschichtlichen  Zitate  in  ,,e''  die 
Kritik  der  Sittenlehre  voraus.  Andererseits  ist  „e^^  aus  sachlichen 
■Gründen  offenbar  vor  d  anzusetzen.  Es  bleibt  also  nur  der 
Spielraum  yon  zwei  Jahren,  die  Zeit  von  August  1803  bis  zur 
Entstehung  von  d  im  Jahre  1805.  Nun  geht  aus  dem  Brief- 
wechsel hervor,  dass  „d^^  gar  nicht  das  erste  ethische  Manu- 
skript ist  (s.  u.).  Er  las  schon  im  Jahr  1804  über  Ethik  und 
hatte  auch  eine  „Skizze^'  des  Ganzen  entworfen  (Briefw.  m. 
G.  3  u;  7  m).  Seit  Neujahr  1805  war  er  im  Schreiben  zurück- 
geblieben (Briefw.  m.  G.  15  u);  er  vollendete  das  Manuskript 
aber  und  sandte  es  seinem  Freund  Gass  auf  dessen  Wunsch; 
dieser  wollte  es  im  Juli  wieder  zurückschicken.  Er  vermisste 
aber  den  Abschnitt  Tugendlehre  (Briefw.  m.  G.  25  u).  Schleier- 
macher ist  sehr  erstaunt,  dass  Gass  diesen  Teil  des  Manuskripts 
nicht  auch  von  ihm  bekommen  hatte  (Briefw.  m.  G.  30  u). 
Offenbar  war  also  schon  damals  die  Tugendlehre  vom  übrigen 
Manuskript  abgetrennt,  und  es  scheint  uns  sehr  wahrscheinlich, 
dass  „e'^  die  Tugendlehre  des  sonst  verloren  gegangenen  Ent- 
wurfs von  1804 — 05  darstellt. 

2.  „d^^  stammt  aus  dem  Jahr  1805 — 1806.  Schleier- 
macher las  in  diesem  Winter  zum  2.  Mal  über  Ethik  und  nahm, 
„was  die  Darstellung  betrifft,  eine  ziemliche  Umarbeitung^^  vor 
(Briefw.  m.  G.  37  u).  Er  selbst  überschrieb  das  Manuskript 
„Brouillon  von  1805"  (Schweizer,  Vorw.  XI). 

3.  „c"  stammt,  wie  Schweizer  richtig  vermutet  und  wie 
aus  dem  Briefwechsel  mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  aus  dem 
Jahr  1812.  Das  Manuskript  war  eine  „Vorarbeit  für  ein 
künftiges  Kompendium"  „in  Form  von  Paragraphen"  (Briefw. 
m.  Gass  107  o). 

4.  Für  „b"  ist  der  Spielraum  kleiner  als  ihn  Schweizer 
annimmt:  es  muss  zwischen  1812  und  ca.  1823  verfasst  sein. 
Sein  Hauptstamm  ist  offenbar  dasjenige,  was  Schleiermacher 
1816  „eine  Zeit  lang  parallel  mit  dem  Kollegium"  niederschrieb 
(Briefw.  m.  Gass  128  m).  Mit  der  Lehre  vom  höchsten  Gut 
endigte  das  Manuskript  zunächst.    Ende  1815  und  je  und  je 
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in  späteren  Jahren  wurden  noch  einzehie  Stücke  dazogesetzt^) 
unser  y,/''  ist  Tielleicht  das  im  Jahr  1814  Oeschiiebene. 

6.  ,,a''  gehört  nicht,  wie  Schweizer  meinte  ins  Jahr  18S7. 
In  einem  Brief  yon  1826  sagt  Schleiermacher:  „Sin  grosser 
Teil  der  Ethik ,  jedoch  nicht  die  ganze  Lehre  yom  höchsten 
Gut  liegt  seit  mehreren  Jahren  fertig  da''  (Br.  IV  366  a). 
Damit  ist  eben  ,,a"  gemeint,  das  also  1826  „schon  seit  mehreren 
Jahren  fartig''  ist.  Da  Schleiermacher  1822  noch  nicht  dazu 
gekommen  war,  seine  Ethik  zn  schreiben  (Br.  IV  299  n)^  so 
dfirfte  „a^^  etwa  im  Jahr  1893  entstanden  sein. 

Anshilfsweise  wird  im  Folgenden  aach  die  TwestcDSche 
Ansgabe  der  Sittenlehre  beigezogen  werden.  Sie  giebt  zwar 
die  Ton  Schweizer  mit  d  und  z  bezeichneten  Mannskripte  gsr 
nicht  wieder.  Dafür  enthSlt  sie  c  nnd  b  Tollständigd  Jedoch 
schliesst  sich  die  folgende  Darstellung  der  yon  Twesten  Ter- 
suchten  Datierung  der  Entwürfe  nicht  an.  Dass  c  und  b  zur 
selben  Zeit  entstanden  sind,  ist  sicher  unrichtig.  Aber  auch 
a  ist  nach  dem  Briefwechsel  zu  anderer  Zeit  als  der  Ton  Twesten 
angenommenen  geschrieben. 

^)  Aof  diese  Weise  wird  aach  Twestens  Ansicht  bestätigt,  dass  c  und 
b  eng  zusammengehören;  nur  dass  sie  zosammenfallen,  wie  Twesten  meint, 
ist  nicht  richtig. 


TngeDdlehre  von  1804-05. 

(ManuBkript  „e''  bei  Schweizer.) 


ScUeiennachers  ethische  Arbeiten  haben  sich  ron  Anfang 
an  an  das  Schema  Ghit,  Tugend,  Pflicht  angeschlossen.  Abe» 
in  der  Ejitik  der  bisherigen  Sittenlehre  hatte  er  auch  aasge^ 
sprechen,  was  ihm  an  der  herkömmlichen  Behandlung  dieser 
Begriffe  nicht  gefiel.  Die  Einheitlichkeit  des  ethischen  Systems 
sah  er  dadurch  gef&hrdet,  dass  man  das  Ganze  in  drei  Teile 
Guter  Tugenden  Pflichten  auseinanderspaltete.  Der  Ethiker 
hat  Tielmehr  unter  jedem  der  drei  Begriffe  das  Ganze  zu  be* 
handehi,  und  dieses  Ganze  erscheint  nur  unter  drei  yersohie- 
denen  GMchtspunkten.  Die  Lehre  rom  höchsten  Gut  sollte 
zeigen,  was  das  zu  produzierende  Sittliche  sei,  die  Lehre  Ton 
den  Pflichten,  nach  welchen  Kegeln  bei  dieser  Produktion  zu 
verfEihren  sei,  die  Lehre  von  den  Tugenden,  welche  Kräfte  dabei 
vorausgesetzt  seien.  Von  Anüang  ist  dabei  flir  Schleiermacher 
das  Hauptgewicht  auf  den  ersten  Teil  vom  höchsten  Gut  ge- 
fallen. 

Auch  die  Beligion  kommt  in  der  Tugendlehre  Ton  1804 — 06 
unter  dem  yorhin  genannten  Gesichtspunkt  in  Betracht :  welche 
Ejraft,  welche  Funktion  ist  bei  ihrem  Bestehen  Torausgesetzt?  Nun 
ruht  das  sittliche  Ganze  auf  vier  Kardinaltugenden,  der  Weis- 
heit, Liebe,  Besonnenheit  und  Beharrlichkeit.  Die  Weisheit 
wird  nach  der  platonisierenden  Auffassung  des  damaligen 
Schleiermacher  „die  angeborene  Idee''  genannt  (Schweizer 
300  ff).  Diese  nimmt  aber  nach  dem  Gebiet,  in  dem  sie  wirk- 
sam wird,  eine  yerschiedene  Gestalt  an.    Sie  ist  „Spekulation''- 
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j^als  Prinzip  der  Philosophie'^  (368),  ,,Imagiiiation''  y^sia  Prinzip 
der  Eimstanschanimg''  (362),  ,,Eontemplation''  „als  Prinzip  der 
Selbsterkenntnis^'  (360),  ,,IntQition''  ,,als  Prinzip  der  Weltan- 
schauung'' (362).  ,,WeltanschauiiDg"  ist  identisch  mit  ^^Wissen" 
(360)  nnd  besteht  darin,  dass  ,,die  Intelligenz  die  Natur  an- 
schauend durchdringt"  (361m).  Nun  heisst  es  weiter:  dieses 
Prinzip  der  Intuition  „geht  nicht  nur  auf  das  szientifische 
Wissen^  sondern  es  liegt  aller  Anschauung  zum  G-runde,  und 
ist  insofern  eigentlich  Prinzip  der  Beligiosität,  alles  Wissen 
als  Anschauen  Gottes  oder  in  Oott  gesetzt"  (361).  Diese 
Stelle  yersetzt  in  den  Gedankenkreis  der  Zdt  zwischen  der 
1.  und  2.  Auflage  der  Beden.  Nicht  bloss  der  Ausdruck 
Religiosität  weist  auf  diese  Zeit,  sondern  noch  mehr  die  auf- 
fallende Zusammenstellung  yon  Beligion  und  Weltanschauung. 
Beide  haben  ein  Prinzip,  die  Intuition,  weil  sie  selbst  gleich- 
artig sind;  sie  sind  beide  Anschauung  und  werden  zusammen- 
gefasst  unter  dem  Begriff  des  „Wissens".  Dabei  ist  nur  noch 
.zu  bemerken,  dass  die  „Weltanschauung"  unterschieden  wird 
von  der  „Philosophie",  deren  Prinzip  die  „Spekulation"  als 
System  ist  (363).  Die  System-Philosophie  ist  etwas  Individuelles 
(363),  während  der  Weltanschauung  der  „Charakter  der  All- 
gemeinheit" zukommt  (361  m).  Wenn  also  auch  die  Beligion 
nicht  mehr  mit  der  Anschauung  des  üniyersums  gleichgesetzt 
wird,  so  ist  sie  doch  noch  enge  verbunden  mit  dem  objektiven 
anschaulichen  Wissen. 

Mit  dem  individuellen  philosophischen  System  wird  „das 
Individuelle  in  der  Beligion"  kombiniert:  beide  haben  nämlich 
dasselbe  Entstehungsprinzip,  die  Spekulation,  sofern  auch  die 
positive  Beligion  ein  „Systematisieren"  voraussetzt  (363  u). 
(Vgl.  die  Lehre  der  Beden  ^  von  der  Zentralidee  in  der  posi- 
tiven Beligion.) 

Nun  tritt  aber  die  Beligion,  wie  es  scheint,  in  e  auch 
noch  in  einer  andern  Bedeutung  auf.  Es  wird  (869  f)  aus- 
geführt, dass  dem  Erkennen  verschiedene  „Prinzipien"  zu 
Grunde  liegen  können.  Die  Weisheit  ist  nämlich  entweder 
Vernunft  oder  Phantasie.  Die  Vernunft  ist  „Gemeinsinn",  so- 
fern ihr  immer  von  aussen,  also  „in  Verbindung  mit  andern" 
der  Stoff  gegeben  sein  muss.    Die  Phantasie  ist  „Freithätig- 
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keit'%  sofern  sie  ^^unabhängig  Eignes  mitteilt  und  darstellt'^ 
So  ergiebt  sich  in  der  Weisheit  der  Gregensatz  von  ^^allgemein^^ 
nnd  yyindiTiduell"  oder  von  ^Jdealismus^'  und  ^^Mystizismus^'.  ^) 
Dem  schliesst  sich  ein  weiterer  Gegensatz  an,  der  aber  Yon 
„e'^  nicht  eigentlich  deduziert  wird.  Das  Erkennen  kann 
yyOrganisch^'  oder  ^ySymboliscb''  sein,  das  erstere  offenbar  sofern 
die  Vernunft,  das  zweite  sofern  die  Phantasie  wirksam  ist. 
Daraus  ergeben  sich  die  Gebiete  „Wissenschaft'^  und  „Kunst'^ 
Nun  sind  aber  diese  yier  Spezialisierungen  der  Weisheit  nur 
in  „relativem^'  Gegensatz.  Sie  können  deshalb  auch  wieder 
paarweise  gekreuzt  werden.  Der  Mystizismus  im  symbolischen 
Erkennen  ist  das  „romantische  Prinzip'^,  der  Idealismus  im 
symbolischen  Erkennen  das  „antike'*;  der  Idealiemus  im 
organischen  ist  das  „szientifische,  der  Mystizismus  im  organischen 
das  „religiöse  Prinzip''.')  Die  Religion  wird  also  einerseits 
mit  dem  Organischen  (opp.  Symbolischen)  also  Allgemeinen 
andererseits  mit  dem  Individuellen,  Mystischen  kombiniert. 
Schon  das  ist  eine  Schwierigkeit. 

Aber  der  ganze  Abschnitt  leidet  offenbar  an  einer  prin- 
zipiellen Unklarheit.  Die  Tugendlehre  will  ursprünglich  kon- 
statieren: durch  welche  Ejräfte  kommt  das  Sittliche  zustand? 
Antwort:  erstens  durch  die  Weisheit,  durch  die  Gesinnung  der 
Erkenntnis.  Aber  bei  diesem  Thema  bleibt  Schleiermacher 
nicht  stehen.  Sondern  unter  der  Hand  wird  daraus  eine  ganz 
andere  Frage:  wie  entsteht  die  Erkenntnis?  Das  Erkennen 
ist  hier  nicht  mehr  die  das  sittliche  produzierende  Kraft,  son- 
dern selbst  ein  Produkt,  ein  Teil  des  Sittlichen.  Diese  Un- 
klarheit erstreckt  sich  nun  auch  auf  den  Gegenstand  unserer 
Untersuchung.  Die  Tugend  der  Weisheit  spezialisiert  sich  in 
verschiedene  Teiltugenden,  Teilkräfte;  zu  ihnen  gehört  „das 
religiöse  Prinzip".  D.  h.  das  Ganze  des  Sittlichen  kommt  zu- 
stand durch  Zusammenwirken  der  verschiedenen  Seiten   der 


^)  Idealismus  ohne  Mystizismus  findet  Schleiermacher  z.  B.  in  der 
Fichteschen  Fhüosophie  (ßr.  lU  360  o). 

*)  Diesen  Ausdruck  und  die  ganze  Vorstellung  von  der  Religion  als 
einem  ,,Prinzip  in  der  Philosophie"  scheint  Schleiermacher  Fr.  Schlegel 
zu  yerdanken  (Entwurf  zu  den  Vorlesungen  in  Paris  1800 — 1803 ;  Sämtl. 
Werke,  Suppl.  3.  4  S.  429  ff.). 

Haber,  Sohleiennmcher.  6 
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Weisheit,  durch  Mitwirkung  auch  des  religiösen  Prinzips,  das 
als  Prinzip,  als  Kraft  in  allem  Sittlichen  mit  vorhanden  ist 
Nun  wird  die  Erörterung  verschoben ,  und  die  Frage  lautet 
auf  einmal:  wie  kommt  Religion  zu  stände?  welches  Prinzip 
Hegt  ihr  zu  Grund?  Zwei  Sätze  werden  sich  gleichgesetzt: 
die  Religion  ist  ein  Prinzip  und:  sie  hat  ein  Prinzip;  sie  er- 
scheint dort  als  produzierende  Kraft,  hier  als  Produkt 

Noch  eine  kurze  und  für  sich  allein  nicht  ganz  verständ- 
liche  Bemerkung  in  ,,e^^  muss  gebucht  werden,  da  sie  die 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion  berührt.  ,  Jm  Absoluten 
ist  der  Mensch  durch  die  subjektive  Erkenntnis  und  Kunst" 
(334  m).  Hier  werden  Religion  und  Kunst  allerdings  hin- 
sichtlich des  ihnen  zu  Grund  liegenden  psychischen  Akts  von  ein- 
ander unterschieden.  Dagegen  gleichen  sie  sich  in  dem,  was 
sie  leisten:  sie  versetzen  beide  den  Menschen  in  die  Sphäre 
des  Absoluten.  Der  Ausdruck  „subjektives  Erkennen" 
erinnert  daran  ^  dass  auch  die  Reden  ^  die  Religion  mit  der 
Wissenschaft  als  Wissen  zusammengefasst  hatten.  Im  übrigen 
giebt  „e^^  selbst  noch  keinen  genügenden  Aufschluss  über  den 
Sinn  dieser  Beschreibung  der  Religion. 


Der  Entwurf  von  1805-1806. 

(Manuskript  ;,d'^  bei  Schweizer.) 


„d^'  ist  das  erste  auf  uns  gekommene  Manoskript,  das  eine 
ganze  Sittenlehre  bietet.  Aber  leider  hat  Schweizer  gerade 
hier  offenbar  bedeutend  gekürzt,  und  das  Original  von  Schleier- 
machers eigener  Hand  ist  verloren. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Schleiermacher  wieder 
als  Einleitung  dem  Ganzen  die  „transszendentalen  Postulate'^ 
vorausschickte,  die  sich  in  dem  allerersten  Manuskript  fanden 
(Briefw.  m.  Gass  25  u).  Schleiermacher  hat  darin  offenbar 
seine  „Ansicht  von  dem  Ganzen  der  Wissenschaft  und  dessen, 
was  sie  ausdrücken  soll''  (a.  a.  O.  31)  dargelegt  Davon  sind 
uns  nun  nur  einige  Spuren  erhalten.  Wir  müssen  denselben 
nachgehen ,  da  es  auch  für  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Beligion  von  Wichtigkeit  ist,  wie  die  Ethik,  in  welcher  eben 
jene  Frage  zur  Behandlung  kommt,  fundamentiert  ist. 


1.    Die  Sittenlehre  und  das  Sittliche. 

Ethik  ist  „wissenschaftliche  Darstellung  des  menschlichen 
Handelns''  (41  f).  „Sie  ist  die  eine  Seite  der  Philosophie, 
die  praktische  im  Gegensatz  zur  Physikais  der  theoretischen 
Seite  der  spekulativen  Philosophie"  (42  o).  Hier  schliesst  sich 
Schleiermacher  anSchelling   an.     In  seiner  „Methode  des 
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akademischen  Stadiams''  (1803)  hatte  dieser  das  ^^reale  Wissen^^ 
eingeteilt  in  1.  Theologie,  2.  Geschichte,  3.  Natorwissenschalt ; 
Yon  ihnen  hat  die  erste  die  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen, 
die  zweite  das  Ideale,  die  dritte  das  Beale  zu  behandeln. 
Schleiermacher  bestreitet  das  Becht  der  „Theologie'^  im  Sinn 
Schellings,  da  die  Indifferenz  nicht  Gegenstand  des  realen 
Wissens  sein  könne  (Rezension  in  der  Jenaischen  Litterator- 
zeitnng  1804  Bd.  I,  137 — 161).  Nachdem  er  nachgewiesen  hat, 
dass  die  „Historie^'  gleichfalls  nicht  an  die  ihr  angewiesene 
Stelle  gehöre,  spricht  er  den  Gedanken  aus,  dass  die  Moral 
deren  Platz  einzunehmen  habe;  dann  erst  sei  die  Forderung 
erfüllt^  dass  die  Konstruktion  der  Organisation  des  Moralischen 
derjenigen  der  Natur  parallel  laufe.  So  stellt  sich  Schleier- 
macher mit  seiner  Ethik  auf  den  Boden  der  Identitätsphilo- 
Sophie.  Gerade  in  der  ersten  Hallenser  Zeit  kam  er  durch 
Vermittlung  seines  Freunds  Steffens  in  eine  sehr  intime  Be- 
ziehung zu  Schellings  Naturphilosophie.  Aber  in  einem  Haupt- 
punkt unterschied  er  sich  zeitlebens  in  charakteristischer  Weise 
Yon  Schelling.  Dessen  Metaphysik  teilte  er  nicht;  eine  Wissen- 
schaft vom  Absoluten,  von  der  Identität  des  Realen  und  Idealen 
gab  es  für  ihn  nicht  (vgl.  seine  Polemik  gegen  die  Schellingsche 
„Theologie").  Die  Identität  war  ihm  nur  Prinzip  für  den  Elnt- 
wurf  der  wirklichen  Wissenschaft,  nur  eine  Voraussetzung,  die 
yielleicht  nicht  entbehrt  aber  auch  nicht  bewiesen  werden  kann. 
(Vgl.  Briefw.  m.  Gass  26;  31;  Br.  I  320,  381;  III  370,  379; 
IV  94  f.)  Auch  in  seiner  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre 
bezeichnet  es  Schleiermacher  als  wünschenswert,  dass  sich  die 
Ethik  an  ein  höchstes  Wissen,  eine  Wisseuslehre  anlehne ;  aber 
diese  höchste  Erkenntnis  existiert  thatsächlich  noch  nirgends 
in  unangefochtener  und  unanfechtbarer  Form  (Grundlinien  u.  s.  w., 
20 — 22, 106).  Diese  negative  Kehrseite  der  Anschauung  Schleier- 
machers verkennt  z.  B.  Vorländer  (Schis.  Sittenlehre,  6  f).  Das 
höchste  Wissen  existiert  für  Schleiermacher  nur  in  der  Idee 
und  bildet  so  noch  in  anderem  Sinn  als  bei  Schelling  einen 
Gegensatz  zum  „realen  Wissen'^  (Schweizer  32  m,  298  m). 

Die  Ethik  entwickelt  sich  nun  nicht  etwa  aus  einem  Prin- 
zip, einem  formalen  Grundsatz,  sondern  an  ihrer  Spitze  steht 
gleich  die  Sache  selbst,  etwas  Anschauliches  (60  u),  „der  Um^ 
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riss  der  Beseelung  der  menschlichen  Natar  durch  die  Ver- 
ntinfb'^  (60  u).  Mit  dieser  Formel  ist  also  das  ^^menschliche 
Handeln^'  (s.  o.)  inhaltlich  beschrieben.  Man  erkennt  den 
Schellingschen  Gegensatz  des  Realen  und  Idealen  wieder. 
Aber  Schleiermacher  nimmt  in  d  keine  eigentliche  , Identität'' 
von  Natur  und  Vernunft,  ja  nicht  einmal  ein  gleiches  Mass 
von  Wirksamkeit  beider  an;  vielmehr  ist  die  Vernunft  im 
Übergewicht,  die  Natur  steht  ihr  als  passives  Objekt  gegenüber. 
Diese  Auffassung  des  Sittlichen  war  in  den  Monologen  und 
noch  früher  schon  vorbereitet.  Aber  wenn  die  Vernunft  das 
Dominirende  ist,  so  ist  die  Koordination  der  beiden  realen 
Wissenschaften,  der  Physik  und  Ethik  gefährdet.  Dieser 
Schwierigkeit  suchte  d  durch  die  folgende  Formulierung  des 
Unterschieds  abzuhelfen:  „Die  Physik  stellt  alles  als  Produkt 
dar,  die  Ethik  alles  als  Produzieren^'  (32  m).  Dann  aber  haben 
beide  Disziplinen  überhaupt  keine  verschiedenen  Objekte  mehr. 
Wofern  nun  in  der  Ethik  die  Beligion  zur  Erörterung 
kommt,  ergeben  sich  aus  dem  bisherigen  im  voraus  folgende 
Sätze : 

1.  Die  Beligion  kann  auf  wissenschaftliche  Weise  be- 
schrieben, genauer  spekulativ  erfasst  werden. 

2.  Sie  ist  Objekt  desjenigen  Teils  der  spekulativen  Philo- 
sophie, welcher  Ethik  heisst. 

3.  Sofern  sie  ein  ethisches  Phänomen  ist,  wird  sie  nicht 
etwa  in  Moral  im  Sinne  Kants  aufgelöst;  sie  ist  als  solches 
vielmehr  einer  der  Punkte,  in  denen  sich  die  Herrschaft  der 
menschlichen  Vernunft  über  die  (menschliche)  Natur  durchsetzt. 

Insofern  die  Beden  mit  ihrer  Forderung  einer  Trennung 
von  Beligion  und  Moral  eine  ganz  andere,  viel  enger  gerichtete 
Moral  im  Auge  hatte,  als  es  die  Ethik  von  d  ist,  besteht  zu- 
nächst kein  sachlicher  Widerspruch  zwischen  beiden  Schriften. 
Was  auch  die  Beden  als  möglich  bezeichnet  hatten,  eine  Be- 
gründung und  Ableitung  der  Beligion  aus  dem  tiefsten  Wesen 
des  Menschen,  wird  jetzt  wirklich  gegeben. 

2.    Die  Oliedenuig  des  Sittlichen. 

Um  unsrem  Gegenstand  näher  zu  kommen,  müssen  wir 
auch  das  Schema  der  Gliederung  des  Sittlichen  vorausschicken. 
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Das  Leben  hat  zwei  Pole:  ,, Abgeschlossenes  Dasein  and 
Gemeinschaft  mit  dem  Ganzen''  (87  o).  Das  Subjekt  des  sitt- 
lichen Handehis,  die  menschliche  Yemunft  tritt  dementsprechend 
in  doppelter  Gestalt  auf;  als  identischesGemeingut  aller  ein- 
zefaiennndals  in  diyidu  eil  gearteter  Besitz  des  einzelnen.  E[ant 
und  Fichte  z.  B.  kannten  nur  die  in  allen  identische  Yemunfty 
und  ihre  Sittenlehre  wurde  entsprechend  einförmig.  Schleier- 
macher hatte  schon  in  den  Monologen  die  Thatsache  der  Indi- 
vidualität in  die  Wagschale  geworfen  und  stellt  nun  wissen- 
schaftlich ein  Gleichgewicht  auf  beiden  Seiten  fest  ,ySitt- 
lichkeit  ist  die  Synthesis  der  Rechtlichkeit  und  IndiTidualitaf* 
(93  u). 

Mit  diesem  Begriffspaar  yermäMt  er  nun  einen  andern 
Gegensatz ;  er  bringt  dadurch  eine  seinem  architektonischen  Be- 
dürfnis entsprechende  regelmässige  Yierteilung  des  ganzen  sitt- 
lichen Handelns  heraus.  Die  Thätigkeit  der  Vernunft  ist 
nämlich  entweder  „eigentliches  sogenanntes  Hand  ein''  oder 
,,Er kennen''  (370  m).  Man  kann  den  Unterschied  einmal  vor- 
läufig so  verdeutlichen:  beim  „Handeln"  nimmt  die  menschliche 
Vernunft  an  dem  Objekt  ihres  Handelns  eine  Veränderung  vor ; 
beim  „Erkennen'^  lässt  sie  ihn  wie  er  ist,  sie  durchleuchtet  ihn 
gleichsam  nur,  bringt  ihn  sich  selbst  näher;  die  Veränderung 
betrifft  also  eigentlich  sie  selbst.  —  Der  Gegensatz  wird  aber 
auch  noch  anders  formuliert.  Sofern  die  Vernunft  ,,eigentlich" 
handelt,  die  Objekte  ihren  Intentionen  nach  gestaltet,  werden 
diese  ihr  „Organ"  (87  m;  104 u);  ihre  Thätigkeit  heisst  dann 
„organisch"  (105  o),  „aneignend"  (175  m),  „bildend"  (189  o), 
„einbildend"  (370  m).  Die  andre  Seite,  das  „Erkennen",  vdrd 
auch  ein  „Bezeichnen"  genannt;  das  Objekt,  die  Natur  erhält 
durch  die  Vernunft  ein  Zeichen  aufgedrückt  Ein  Beispiel 
möge  das  Verhältnis  klar  machen:  ein  Stück  Marmor  vermag 
üicht  zum  Organ  des  Sittlichen  gemacht  zu  werden;  aber  es 
kann  das  Zeichen  der  Vernunft  werden  durch  die  Thätigkeit 
des  Künstlers.  Auf  diese  Weise  wird  das  Objekt  des  sittlichen 
Handelns  „Symbol"  (87  u)  der  Vernunft,  deren  Thätigkeit  ist 
„symbolisierend"  (105  o).  Der  ganze  Gegensatz  ist  schon  in 
Monologen^  vorgebildet  zu  finden;  als  die  sittliche  Aufgabe 
wurde  hier  bezeichnet:  „alles  in  Organe  verwandeln  und  alle 
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Teile  mit  der  Gegenwart  des  königlichen  Geists  zeichnen'^ 
(Monologen^  16  m).  Schwierigkeit  macht  nur  die  Gleich- 
setznng  dieses  Gegensatzes  mit  dem  erstgenannten :  ^^eigentliches 
Handehi^'  und  ^^Erkennen^^  Wenn  nämlich  der  Mensch  die 
Natur,  das  Objekt  y^erkennV',  so  wird  ja  nicht  dieses  Objekt 
Symbol  der  Yemunft,  sondern  ein  solches  Sjrmbol  ist  der  Akt 
des  Erkennens  selbst.  Es  ergiebt  sich  daraus  eine  Unebenheit, 
die  aus  der  Ethik  nicht  wieder  yerschwindet.  Man  wird  zu- 
geben müssen,  dass  Schleiermacher  in  dieser  schwankenden 
Terminologie  zwei  Gedanken  yerschmolzen  hat.  Ursprünglich 
hat  Schleiermacher  dem  eigentlichen  Handeln  das  künstlerische 
und  kunstmässig  darstellende  Handeln  gegenübergestellt;  in 
d  erweitert  er  das  Gebiet  des  Sittlichen  um  ein  Bedeutendes, 
indem  er  Handeln  und  Erkennen  als  die  zwei  Unterabteilungen 
charakterisiert.  Das,  was  ursprünglich  als  symbolisierend  galt, 
wäre  nach  dem  neuen  Standpunkt  eigentlich  zum  Organisieren 
zu  rechnen,  und  auf  das  „Erkennen'^  von  d  passt  die  alte 
Beschreibung  des  Symbolisierens  nicht  mehr  recht. 

Vorländer  bezeichnet  irrtümlich  die  weitere  Bedeutung  des 
Gegensatzes  als  die  ursprüngliche  (Schis.  Sittenlehre  167); 
Gass  stellt  beide  Wendungen  des  Gedankens  (Symbol  »« 
„Ausdrucksweise  der  Intentionen  der  Vernunft''  und  i»  y^Ein- 
kleidung''  der  Vernunft)  ohne  Kritik  nebeneinander  (Schleierm. 
als  Philosoph,  in  Philos.  Monatshefte  1877,  264  f). 

Nun  werden  die  beiden  Gegensatzpaare  gekreuzt,  und 
Schleiermacher  erhält  seine  rier  Arten  Ton  sittlicher  Thätigkeit, 
deren  Schema  ihm  übrigens  schon  1803  feststand,  als  er  auf 
das  Titelblatt  seiner  Ejitik  der  Sittenlehre  eine  Vignette  mit 
zwei  sich  schneidenden  Ellipsen  setzen  zu  lassen  gedachte  (Br. 
in,  333).  Der  Handelnde  yerfahrt  bei  seinem  „Bilden'^  bald 
in  einer  für  alle  andern  auch  giltigen,  bald  in  indiridueller 
Weise;  in  jenem  Fall  ist  er  auf  dem  Gebiet  des  „Verkehrs^, 
in  diesem  in  der  Sphäre  der  „freien  Geselligkeit^'  thätig.  Auf 
der  andern  Seite  wird  „objektiv  es'' und  „subjektiyesEr- 
kennen"  unterschieden.  Jenes  ist  die  „ A  n  s  c  h  a  u  u  n  g'S  dieses 
das  „G  e  fühl"  (312  uf,  353  m,  368  0,  244  o).  Für  „Anschauung" 
steht  auch  „Wissen"  (334  u).  Verwirrend  wirkt,  dass  dem  Gie- 
fühl  gelegentlich  auch  das  „Erkennen"  im  engem  Sinn  gegen- 
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Übergestellt  wird  (312  u).  Wenn  nun  Anschauung  und  Grefohl 
als  „objektive'^  und  ^subjekti?e^^  Funktion  unterschieden  werden, 
so  heisst  das  nicht  etwa:  die  Anschauung  habe  ein  Objekt, 
auf  die  sie  sich  beziehe,  das  Gefühl  verlaufe  rein  innerhalb 
des  Subjekts.  Vielmehr  ist  auch  das  Qefiihl  in  dem  Sinn  ob- 
jektiv, dass  es  einen  Gegenstand  zu  seinem  Objekte  hat.  Das 
folgt  schon  daraus,  dass  alles  Sittliche,  also  auch  das  Fühlen 
eine  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  Natur  ist ;  es  ei^ebt  sidi 
weiter  daraus,  dass  es  ein  „Erkennen^'  heisst.  Endlich  zeigen 
auch  einzelne  Stellen  die  Bichtigkeit  dieser  Deutung.  Z.  B. 
heisst  es:  „Im  Gefühl  ist  die  Art,  wie  fremdes  Leben  das 
unsrige  ergreift,  unmittelbar  gegenwärtig"  (312  u);  es  ist  also 
das  Werkzeug,  um  fremdes  Leben  unmittelbar  zu  erfassen. 
Die  Freundschaft  ist  für  Schleiermacher  aufgebaut  auf  dei^ 
selben  unmittelbaren  „Kenntnis  des  Individuums''  „im  G-efähl^', 
und  die  so  vermittelte  „Kenntnis  des  Individuums  ist  ein  eignes 
Organ  für  die  Kenntnis  des  Universums"  (313  m).  „Objektiv^ 
und  „subjektiv"  auf  Anschauung  und  Gefühl  angewandt  scheint 
vielmehr  zunächst  nur  soviel  wie  identisch  und  individuell  zu 
bedeuten ;  von  dem  letzteren  Gesichtspunkt  aus  ist  ja  auch  die 
ganze  Gliederung  entworfen. 

Es  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  d  auch  bereits  dem 
andern  Gedanken  sich  annähert:  die  Anschauung  ist  Beziehung 
auf  einen  ausserhalb  des  Subjekts  befindlichen  Gegenstand,  das 
Gefühl  ein  Vorgang  rein  innerhalb  des  Subjekts.  So  sagt 
d :  „Die  objektive  Seite  in  der  Gemeinschaft  zwischen  dem  ab- 
geschlossenen Dasein"  d.  h.  dem  Individuum  „und  der  Welt 
stellt  die  Welt  dar  in  der  Beziehung  als  bestimmte  Anschauung^' ; 
„die  subjektive  Seite  stellt  das  abgeschlossene  Dasein  dar  in 
der  bestimmten  Beziehung,  d.  h.  als  fixierten  Moment,  als  ver- 
änderlichen Zustand  im  bestimmten  Gefühl"  (244  o).  d  hat 
noch  keine  einheitliche  Theorie  in  diesem  Punkt. 

übrigens  ist  sich  Schleiermacher  klar  darüber,  dass  die 
Gegenüberstellung  von  Anschauung  und  Gefühl  nur  den  Sinn 
einer  theoretischen  Unterscheidung  hat.  In  concreto  sind  sie  und 
ethisch  gehören  sie  nach  seiner  Auffassung  verbunden.  „Beides 
ist  xmzertrennlich  mit  einander  verknüpft"  (334  u).  (VgL  368  o.) 
„Das  Gefühl  wird   durch   die  Anschauung   erregt"    (264  m); 


PhiloBopliucfae  Ethik  von  1805—1806.  89 

yyfimpfinduDg^'  (hier  «=»  Gefühl)  y^und  Anschauung  entstehen  in 
einem  und  demselben  Akt''  (318  u).  Diese  Ansicht  hatte 
Schleiermacher  ja  schon  1799  vertreten. 

Die  Erinnerung  an  die  in  den  Reden  ^  vertretene  Psycho- 
logie legt  die  Frage  nahe,  wie  sich  der  Gegensatz  von  rezep- 
tiven und  spontanen  Funktionen  zu  dem  bisher  darge* 
legten  ethischen  Schema  verhält.  Er  nimmt  in  d  überhaupt  keine 
massgebende  Stellung  ein.  Die  Einteilung  des  sittlichen  Han- 
delns in  Organisieren  und  Symbolisieren  ist  ohne  bewusste 
Bücksicht  auf  ihn  entworfen.  Auch  ist  nicht  etwa  das  objektive 
und  das  subjektive  Erkennen,  Anschauung  und  Grefühl  identisch 
mit  Spontaneität  und  Bezeptivität.  Vielmehr  bildet  das  letztere 
Begriffspaar  eine  Querteilnng  oder  Unterabteilung  des  ersteren 
(353  f).  Es  giebt  nämlich  Anschauung  mit  hervortretender 
Bezeptivität  und  Spontaneität ;  und  ebenso  giebt  es  Gefühl  mit 
hervortretender  Spontaneität  und  Bezeptivität  (354  o).  Be- 
merkenswert ist  die  Vorstellung,  dass  es  sich  immer  nur  um 
ein  Mehr  oder  Weniger  handelt.  Die  vorwiegend  spontane 
Anschauung  ist  „inneres  Bilden";  die  vorwiegend  rezeptive 
„Erfahrung".  Das  vorwiegend  spontane  Gefühl  ist  die  „Phan- 
tasie", das  vorwiegend  rezeptive  die  „Empfindung"  (354  o). 

Diesen  vier  Funktionen  entsprechen  die  vier  „Zustände" 
der  Imagination,  Intuition,  Spekulation  und  Kontemplation 
(354  o).  Dieselben  Begriffe  stellte  auch  „e"  schon  neben  ein- 
ander. Aber  sie  standen  damals  unter  sich  in  etwas  anderm 
Verhältnis,  und  auch  die  Beligion  tritt  jetzt  in  eine  veränderte 
Beziehung  zu  ihnen. 


3.    Die  Stellung  der  Beligion  im  Ganzen  der  Sittlichkeit. 

An  der  Stelle,  welche  das  überwiegend  rezeptive  Gefühl 
als  Empfindung  und  den  ihr  entsprechenden  Zustand  als  Kon- 
templation charakterisiert,  fahrt  Schleiermacher  fort:  „Alle 
Sittlichkeit  insofern  religiös"  (354  o).  Man  sehe  einmal  von 
der  Frage  ab,  in  welchem  Sinn  und  mit  welchem  Bechtsgrund 
„alle  Sittlichkeit"  religiös  genannt  wird.  Zunächst  ist  jedenfalls 
klar:  die  Beligion  wird  hier  in  das  Gebiet  des  rezeptiven  Ge- 
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fähls^  derEmpfindungTerlegt,  und  als  der  religil 
gilt  die  Kontemplation.  Sie  hat  dann  also  wissenschaftlich  ihre 
Stelle  in  dem  indiyiduellen  Symbolisieien  oder  8Qbjekti?em  Sr- 
kennen.  Ist  die  oben  gegebene  Deutong  dieser  Funktion 
richtig,  so  steht  auch  in  der  Religion  dem  Subjekt  ein  Objekt 
gegenüber,  das  nun  in  individueller  Weise  „erkannt",  aofgefeisst 
wird.  Leider  fehlt  in  d  ganz  die  weitere  Ausführung.  Die  ,^^- 
schauung^'  des  Universums  ist  also  auch  «chon  1806  f.  ver- 
schwunden. Aber  durch  die  von  uns  behauptete  Beziehung 
der  Beligion  auf  ein  Objekt  wird  sie  doch  noch  vor  der  ganz- 
lichen Auflösung  ins  Subjektive  bewahrt.  Das  drückt  sich 
auch  in  dem  Begriff  der  „Kontemplation^^  aus,  der  ein  Objekt 
voraussetzt.  Allerdings  schon  gegen  e  nimmt  d  einen  fort- 
geschrittenen Standpunkt  ein.  Dort  galt  die  Beligion  als  „In- 
tuition", nicht  „Kontemplation^^ ;  und  dort  wurde  sie  mit  dem 
„Weltanschauen''  zusammengestellt  und  unter  die  Bubrik 
„Wissen''  gebracht.  Aber  „Erkennen",  wenn  auch  subjektives, 
ist  sie  auch  1806  f.  noch.  Femer  wird  ja  ausdrücklich  ausge- 
sprochen, dass  das  G-efühl  immer  von  einer  Anschauung  be- 
gleitet ist. 

Wie  schon  1799  ist  die  Beligion  vorwiegend  passiver  Art; 
durch  die  These,  dass  in  einem  psychischen  Moment  immer 
nur  ein  Faktor,  der  rezeptive  oder  spontane,  vorwiege,  nicht 
aber  allein  herrsche,  war  zudem  eine  gewisse  Freiheit  ge- 
wonnen. Nun  konnte  die  Beligion  wenigstens  in  eine  sekundäre 
Beziehung  auch  zum  spontanen  Gefühl  d.  h.  zur  „Phantasie" 
gesetzt  werden,  die  sogar  „in  ihrer  individuellen  Bezeptivitat" 
mit  Gefühl  einfach  identifiziert  wird  (860  m).  Diese  Kombi- 
nation der  Beligion  mit  der  Phantasie  ist  allerdings  nur  eine 
von  der  Theorie  Schleiermachers  aus  gegebene  Möglichkeit; 
wirkliche  Ausführungen  in  dieser  Bichtung  enthält  d  in  der 
abrupten  Gestalt,  die  es  bei  Schweizer  hat,  nicht. 

Es  mag  aber  doch  darauf  aufmerhsam  gemacht  werden, 
dass  Schleiermacher  in  einem  Brief  von  1802,  in  dem  er  von 
der  geistigen  Entwicklung  der  Kinder  spricht,  den  Satz  auf- 
stellt, dass  „mit  der  Phantasie"  das  Gefühl  komme.  Dies 
trete  aber  der  Begel  nach  erst  später  als  Verstand  und  Eigen- 
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sinn  au£  Das  Gefühl  sei  eben  y,das  Beste  im  Menschen'^  (Br. 
I,  333  m). 

Um  das  Verhältnis  zu  den  Beden  zu  erfassen,  gilt  es 
noch  weiter  zn  erwägen,  dass  nach  d  das  sittliche  Leben  eine 
„Oszillation'^  ^uie  stete  ^^Wechselwirkung  zwischen  Erkennen 
und  Darstellen'^,  zwischen  Symbolisieren  und  Organisieren  ist 
(Schweizer  87  m;  105  o);  daraus  folgt  offenbar,  dass  auch  die 
Beligion  teils  Wirkung  teils  Ursache  von  Äusserungen  des 
„eigentlichen  Handelns''  ist.  In  spezielle  Beziehung  setzte 
Schleiermacher  damals  d  die  Beligion  wahrscheinlich  zur  Kunst; 
wenigstens  enthält  d  eine  Deduktion  der  Kunst  aus  dem  Gefühl, 
zu  dem  die  Beligion  vorwiegend  gehört  (247 ;  250  f). 

Wie  kann  nun  Schleiermacher  sagen:  „alle  Sittlichkeit 
religiös"  (364)?  Es  steht  fest:  Beligion  ist  Empfindung.  Nun 
wird  geschlossen:  Empfindung  ist  Beligion,  alle  Empfindung 
ist  Beligion ;  allem  Sittlichen  liegt  Empfindung  zu  Grunde,  also 
ist  alle  Sittlichkeit  religiös.  Dass  alle  Empfindung  religiös  sei, 
fanden  wir  in  den  Beden ^  ausgesprochen;  angedeutet  ist  der 
Satz  schon  in  der  viel  früheren  Behauptung  der  Vertrauten 
Briefe  über  Schlegels  Lucinde,  auch  die  geschlechtliche  Em- 
pfindung sei  religiös.  Für  damals  in  der  Zeit  der  romantischen 
Beeinflussung  hatte  eine  solche  Anschauung  nichts  Über- 
raschendes. Aber  nun  hat  sich  leise  und  doch  unverkenntlich 
eine  Konzentration  des  Beligionsbegriffs  angebahnt.  Wie  kann 
nun  Schleiermacher  immer  noch  sagen,  alle  Empfindung,  ja 
überhaupt  alle  Sittlichkeit  —  Sittlichkeit  in  dem  weiten  Sinn 
seiner  Ethik  —  sei  religiös? 

Gerade  der  ethische  Entwurf  von  1806  f.  zeigt,  dass  Schleier- 
macher von  einem  eigentümlichen  Theorem  geleitet  war. 

Auf  die  Beligion  kommt  Schleiermacher  in  d  noch  einmal 
zu  sprechen,  wo  er  vom  „subjektiven  Erkennen"  handelt  (317  f ). 
Er  konstatiert  zwei  Stufen  desselben,]  eine  niedere  und  eine  höhere. 
Erläuterungsweise  —  sagt  er  —  mag  man  sie  auch  als  „böse"  und 
„gut"  unterscheiden.  Das  Charakteristische  der  niederen  Stufe 
ist  die  Beschränkung  auf  Lust  und  Unlust  „Die  Gemein- 
schaft" —  zu  ergänzen  ist:  die  Gemeinschaft  des  Individuums 
mit  der  Welt  (244  o)  im  Sinn  von  die  Berührung,  das  Zu- 
sammensein des  Subjekts  mit  den  Objekten  —  „subjektiv  nur 
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auf  die  Organisation'*  d.  h.  auf  die  sinnliche  Seite  bezogen  ist 
ein  ,,Heraustreten  aus  der  Identität  der  Vernunft  und  der 
Organisation'^,  insofern  unsittlich,  böse.  Das  ist  „Egoismus, 
in  der  Reflexion  eingestanden  Eudämonismus".  Dem  steht 
nun  als  das  Höhere  gegenüber  die  ,,Beziehung  der  subjektiyen 
Seite  der  Gemeinschaft''  (mit  den  Objekten  des  Erkennens) 
,,auf  die  Identität  der  Vernunft  und  der  Organisation".  Hier 
wird  diese  subjektive  Seite  der  Gemeinschaft  als  ,,Beziehung 
des  abgeschlossenen  Daseins"  d.  h.  des  Individuums  ,,auf  das 
Übrige  als  Ganzes,  als  Welt"  gesetzt.  Denn  nur  so  hat  das 
Affiziertsein  der  Organisation  eine  Beziehung  auf  die  Ver- 
nunft. Schleiermacher  geht  von  der  aus  der  Geschichte  der 
Philosophie  bekannten  Voraussetzung  aus,  dass  die  Sinnlich- 
keit den  Menschen  vereinzele  und  nur  die  Vernunft  ihn  in  das 
Ganze,  das  Universum  einführe.  Das  Gefühl  heisst  deshalb 
„eine  bestimmte  Beziehung  des  Universums  auf  die  Organi- 
sation in  ihrer  Einheit  mit  der  Vernunft"  (247  m).  Und  „das 
Gefühl  ist  sittlich,  wenn  das  Abgeschlossene,  in  das  das  Gkmze 
hineintritt,  kein  anderes  ist  als  die  einwohnende  Vernunft  und 
nichts  anderes  daran  als  Einheit  aufgestellt  werden  kann" 
(353  m).  Durch  diese  Entschränkung  nun  wird  das  Gefühl 
„auf  die  Potenz  der  Sittlichkeit  erhoben"  (318). 

Das  Sittliche  steht  also  im  Gegensatz  zum  Sinnlichen. 
Aber  nicht  in  dem  Sinn,  dass  es  zwei  inhaltlich  gesonderte 
Klassen  von  Gefühlen  gäbe,  erstens  sinnliche,  zweitens  sittliche. 
Im  Anschluss  an  Kant  nimmt  Schleiermacher  überall  eine 
sinnliche  Grundlage  an.  Wenn  von  zwei  Personen  in  einem 
einzelnen  Fall  die  eine  sinnlich,  die  andre  sittlich  empfindet, 
so  kann  ihnen  der  Gegenstand  ihres  Empfindens  gemeinsam 
sein.  Nur  bleibt  die  eine  bei  Wohl  und  Wehe  stehen,  die 
andre  schreitet  zum  Universellen  fort  und  erhebt  so  das  Sinn- 
liche auf  eine  höhere  „Potenz",  auf  die  Potenz  der  Sittlich- 
keit. Es  giebt  demnach  eigentlich  keine  sittlichen  Gefühle 
für  sich,  das  Sittliche  ist  gar  nichts  für  sich,  es  ist  nur  an 
dem  Sinnlichen.  Oder  —  um  es  auf  die  Formel  zu  bringen  — 
das  Sittliche  ist  nur  ein  Prinzip,  nichts  Inhaltliches,  es  ist  die 
Form    zu    dem    von    der  Sinnlichkeit  gelieferten  Stoff.     Die 
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ganze  Gefuhlstheorie  von  d  ist  eine  weitere  Ausdehnung  der 
Kantschen  Erkenntnistheorie. 

Nun  heisst  es  weiter:  ,,Das  Verfahren'^,  in  dem  jene 
Potenzierung  geschieht,  ist  „nichts  anderes,  als  das,  was  wir 
Religion  nennen"  (318  m).  Die  Beligion  hat  also  ein  nega- 
tives und  ein  positives  Moment:  sie  ist  Überwindung  des  bloss 
siimlichen  Gefühls,  des  Eudämonismus  (vgl.  Eichte :  Eudämonis- 
mus  s=>  Atheismus),  und  sie  ist  Beziehung  alles  Empfindens 
auf  das  Ganze.  Mit  dem,  was  wir  bisher  über  die  Religion 
gehört  haben,  stinmit  diese  Auffassung  insofern  überein,  als 
wieder  festgehalten  wird,  dass  das  religiöse  Erleben  nur  an 
das  Sinnliche  sich  anknüpft,  dass  man  Gottes  oder  des  Uni- 
versums am  Endlichen  inne  wird.  Wenn  man  deshalb  die 
Religion  als  „das  Bestreben  der  Wiedervereinigung  mit  dem 
All"  definiert,  so  findet  darin  Schleiermacher  nur  seine  eigene 
Ansicht  wieder;  denn  die  Meinung  könne  doch  nicht  sein,  dass 
bei  dieser  Wiedervereinigung  die  Organisation  zerstört  werde. 
Ferner  bleibt  es  dabei,  dass  alle  sinnliche  Empfindung  geeignet 
isty  sich  in  eine  religiöse  zu  verwandeln,  da  es  auf  den  Inhalt 
streng  genommen  gar  nicht  ankommt,  sondern  nur  auf  die  Be- 
ziehung, in  welche  dieser  Inhalt  zum  Ganzen  gesetzt  wird.  So 
ist  Schleiermacher  auch  damit  ganz  einverstanden,  dass  man 
die  Religion  als  „Beziehung  des  Endlichen  auf  das  Unendliche^ 
definiert.  Und  selbst  wenn  man  sie  als  eine  „Gemeinschaft 
nicht  mit  der  Welt,  sondern  mit  Gott''  fasst,  kann  sich 
Schleiermacher  einverstanden  erklären ;  ist  ja  „Gott  nur  das, 
in  welchem  die  Einheit  und  Totalität  der  Welt  gesetzt  wird'' 
(318  u). 

Neu  ist  aber,  dass  das  „Verfahren"  der  Religion  mit  dem 
Prinzip  der  Ethisierung,  dass  Religion  und  „Sittlichkeit"  oder 
„Yemunft"  identifiziert  werden.  Und  dadurch  bekommt  die 
Sache  noch  ein  neues  Gesicht.  Dann  ist  es  nur  konsequent, 
dass  auch  die  andere,  „objektive"  Seite  des  Erkennens  als 
religiös  behandelt  wird.  Und  das  geschieht  durch  Schleiermacher 
thatsächlich  (226  f ).  Das  subjektive  und  das  objektive  Erkennen 
müssen  ja  auf  derselben  Potenz  stehen  (368  o).  (Dies  die 
theoretische  Begründung  des  besonders  in  den  Reden  ^  ge- 
legentlich  zugegebenen  Satzes,  dass  Religion  und  Philosophie 
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dch  parallel  bewegen.)  Ist  das  Oefähl  sittlich,  so  moss  es 
auch  das  Denken  sein.  Wie  die  niedere  Stnfe  des  GhfaUs 
die  yyEmpfindung'^  ist,  so  diejenige  des  Denkens,  der  An- 
schauung die  yyWahmehmong''  (226  f).  Beiden  fehlt  die  Ein- 
heit und  AllgemeiDheit,  sie  sind  nur  flaktoierend  und  Singular 
(244  m),  ein  Werden  ohne  ein  Sein,  ein  Besonderes  ohne  ein 
Allgemeines.  Einheit  und  Totalität  kommt  in  sie  durch  „die 
Idee  als  einwohnendes  Prinzip'^  und  durch  „die  Idee  an  sich'^ 
zusammengefasst  durch  „das  höhere  Vermögen''  (244  m).  Die 
Sittlichkeit  eines  Akts  ist  mit  andern  Worten  sein  Beruhen 
auf  der  Bewusstseinseinheit,  auf  der  „Einheit'',  die  „in  uns 
ist",  die  durch  das  ,»Ich"  repräsentiert  wird. 

Nun  ist  die  Beligion  identisch  mit  der  Sittlichkeit;  also 
ist  sie  nichts  anderes  als  dieses  Einheitsetzen,  als  das  Selbst- 
bewusstsein,  das  die  Grundlage  alles  psychischen  Lebens  bildet. 
Sie  ist  dann  allerdings  etwas,  was  alle  sinnlichen  Funktionen  be- 
gleiten muss  (vgl.  Reden),  aber  etwas,  was  für  sich  gar  nicht 
existiert,  etwas,  was  jedenfalls  keinen  bestimmten  zeitlichen 
Moment  ausfüllt,  etwas,  was  seiner  Entstehung  nach  überhaupt 
jenseits  des  Bewusstseins  liegt,  was  gar  nichts  Inhaltliches  ist, 
sondern  bloss  ein  „Verfahren",  eine  ^,Form"  des  ganzen  geistigen 
Lebens,  ein  reines  Abstraktum. 

Damit  haben  wir  die  Merkmale  jenes  „geheimnisToUen 
Augenblicks"  beisammen,  in  welchen  die  Reden  ^  die  Bltite  der 
Religion  fanden.  Nur  kommt  in  d  eine  ausgeführte  theoretische 
Begründung  hinzu.  Und  wie  1799  bleibt  auch  hier  der  Zwiespalt 
bestehen,  dass  die  Religion  einerseits  in  diesem  Torbewussten 
und  das  Bewusstsein  bedingenden  Einheitsmoment,  andererseits 
in  einzelnen  lebendigen  Akten  des  bewussten  Lebens  (1799: 
Anschauung  und  Gefühl,  1805 f.:  Gefühl)  gefunden  wird« 

Noch  genauer  erinnert  eine  weitere  Wendung  in  d  an  den 
Ausgangspunkt  Schleiermachers.  Er  giebt  auch  noch  eine 
etwas  andre  Beschreibung  dessen,  was  noch  sinnlich  oder 
„tierisch"  ist.  Im  Yorsittlichen  Zustand  fallen  nämlich  die 
zwei  Seiten  des  Erkennens,  d.  h.  Anschauung  und  Gefähl  zu- 
sammen (35  7  u).  Das  sittliche  Stadium  kündigt  sich  dadurch 
an,  dass  beide  „auseinandergehen"  (357  u).  Diese  Theorie  von 
dem  Moment  des  Einsseins  von  Anschauung  und  Gefühl  hatten 
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auch  die  Beden^  schon  vertreten.  Aber  indem  Schleiermacher 
in  d  diesen  Moment  oder  Zustand  tierisch  und  unsittlich  nennt, 
kommt  die  BeUgion  in  Gefahr,  in  dieses  Gebiet  zu  fallen. 
Deshalb  kann  er  jenen  Moment  nicht  mehr  als  die  Blüte  der 
Beligion  bezeichnen.  Nun  müsste  vielmehr  im  Gegenteil  der 
Moment  als  Blüte  der  Beligion  gelten,  wo  beides  auseinander- 
tritt, also  nach  Schleiermacher  der  Moment  des  Bewasstwerdens. 
Beide  Gedankenlinien  treflfen  in  einem  Punkt  zusammen:  Beli- 
gion ist  das,  was  die  Einheit  der  einzelnen  Funktionen  aus- 
macht 1806  f.  findet  er  diese  Einheit  in  dem  erwachten  Selbst- 
bewusstsein,  1799  in  einem  jenseits  des  Bewusstseins  liegenden 
undefinierbaren  Chaos. 

Aber  die  Hauptsache  bleibt:  die  Beligion  besteht  nicht 
aus  qualitativ  und  inhaltlich  bestimmbaren  Akten,  sondern  sie 
ist  färb-  und  klanglos,  die  abstrakte  Form  des  geistigen  Lebens. 
Und  unvermittelt  steht  hier  wie  dort  die  Erkenntnis  daneben, 
dass  sie  eine  bestimmte  Erlasse  von  Gefühlen  bezw.  Gefühlen 
und  Anschauungen  sei.  Diese  letztere  Behauptung  schliesst 
wenigstens  die  Möglichkeit  ein,  dass  einer  auch  keine  Beligion 
hat.  Bei  jener  Theorie  aber  ist  die  Beligion  nicht  in  die  Willkür 
des  Einzelnen  gelegt,  bei  ihr  muss  jeder  Beligion  haben.  Denn 
wo  wäre  ein  Erwachsener,  dessen  geistiges  Leben  nicht  auf  das 
einheitliche  Selbstbewusstsein  begründet  ist?  Schleiermacher 
sagt:  „Das  höhere  Vermögen  ist  von  den  Funktionen  der 
menschlichen  Organisation  unabtrennbar^  (244  m).  „Die  durch- 
gängige Sittlichkeit  des  Gefühls  ist  eigentlich  nichts  andres, 
als  dass  jene  Einheit  auch  für  das,  was  sie  ist,  für  das  Produkt 
des  höheren  Vermögens  anerkannt  wird"  (244  u).  Dann  aber 
wären  freilich  die  wenigsten  Menschen  „sittlich^^  Ist  anderer- 
seits die  Thatsache  der  Bewusstseinseinheit  genügend,  um  das 
Prädikat  „sittlich'*  und  „religiös^'  zu  begründen,  dann  könnte 
es  keine  „Empirie",  keinen  „Eudämonismus",  also  keine  „Unsitt- 
lichkeit",  keine  „Irreligiosität^^  (318  u)  geben. 

Um  Schleiermacher  ganz  zu  verstehen  und  ihm  gerecht 
zu  werden,  muss  man  seine  Motive  in  Erwägung  ziehen.  Er 
verlegt  die  Beligion  in  die  Einheit  des  Bewusstseins,  weil  er 
will,  dass  die  Beligion  im  tiefsten  Wesen  der  menschlichen 
Natur  gegründet  erscheine,   weil  er  will,   dass  alle  auch  die 
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scheinbar  irreligiösen  Menschen  im  Grund  als  religiös  gelten 
solleD.  Hierin  liegt  die  lebendige  Verbindung  zwischen  den 
Aussagen  von  1799  und  1805. 

Zum  Schluss  kommen  wir  auf  den  Satz  zurück:  „alle 
Sittlichkeit  religiös'^  (364  o).  Ist  Beligion  identisch  mit  Be- 
wusstseinseinheit,  so  ist  dies  nur  selbstverständlich.  Denn  auch 
das  ^^eigentliche  Handeln^',  das  Organisieren  setzt  diese  Einheit 
voraus.  Damit  wird  wieder  ein  Gedanke  der  Eleden  aufge* 
griffen.  Jener  geheimnisvolle  Moment,  also  die  Religion,  ist  ja 
die  transszendentale  Bedingung  nicht  bloss  von  Anschauung 
und  G^f&hl,  sondern  auch  vom  Wollen  und  Handeln.  So  ist 
alles  Sittliche,  Erkennen  und  Handeln,  in  diesem  Sinne 
religiös. 


Der  Entwurf  von  1812. 

(Manuskript  ,,c"  bei  Schweizer.) 


Im  Jahre  1812  machte  Schleiermacher  einen  energischen 
Versuch,  im  Anschluss  an  seine  gleichzeitige  Vorlesung  ein 
Kompendium  der  Ethik  für  den  Druck  fertig  zu  stellen.  Am 
Schluss  der  Güterlehre  blieb  er  aber  wieder  stecken.  Twesten 
hat  seiner  Ausgabe  der  Sittenlehre  hauptsächlich  diesen  Ent- 
wurf zu  Grunde  gelegt  und  deshalb  yoUständig  abgedruckt. 
Im  folgenden  wird  öfters  nach  ihm  zitiert  werden,  besonders 
für  die  allgemeinen  Funkte,  die  wir  Torausschicken,  um  die 
Behandlung  der  Religion  vorzubereiten. 

Schleiermacher  geht  jetzt  bestimmt  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  alles  Wissen  zusammen  ein  organisches  Gunze  bildet. 
Demnach  ist  jede  Wissenschaft,  auch  die  Ethik,  für  sich  unvoll- 
endet (Twesten  843).  Alles  reale  Wissen  setzt  aber  auch  ein 
höchstes  Wissen  voraus,  das  jedoch  selbst  nicht  existiert,  sondern 
nur  als  Voraussetzung  der  realen  Wissenschaften  in  Betracht 
kommt  (Tw.  846).  Das  höchste  Wissen  würde,  wenn  es  exi- 
stieren könnte,  über  alle  Gegensätze  erhaben  sein.  Alles  reale 
WiBsen  geht  von  Gegensätzen  aus  (Tw.  246  f.).  Der  höchste 
Gegensatz  ist  der  von  Vernunft  und  Natur,  Seele  und  Leib, 
Idealem  und  Realem  (Tw.  247).  Je  nachdem  die  eine  oder 
die  andre  Seite  des  Gegensatzes  betrachtet  wird,  entsteht  die 
Wissenschaft  der  Ethik  oder  der  Physik  (Tw.  247).  Der 
Gegensatz  ist  aber  kein  ausschiiessender ;  es  erscheint  nur  in 
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der  Ethik  die  Vernunft  als  handelndes  Subjekt,  die  Natur  als 
behandeltes  Objekt,  in  der  Physik  umgekehrt  (Tw.  247).  Es 
fragt  sich,  ob  Schleiermacher  meint,  beide  betrachten  dieselben 
Phänomene  nur  unter  verschiedenem  Gesichtspunkt,  oder  ihre 
Gegenstände  seien  verschieden,  indem  in  einem  Teil  des  Exi- 
stierenden, etwa  in  der  anorganischen  und  Tierwelt  die  Natur, 
in  einem  andern,  etwa  in  der  Menschenwelt  die  Yemanft  das 
Herrschende  sei.  Die  Frage  soll  hier  aber  nicht  erörtert 
werden. 

Die  Ethik  ist  also  vorläufig  „Bezeichnung  des  Lebens  der 
auf  die  Natur  handelnden  Yemunft'^  (Tw.  245).  Da  sich  dieses 
Leben  nur  in  der  Menschheit  findet,  so  lässt  sich  auch  sagen : 
die  Ethik  ist  Bezeichnung  „alles  wahrhaft  menschlichen  Han- 
dels'' (Tw.  245)  oder  „Wissenschaft  der  Geschichte''  (Tw.  851). 
Sofern  die  Religion  einer  der  Gegenstände  der  Ethik  ist,  fallt 
sie  also  auch  zunächst  unter  diese  allgemeine  Kategorie. 

Nun  wird  das  Ganze  des  Sittlichen  wieder  unter  den  be- 
kannten vier  Gesichtspunkten  betrachtet  .'identisch  und  indi- 
viduell, organisieren  und  symbolisieren.  Wieder 
scheint  Schleiermacher  zunächst  sachlich  verschiedene  Arten  von 
Handeln  aufstellen  zu  wollen ;  darauf  deutet  die  Erläuterung,  durch 
das  Organisieren  bringe  der  Mensch  die  Natur  unter  seine  „Herr- 
schaft'', im  Symbolisieren  mache  er  sie  zum  Gegenstand  seiner 
„Erkenntnis"  (Tw.  248).  Es  besteht  aber  deutlicher  als  in  d 
die  Tendenz,  diesen  Eealunterschied  aufzuheben.  „Mit  jeder 
Darstellung  wird  auch  ein  Symbol,  und  jedes  Organ  ist  zugleich 
ein  Symbol" ;  andererseits  ist  auch  „durch  jedes  Erkennen  ein 
neues  Organ  gesetzt"  (Tw.  262,  vgl.  265).  So  bleibt  also  nur 
ein  Unterschied  in  der  Betrachtung  übrig.  Dann  aber  ist 
nicht  einzusehen,  warum  z.  B.  die  Religion  nicht  unter  beiden 
Gesichtspunkten  betrachtet  wird. 

Das  „Erkennen"  wird  nun  mit  „  Bewusstsein"  identifiziert 
(Tw.  261).  Hält  mau  dies  fest,  so  liegt  im  Erkennen  kein 
Handeln  des  Subjekts  auf  ein  ausser  ihm  befindliches  Objekt 
mehr  vor.  Der  Gedanke  ist  dann  vielmehr  der:  die  allge- 
meine, den  einzelnen  Menschen  überragende  Vernunft  erzeugt 
in  dem  als  Natur  ihr  gegenüberstehenden  Menschen  das  Be- 
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wusBtsem  und  sohafift  sich  damit  ein  Symbol.  Im  Vergleich  zu 
d  ist  das  etwas  Neues. 

Das  Erkennen  hat  eine  ,,objektiTe  und  subjektiTe  Seite^' 
(Tw.  102).  Jene  ist  die  bei  allen  identische  ,,Wa  hm  eh mung^^ 
(Tw.  267);  der  Begriff  der  Anschauung  yerschwindet  hier; 
statt  „Wahrnehmung^'  wird  auch  ,,Wissen''  gebraucht  (Tw.  271). 
Das  individuelle  oder  subjektive  Erkennen  ist  ,,das  Gefühl^ 
(Tw.  102),  „die  Gemütsstimmungen  und  -bewegungen'^  (Tw.  271). 
Auffallend  ist  wieder,  dass  das  (jFefiihl  identifiziert  wird  mit 
dem,,Selbstbewusstsein''  (Tw.  261,  271,  112);  das  ist  für 
uns  namentlich  deshalb  bedeutsam,  weil  in  dem  Begriff  „Selbst^'- 
Bewusstsein  eine  Beziehung  des  Gefühls  auf  ein  Objekt  im 
Grunde  ganz  ausgeschlossen  wird.  Gelegentlich  giebt  aber  c 
doch  ein  „Erkennen  der  Individualität  auf  dem  Wege  des  Ge- 
fübls'^  zu  (Tw.  175).  Die  Sache  ist  also  auch  1812  noch  nicht 
entschieden. 

Wichtig  für  unsere  Untersuchung  ist  die  enge  Beziehung, 
in  der  das  Gefühl  wieder  zum  „synthetischen  Vermögen^'  der 
„Phantasie^^  (Tw.  114)  steht;  beide  sind  „nicht  getrennte 
Elemente'^,  sondern  verhalten  sich  nur  wie  Passion  und  Re- 
aktion (Tw.  112,  114).  Ferner  wird  zugegeben,  dass  , jedes 
Gefühl  in  Handlung  ausgeht,  um  den  Zustand  festzuhalten 
oder  aufzulösen'^  (Tw.  114).  Ausser  dem  „wirksamen'^  Handeln 
ruft  das  GefQhl  auch  noch  ein  „bildendes^'  (darstellendes,  sym- 
bolisierendes im  ursprünglichen  Sinne)  hervor ;  dessen  System 
bildet  die  Kunst  (Tw.  115). 


1.    Die  Beligion  im  weiteren  Sinn. 

„Religion'^  wird  in  c  wie  in  d  in  einem  sehr  weiten  Sinn 
gebraucht.  Nicht  nur  „soll  alle  Lust  religiös  werden'^  (Schweizer 
255  0,  244  u),  sondern  auch  „alles  Wissen^',  das  physische  wie 
das  ethische,  „muss  transszendental  gewusst  werden,  d.  h.  es 
muss  dialektisch  und  religiös  sein''  (Schw.  223  o).  Diese  Sätze 
erklären  sich  aus  der  erkenntnistheoretischen  Ansicht  Scbleier- 
machers.  Er  sucht  das  Merkmal  des  Unterschiedes  zwischen 
menschlich  und  tierisch  auf  (Tw.  263)  und  findet  es  in  der 
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Thatsache  der  Wahrnehmung  und  des  Gefühls  des  Menschen 
(Tw.  254,  Schw.  266  o),  d.  h.  im  „Erkennen'*.  Das  Erkennen 
hat  zwei  Pole:  den  der  Einheit  und  den  der  Mannigfaltigkeit 
(Schw.  226  m),  entsprechend  den  beiden  S^ategorien  Vernunft 
und  Organisation,  bei  Kant  Verstand  und  Sinnlichkeit.  Schon 
d  hatte  gezeigt,  dass  die  rein  sinnliche  Wahrnehmung  und 
Empfindung  fluktuierend  und  singulär  ist,  der  Einheit  ent- 
behrt, und  dass  diese  Einheit  durch  das  höhere  Vermögen, 
d.  h.  die  Vernunft  kommt,  wie  sie  im  Menschen  durch  das 
Ichbewusstsein  repräsentiert  ist.  Diese  Anschauung  wiederholt 
also  c,  und  auch  c  gewinnt  Ton  hier  den  Weg  zur  ,36l^on'\ 
„Daegenige  im  wirklichen  Erkennen,  was  sich  bezieht  auf  die 
absolute  Einheit,  ist  das  Transszendentale  darin''  (Schw.  222  o) ; 
diese  Einheit  ist  aber  fUr  Schleiermacher  „die  Gottheit"  (221  o). 
Insofern  ist  alles  Erkennen  religiös. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diese  „Religion"  etwas  yollstandig 
anderes  ist,  als  was  man  sich  sonst  unter  dem  Wort  vorstellt. 
Das  Transszendente,  die  Gottheit  ist  nicht  ihr  Inhalt.  Es  wird 
betont,  dass  „die  Gottheit  in  unserm  Erkennen  nicht  als  wirk- 
licher Akt  isf  (Schw.  221  o);  sowie  man  die  Gottheit  zum 
Objekt  des  Erkenntnisakts  machen  will,  kommt  sie  in  Berüh- 
rung zum  Organischen,  Mannigfaltigen  (Schw.  221  o,  223  m) 
—  das  schliesst  also  ein  adäquates  Erkennen  aus.  Aber  als 
„Tendenz"  ist  die  absolute  Einheit  in  allem  sittlichen,  wahr- 
haft menschlichen  Erkennen  (Schw.  221  o).  In  dieser  Beziehung 
ist  also  die  Religion  etwas  Unwillkürliches  und  Unbewnsstes, 
imd  darin  stimmt  c  nicht  nur  mit  d  und  e,  sondern  auch  mit 
den  „Beden"  überein.  Sie  ist  nichts  anderes  als  die  apriorische 
Bedingung  des  menschlichen  Geisteslebens,  eine  blosse  Form, 
„die  höchste  Form  im  Wissen"  (Schw.  222  o). 

2.    Die  Beligion  im  engeren  Sinn. 

Wieder  yerlegt  Schleiermacher  die  Beligion  andererseits 
in  das  subjektive  Erkennen,  und  sagt  also :  Beligion  ist  G  e  f  ü  h  1 , 
ohne  davon  Bechenschaft  zu  geben,  wie  er  zwei  so  yerschiedene 
Dinge  mit  demselben  Namen  benennen  kann.  Inmierhin  kann 
man  vielleicht  sagen,  dass  er  sich  in  c  des  Unterschieds  der 
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Beligion  im  einen  und  andern  Sinn  deutlicher  bewusst  wird. 
Er  selbst  nennt  nämlich  jene  formale  Tendenz  des  Erkennens 
auf  die  Einheit  „Beligion  im  weiteren  Sinn''  und  stellt  ihr  die 
„Beligion  im  engeren  Sinn^'  gegenüber  (Schw.  248  m).  Wäh- 
rend dort  „das  Beligiöse'^  nur  „in  den  Gefühlen  enthalten'^ 
ist  (255  o),  „tritt  hier  das  Beligiöse  für  sich  heraus'^  und  ist 
dann  selbst  Gefühl.  Die  Gedanken  der  „Beden^^  klingen  an,  wenn 
es  heisst:  „Im  individuellen  Erkennen  steht  jede  Person  in 
einer  Yollständigen  Verbindung  mit  dem  Universum'^  (Schw. 
224  m).  Zunächst  wird  das  religiöse  Gefühl  nur  als  eine  be- 
sondere Art  der  Gefühle  beurteilt;  es  ist  „die  höchste  Stufe 
des  Gefühls"  (Tw.  277).  Aber  darin  liegt  schon  der  An- 
knüpfungspunkt für  die  weitere  Behauptung,  „das  eigentümliche 
Erkennen"  überhaupt  sei  Beligion,  wenn  auch  nur  „werdende" 
(Tw.  116).  Schliesslich  drängt  sich  auch  hier  wieder  jene  ab- 
strakte erkenntnistheoretische  Betrachtung  ein ;  es  wird  gesagt, 
„der  y  ernunftgehalt"  in  dem  eigentümlichen  Erkennen  sei  „Be- 
ligion" (Tw.  115);  dann  ist  natürlich  alles  nicht  bloss  anima- 
lische Empfinden  religiös. 

So  gehen  in  allem,  was  wir  bisher  kennen  gelernt  haben, 
zwei  Auffassungen  vom  Wesen  der  Beligion  mehr  oder  weniger 
unvermittelt  neben  einander  her,  —  man  kann  vielleicht  sagen: 
eine  spekulativ  konstruierte  und  eine  aus  der  Erfahrung  ent- 
nommene. Von  sich  selbst  und  von  den  religiösen  Menschen 
her,  die  Schleiermacher  kannte  imd  schätzte,  wusste  er:  Be- 
ligion ist  unmittelbares  Erfassen  des  Unendlichen;  diese  An- 
schauung fanden  wir  soeben  auch  in  c  wieder;  in  dieser  Hin- 
sicht tritt  nur  insofern  eine  Wandlung  gegenüber  der  ursprüng- 
lichen Konzeption  ein,  als  die  „Anschauung  des  Universums", 
das  objektive  Moment,  langsam  zurückgedrängt  wird.  Nun  will 
aber  Schleiermacher  gerade  in  der  Ethik  die  Beligion  auch 
spekulativ  erfassen  und  metaphysisch  begründen,  und  in  diesem 
Bestreben  gerät  er  in  jene  formalen,  grundlosen  und  der 
Wirklichkeit  entfremdeten  Abstraktionen,  deren  fruchtbaren 
Keim  wir  schon  in  dem  „geheimnisvollen  Augenblick"  der 
Beden  ^  aufgefunden  haben. 
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S.    Religiom  uid  Kusi. 

Indem  Seligion  und  Kunst  in  eine  kausale  Beziehiing  m 
einander  gesetzt  werden^  fasst  Schleiermacher  nur  „die  Religion 
im  engeren  Sinn''  ins  Auge.  Die  Kunst  wird  nämlich  aus  dem 
Geftihl  und  dessen  Trieb  dch  darzustellen  abgeleitet.  Wir 
brauchen  hier  dieser  Deduktion  nicht  im  einzelnen  nachzugehen. 
Die  Hauptpunkte  sind  folgende. 

,^as  Gefühl  schafft  sich  seinen  natürlichen  Ausdruck  in 
Qeberde  und  Ton''  (Schw.  245  o).  Aber  dabei  bleibt  es  nicht 
stehen.  Seine  aktive  Seite  ist  nämlich  die  Phantasie,  das 
synthetische  Vermögen  (Tw.  114;  ygl.  Schw.  842),  die  synthe- 
tische Kombination  (Schw.  246  o) ;  sie  heisst  im  Anschluss  an 
einen  Schellingschen  Gedanken  „männlich"  gegenüber  dem 
„weiblichen"  Gefühl  (Schw.  269  m).  Damit  scheint  ein  sehr 
bedeutsamer  Gesichtspunkt  für  das  Verständnis  der  Religion 
gewonnen  zu  sein.  Aber  es  ist  bezeichnend,  dass  Schleier- 
macher  der  Phantasie  nun  nicht  die  Aufgabe  zuweist,  gewisse 
Vorstellungen,  dogmatische  Symbole  zu  schaffen.  Vielmehr 
dient  sie  nur  dazu,  das  System  der  Kunst  zu  begründen 
(Schw.  246  m,  247  u).  Da  nun  das  Höchste  der  Gefühle  das 
religiöse  ist  (s.  o.),  da  sogar  alles  Gefühl  Religion  ist  (s.  o.), 
so  ist  im  GFrund  auch  alle  Kunst  religiös  (Tw.  116;  Schw.  323). 

In  der  Kunst  äussert  sich  das  religiöse  Gefühl  aber  nur, 
sofern  sich  einer  dem  andern  „offenbaren"  will.  Somit  ist  der 
Boden  der  Kunst  die  Gemeinschaft  der  Religiösen,  d.  h.  die 
Kirche(Schw.  317  0,822 u;  323  o;  314o;  261m).  Im  Gegen- 
satz zu  den  Reden  wird  nun  aber  die  Kirche  als  der  „organi- 
sierte" Zustand  der  Religion  definiert  (Schw.  316  m).  Dieser 
Zustand  steht  im  Gegensatz  zum  „patriarchalischen",  man 
könnte  auch  sagen  „Hordenzustand",  in  dem  noch  keine  be- 
wusste  und  gepflegte  Einheit,  also  auch  noch  nicht  der  Gegen- 
satz Yon  „E[lerus  und  Laien"  zu  finden  ist  (Schw.  316  m). 

4.    Die  Seligionen« 

Es  liegt  nahe,  zu  denken,  die  Kirche  sei  als  organisierte 
Gemeinschaft  des  religiösen  Gefühls  nichts  andres  als  die  posi- 
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tive  BeligioD.  Aber  c  sagt  das  nicht ;  es  bleibt  vielmehr  mög- 
lich zu  denken;  dass  irgendwo  zwar  eine  positiye  Beligion,  aber 
keine  Kirche  ist ;  eine  religiöse  ,^orde'^  kann  eine  einheitliche 
positive  Religion  haben,  ohne  es  zur  Kirche  zu  bringen.  Dann 
aber  ist  positive  Religion  im  Gnmd  nur  ein  geringerer  Grad 
von  religiöser  Gemeinschaft,  eine  Vorstufe  der  Ejrche.  Es  ist 
ein  Schleiermacher  von  den  Reden  ^  her  noch  anhaftender 
Mangel;  dass  er  das  Verhältnis  beider  Begriffe  nicht  klarlegt 

An  die  Reden  knüpft  c  auch  an,  indem  die  Gesamtheit 
der  Religionen  als  ein  ,ßjstem^^  (Schw.  241  u,  266  o)  behandelt 
wird.  Demgemäss  sucht  Schleiermacher  das  Gtrundschema 
ihres  Unterschieds  spekulativ  zu  deduzieren.  Er  knüpft  an  die 
vier  Beziehungen  des  Erkennens,  die  mathematische  und  trans- 
szendente,  die  physische  and  ethische  an.  Die  sich  anschliessende 
SchematisieruDg  ist  nicht  bloss  sehr  künstlich,  sondern  auch 
unklar.  Anschaubcher  wenigstens  ist  die  Anknüpfung  an  die 
vier  Temperamente  (Schw.  319  m).  Der  Gegensatz  mathema- 
tisch-transszendent  scheint  sich  auf  die  verschiedene  ethische 
Vollkommenheit  der  positiven  Religionen  beziehen  zu  sollen 
(Schw.  319).  Auf  den  Gregensatz  physisch-ethisch  wird  die 
Unterscheidung  „der  beiden  Hauptklassen  von  religiösen  Cha- 
rakteren^^ begründet  (Schw.  319  o),  nämlich  der  ,, Vernunft-  und 
Naturreligionen^'  (Schw.  324  m).  Dieser  Artunterschied  wird 
dann  aber  gelegentlich  auch  auf  einen  Stufenunterschied  redu- 
ziert: die  Vemunftreligionen  sind  j,ein  Fortschritt  der  Reli« 
gionsbildung^',  und  die  Naturreligionen  sind  bestimmt,  in  sie 
überzugehen  (Schw.  326  m). 

Die  Unterschiede  unter  den  Vemunftreligionen  werden  für 
unwesentlich  erklärt  (cfr.  Reden) ;  die  Hauptsache  ist  ja  in 
allen  gleich:  „das  Geftihl  von  der  Einheit  des  Absoluten  als 
Agens  in  der  Natur''  (Schw.  326  u). 


Der  Entwurf  Yon  1815ff. 

(Manaskript    „b^    bei    Schweizer.) 

Was  dieser  Entwurf  über  den  aUgemeinen  Charakter  der 
Ethik  und  des  Ethischen  sagt,  stimmt  sachlich  mit  den  in  c 
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gegdbenen  AufsteUoDgen  überein.  Das,  was  schon  d  und  c 
nahe  lag,  wird  nun  ausgesprochen :  das  Sittliche  und  das  Natür- 
liche sind  letztlich  identisch,  das  Sittliche  ist  nur  die  Fortsetz- 
ung des  Natürlichen  auf  höherer  Stufe;  nachdem  die  Natur 
sich  im  Menschen  zur  Vernunft  entwickelt  hat,  setzt  sie  sich  selbst 
fort  in  dem  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur;  „der  sittliche 
Verlauf  ist  die  umkehrende  Fortsetzung  des  physischen'' 
(Schw.  87  o). 

Auch  bezüglich  derGliederung  des  Sittlichenseihier 
nur  ein  Punkt  herrorgehoben.  Wohl  wird  auch  jetzt  noch  die 
symbolisierende  Thätigkeit  als  ein  „Erkennen"  besduieben. 
Aber  schon  c  hatte,  wie  bemerkt,  eine  gewisse  Neigung,  diesen 
Begriff  so  auszudeuten,  dass  nicht  das  Erkennen,  wie  es  in  ein- 
zelnen bewussten  Akten  yerläuft,  sondern  das  durch  die  über- 
menschliche Vernunft  erzeugte  menschliche  Bewusstsein  darin 
zur  Darstellung  kam.  In  b  wird  es  nun  ausgesprochen,  dass 
„das  Objekt  der  erkennenden  Liebe"  —  wir  können  auch 
sagen:  das  Objekt  des  Erkennens  —  nicht  die  zu  erkennenden 
Gegenstände  sind,  sondern  „die  Natur,  welche  Subjekt  des  Be- 
wusstseins  ist^'  (Tw.  193).  So  kann  denn  sogar  dem  ersten 
Teil  der  Ethik,  dem  „eigentlich  bildenden  Vermögen  und  An- 
bilden der  äusseren  Natur  selbst'^  das  „Bilden  des  Erkenntms- 
yermögens^'  gegenübergestellt  werden  (Tw.  219).  Andererseits 
sagt  b  aber  auch  noch  ohne  Bedenken :  „Die  ganze  Aussenwdt 
ist  der  Stoff  für  die  symbolisierende  Thätigkeit^'  (Schw.  114  m). 

Die  beiden  Seiten  des  Symbolisierens,  das  Gefühl  (die 
Empfindung  [Schw.  140  o])  und  das  Wissen  (die  Anschauung 
[ß  Schw.  360  f])  verhalten  sich  wie  subjektiy  und  objekÜT 
(Schw.  140  o)  oder  auch  —  das  ist  ein  neuer  Gedanke  —  wie 
„Empfänglichkeit  und  Selbstthätigkeit«'  (Schw.  112  o).  In 
weiterer  Ausbildung  der  in  c  schon  vorkommenden  Anschau- 
tmg  wird  nun  das  individuelle  und  identische  Symbolisieren 
kurzweg  mit  „Selbstbewusstsein  und  Bewusstsein  der  Dinge" 
identifiziert  (Schw.  112  o). 

1.    Das  unmittelbar  religiöse  GeflUil. 

Die  Religion  ist  auch  nach  b  Gefühl.  Sie  „hat  die  Gott- 
heit zum  Gegenstand^  (Schw.  139  m).    Das  unmittelbar  reli- 
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giöse  Gefühl  ist  dadurch  dem  „unmittelbar  sittlichen  Gefühl" 
verwandt  und  koordiniert.  Es  bezieht  sich  nämlich,  sofern  die 
Gottheit  sein  Gegenstand  ist,  nicht  auf  etwas  Einzelnes,  sondern 
auf  „das  Allgemeinste".  Es  ist  keine  glückliche  Beschreibung 
der  Religion,  dass  sie  das  Allgemeinste,  das  Gegensatzlose  zum 
Inhalt  habe;  aber  wichtig  ist  es,  dass  Schleiennacher  auch  in 
b  dem  religiösen  Gefühl  ein  Objekt  lässt ;  es  ist  noch  kein  rein 
subjektiver  Zustand,  wie  es  allerdings  durch  die  Gleichung 
Gefühl  =  Selbstbewusstsein  nahe  gelegt  wird.  Noch  mehr 
tritt  die  Verwandtschaft  mit  der  Auffassung  von  1799  in  dem 
Satz  der  Tugendlehre  hervor,  „Kontemplation"  =  „Übergang  in 
die  Auffassung"  ist  „Frömmigkeit^^  (Tw.  186).  Dieser  Defini- 
tion sind  wir  schon  oben  begegnet.  —  Interessant  ist  noch  der 
Satz:  „Das  Spekulative,  wie  es  aus  dem  Kontemplativen  hervor- 
geht, kann  zwar  irrig  sein,  aber  der  Irrtum  ist  kein  unsitt- 
licher'^ (Tw.  189).  Darauf  wird  die  Erörterung  später  zurück- 
kommen. 

Das  religiöse  Gefühl  hat  Gott  zum  Gegenstand.  Aber 
Schleiermacher  ist  nicht  etwa  der  Meinung,  das  Gefühl  leiste 
das,  was  die  objektive  Seite,  das  Wissen  nicht  könne,  es  er- 
fasse Gott  so  wie  er  ist.  Daran  hindert  ihn  seine  kritische 
Grundansicht;  alles  sittliche  Handeln,  also  auch  das  religiöse 
Gefühl  ist  ein  Ineinander  von  Vernunft  und  Natur,  Einheit 
und  Vielheit.  So  muss  auch  in  das  Gefühl  von  Qtott  etwas 
Sinnliches  kommen.  Eine  Randbemerkung  zu  b,  die  Schweizer 
mitteilt,  bestätigt  das.  Unter  der  Tugend  der  „Liebe"  kommt 
auch  die  ,,Liebe  zu  Gott''  zur  Erörterung.  „Liebe''  bedeutet 
ein  Handeln  der  Vernunft;  das  Geliebte,  „die  Natur"  (hier 
ganz  zum  Begriff  des  „Objekts"  abgeblasst)  ist  das  Leidende 
dabei.  So  scheint  es  keine  Liebe  zu  Gott  geben  zu  können, 
denn  nach  unausgesprochener  Voraussetzung  kann  Gott  nicht 
Objekt  werden.  „Und  doch  soll  die  Stellung  unsres  Begriffs" 
(scL  Liebe)  „die  Ohristlichkdit  unserer  Philosophie  ausdrücken" 
(Schw.  364).  Die  Lösung  ist  die:  „Wie  es  kein  ausschliessend 
erfüllendes  Bewusstsein  Gottes  giebt,  so  auch  keinen  aus- 
schliessend erfüllenden  Trieb  auf  Gott"  „Die  Liebe  zur  Natur 
ist  nur  sittlich  als  Liebe  zu  Gott,  und  die  Liebe  zu  Gott  ist 
nur  wahr  als  Liebe  zur  Natur"  (366  m). 
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2.    Das  Streben  naeh  Gott 

Mit  diesem  Begriff  Schleiermachera  (Schw.  119  m)  mag 
dasjenige  bezeichnet  sein,  was  c  ,,Beligion  im  weiteren  Simi*^ 
benannt  hatte.  Schon  der  Ausdruck  „das  unmittelbar  religiöse 
Gefühl'^  (s.  0.)  deutet  ja  an,  dass  es  auch  noch  etwas  mittelbar 
Religiöses  gebe,  b  zeigt,  wie  Gefühl  und  Anschauung  (Tw.  184) 
Symbole  der  dem  Menschen  zukommenden  Vernunft  sind.  Dem 
Symbol,  der  Äusserung  steht  aber  „das  Innere"  gegenüber,  aas 
dem  das  Äussere  hervorkommt.  „Das  schlechthin  Innere  des 
Menschen'^  kann  „nicht  auch  Symbol  sein".  Das  heisst  nun  hier : 
es  kann  nicht  erkannt  werden.  Dieses  schlechthin  geheinmis* 
Yolle  Innere  des  Menschen  aber  ist  „das  Streben  nach  Gott". 
Was  b  damit  meint,  ist  klar:  es  ist  die  jenseits  des  Einzelnen, 
jenseits  der  Trennung  yon  Anschauung  und  Gefühl  liegende 
Einheit  des  Bewusstseins ;  sie  kann  nicht  wieder  Gegenstand 
des  Bewusstseins  werden,  ohne  dass  sie  gleich  durch  das  Sinn- 
liche verunreinigt  wird.  Sie  ist  nur  das  Subjekt  aber  nie  das 
Objekt  des  symbolisierenden  Handelns.  Sofern  nun  alle  ein- 
zelnen Akte  des  Bewusstseins  durch  diese  transszendentale  Ein- 
heit bediogt  sind,  bekommen  sie  Anteil  an  ihr,  auch  in  ihnen 
ist  das  „Streben  nach  Gott"  wirksam  — ,  und  darin  besteht  das 
yermittelt  Religiöse. 

Dieses  yermittelt  Breligiose  ist  auch  gemeint,  wenn  gesagt 
wird,  man  müsse  „in  jeder  Sphäre  religiös",  weil  „kontemplativ" 
sein  (Schw.  356).  Ebenso  ist  es  zu  deuten,  wenn  „die  fromme 
Gesinnung"  als  Modifikation  der  Tugend  erscheint  (Schw.  331  u) ; 
sie  ist  als  solche  ja  nur  eine  der  in  allem  sittlichen  Ebmdelo 
(Schw.  331  u)  wirksamen  formalen  Kräfte. 


Der  Entwurf  von  ca.  1823. 

(Manuskript    „a"    bei   Schweizer.) 

Seiner  Anlage  nach  müsste  dieser  ethische  Entwurf  den 
Tollständigsten  Au&chlnss  über  Schleiermachers  Anschauung 
von  der  Beligion  geben.    Aber  da,  wo  er  ftir  unsere  Frage 
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am  interessantesten  wird,  iSsst  er  uns  im  Stich.  Er  geht  un- 
mittelbar Tor  dem  Abschnitt  über  ,,die  symbolisierende  Thätig- 
keit  unter  den  entgegengesetzten  Charakteren'*  zu  Ende.  Da- 
gegen enthält  a  eine  sehr  ausgeführte,  auch  für  uns  nicht  be- 
langlose Einleitung  über  allgemeine  Vorfragen  der  Ethik« 


1.    Hetaphysiselie  und  erkenntntstlieoretlsclie 

Toraussetzungeii. 

Der  Standpunkt  des  objektiTen  Idealismus  wird  klar  be- 
wusst  ausgesprochen  :Sein  undWissen  entsprechen  sich  toU- 
ständig  (Schw.  140, 160).  Deshalb  ist  das  Sein  wie  das  Wissen 
nach  dem  Schema  des  Allgemeinen  und  Besonderen  gegliedert 
(16  o).  Steigt  man  in  der  Stufenleiter  des  Seienden  immer 
höher  hinauf,  so  yerschwindet  das  Besondere  immer  mehr,  die 
Gegensätze  heben  sich  immer  weiter  auf,  und  schliesslich  bleibt 
nur  „das  Allerallgemeinste''  übrig.  Während  nun  b  dieses 
noch  als  gleichbedeutend  mit  Gottheit  nimmt,  bestreitet  a,  dass 
das  Allerallgemeinste  schon  „das  höchste  Sein"  sei  (17  m); 
yielmehr  steht  es,  wenn  auch  auf  der  obersten  Sprosse,  so  doch 
uoch  auf  der  Leiter  des  gegensätzlichen  Seins.  Damit  über- 
bietet sich  also  der  kritische  Purismus  Schleiermachers  selbst. 
Das  höchste  Sein  ist  schlechthin  transszendent. 

Allem  Sein  entspricht  ein  Wissen  (14  u,  16  o).  Durch  eine 
ziemlich  künstliche  und  von  fremdartigen  Gedanken  unter- 
brochene Deduktion  gewinnt  a  zwei  Hauptgruppen  des  Wissens, 
das  empirische,  das  sich  auf  das  Besondere,  und  das  spekula- 
tive, das  sich  auf  das  Allgemeine  bezieht  (33  m).  Der  Inhalt 
des  Wissens  bestimmt  sich  nach  dem  Sein.  Das  oberste  Gegen- 
satzpaar im  Sein  ist  Natur  und  Vernunft ;  daraus  ergeben  sich 
die  zwei  spekulatiTen  Wissenschaften  der  Physik  und  Ethik 
(38  o).  Der  Gegensatz  von  Natur  und  Vernunft  hat  wie  alles 
Sein  das  höchste  Sein  als  Grund  und  Quelle  (18  u).  So  ist 
auch  das  höchste  Wissen  die  Voraussetzung  alles  Wissens, 
auch  der  beiden  genannten  spekulativen  Wissenschaften  (18  u). 
Aber  wie  das  höchste  Sein  jenseits  alles  gegensätzlichen  Seins 
liegt,  so  auch  das  höchste  Wissen  jenseits  alles  realen  Wissens, 
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das  immer  schon  den  Gegensatz  von  Vernunft  nnd  Natur  tot- 
aussetzt.  Und  nur  ein  ^^gehaltloses  Abbild'^  desselben  existiert 
in  der  ,,Dialektik"  (36  u). 

Nun  ist  alles  wirklicke  Sein  schon  ein  Ineinander  der 
beiden  Hauptgegensätze  Natur  und  Vernunft.  Also  stellen 
auch  Naturwissenschaft  und  Sittenlehre  immer  dieses  Ineinander 
dar.  Zwar  wird  das  letztere  in  a  meist  als  ein  „Elinswerden'^ 
Yon  Natur  und  Vernunft  (27)  bezeichnet^  so  dass  die  Möglich- 
keit bleibt,  beide  Faktoren  als  gleichbeteiligt  zu  denken.  In 
Wirklichkeit  giebt  Schleiermacher  auch  hier  wieder  der  Ver- 
nunft den  Vorrang  (176),  und  zwar  in  dem  Gedanken,  dass  die 
Vernunft  potenzierte  Natur  oder  die  Natur  noch  nicht  ent- 
wickelte Vernunft  ist.  So  ist  es  im  Grunde  nur  ein  grosser 
Prozess,  den  die  beiden  Wissenschaften  darstellen.  Die  Ethik 
lässt  a  —  und  das  ist  eine  gewisse  Willkür  —  da  beginnen, 
wo  die  Vernunft  im  Menschen  ein  bewusstes  Produkt  erzielt 
hat.  Aber  an  sich  gehört  auch  der  Mensch  und  seine  Funk- 
tionen in  jenen  grossen  Eyolutionsprozess.  Sofern  nun  auch 
alles  Untermenschliche  auf  der  Wirksamkeit  der  Vernunft  be- 
ruht, erscheint  dieselbe  in  einer  ziemlich  abgeblassten  Bedeu- 
tung, als  Prinzip  der  „G^staltung'^  (176  u;  vergl.  schon  b  121  m). 
Aber  auf  die  niedersten  Stufen  des  Seins  scheint  der  Gegen- 
satz Yon  Vernunft  und  Natur  überhaupt  noch  nicht  angewandt 
werden  zu  können ;  a  schiebt  deshalb  vor  denselben  noch  eineo 
anderen,  unbestimmteren  ein,  den  des  „Dinglichen  und  G^tigen^' ; 
das  Ineinander  von  Dinglichem  und  Geistigem  mit  dem  Über- 
gewicht auf  der  dinglichen  Seite  ergiebt  dann  die  „Nator'^ 
dasjenige  mit  dem  Übergewicht  auf  der  geistigen  Seite  die 
„Vernunft"  (176  m,  42  o).  Wird  „Vernunft"  auch  als  Prinz?) 
jenes  erweiterten  Kreises  des  Seins  beibehalten,  so  wird  betont, 
dass  man  sie  auf  das  Menschliche  nicht  einschränken  dürfe 
(130  m).  Im  SQntergrunde  steht  übrigens  inmier  der  Gedanke, 
dass  der  ganze  G^ensatz  nur  ein  relativer  oder  gar  ein  nur 
für  unsere  Betrachtung  bestehender  sei,  da  ja  Dingliches  nnd 
Geistiges  letzlich  identisch  sind. 

Mit  dem  Ethischen  wird  also  auch  die  Religion  ein  Glied 
in  dem  ganzen  grossen  Eyolutionsprozess  des  Seienden.  Weiter: 
insofern  das  Sittliche  in  der  uns  bekannten  Weise  mit  dem 
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Menschlichen  identifiziert  wird,  tritt  die  Religion  in  Koordina- 
tion mit  allen  übrigen  menscUichen  Lebensbethätigangen.     • 

Diese  werden  wieder  wie  schon  bisher  nach  den  vier  Ge- 
sichtspunkten identisch,  indiyidaell,  organisierend,  symbolisierend 
gruppiert.  Erwähnenswert  ist  die  Thatsache,  dass  a  die  Be- 
zeichnung „erkennen'^  für  symbolisieren  nicht  mehr  anwendet. 
Die  symbolisierende  Thätigkeit  der  Vernunft  wird  immer  deut- 
licher in  der  ersten  Bildung  des  Bewusstseins  bezw.  Selbst- 
bewusstseins  gefunden  (217  m ;  214  u) ;  dadurch  wird  das  Objekt 
des  SymboUsierens  der  noch  nicht  yemünftige,  sondern  nur 
sinnlich  wahrnehmende  und  empfindende  Mensch,  während  früher 
die  Dinge  der  Aussenwelt  Gegenstand  des  Erkennens  waren; 
Subjekt  des  Symbolisierens  aber  ist  nicht  mehr  der  einzelne 
Mensch,  sondern  die  abstrakte,  übermenschliche  Vernunft.  Diese 
Wendung  ist  schon  früher  angebahnt,  aber  in  a  hat  sie  den 
Sieg  dayongetragen.  Dass  die  Änderung  nicht  ohne  Einwir- 
kung auf  die  Auffassung  der  Religion  sein  konnte,  ist  schon 
oben  ausgeführt. 


2«    Die  Itollgion. 

Dem  Worte  nach  kommt  die  „Religion  im  weiteren  Sinne'' 
in  a  nicht  mehr  vor.  Aber  es  bleibt  doch  die  Neigung,  etwas 
rein  Abstraktes  und  Formales,  das  nach  gewöhnlicher  An- 
schauung mit  der  Religion  nichts  zu  thun  hat,  in  Analogie  zu 
ihr  zu  setzen. 

In  allen  geistigen  Akten  sind  zwei  Brennpunkte,  das  Mo- 
ment der  Vielheit,  das  Mathematische  und  das  Moment  der  Ein- 
heit, das  „Transszendente''.  Das  sind,  wie  Schleiermacher 
selbst  zugiebt,  nur  „die  eigentümlichen  Formen  alles  mensch- 
lichen Bewusstseins".  Aber  nun  werden  wieder  Wendungen 
gebraucht,  als  ob  das  Transszendente  damit  auch  schon  der 
Inhalt  des  Bewusstseins  wäre.  Jene  formale  Einheit  ist  „die 
unnennbare  Einheit  des  Allerhöchsten,  des  ununterscheidbar 
schlechthin  absoluten  Seins  und  Wissens'^  (220  m).  Auf  diese 
Weise  wird  das  Absolute  in  den  Menschen  gleichsam  hinein 
konstruiert.    Aber  auch  so  ist  das  Absolute  nie  selbst  „Symbol'' 
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d.  L  ,,Gegen8tand  des  Bewnsstaeios",  sondern  nur  seine  Auaae- 
rangen,  d.  h.  die  Gedanken  und  Gefühle;  y^die  innerste  Ein- 
heit des  Lebens^'  —  der  Ausdruck  scheint  von  Brinckmann 
entlehnt  zu  sein  —  ist  wieder  transszendent  (114  f).  Danait 
haben  wir  wenigstens  der  Sache  nach  wieder  genau  die  fie- 
ligion  im  weitem  Sinn, 

Daneben  wird  aber  ohne  Bedenken  auch  behauptet,  dass 
die  Beligion  ,,Gefüh?'  sei;  mit  dem  ,,8ittlichen^'  Gefühl  zu- 
sammen wird  das  religiöse  wieder  wie  in  b  dem  y,ieiblicheii" 
(=  ,,8innlichen'^)  gegenübergestellt  (138  m).  Wie  alles  Grefuhl, 
hat  es  die  Eigentümlichkeit,  dass  es  ,,rein  in  sich  zurückgeht'^ 
(138  m).  Zwar  gehört  zu  ihm  „eine  Erregung''  yon  aussen 
(139  o) ;  aber  das  Gefühl  selbst  wird  durch  den  Yorigen  Satz 
von  der  Beziehung  auf  ein  Objekt  losgelöst.  Dem  entspricht 
die  Identifikation  mit  dem  ^^unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstsein''  (140m).  ,, Unmittelbar''  wird  jetzt  gesagt,  weil 
es  auch  ein  vermitteltes  Bewusstsein  des  Subjekts  yon  sich 
giebt  (140  m). 

a  hält  daran  fest,  dass  ,,Selbstbewusstsein''  und  ,,B®^^^^^^^^®^ 
eines  andern'^  (140  m),  Gedanke  und  Gefühl  ,,nur  teilweise 
auseinander'^  sind  (141  u).  Das  ganze  Leben  ist  ein  ununter- 
brochenes Wechselspiel  beider  Funktionen,  in  dem  bald  die 
eine  bald  die  andere  im  Vordergrund  steht;  demnach  stehen 
sie  zu  einander  der  Intensität  nach  im  umgekehrten  Verhältnis 
(142  o).  —  Die  spezielle  Anwendung  auf  die  Beligion  ist  leider 
nicht  gemacht. 

Was  a  noch  über  das  Ausserlichwerden  des  Gefühls  — 
wieder  nicht  speziell  des  religiösen  Gefühls  —  sagt,  kann  über- 
gangen werden ;  es  enthält  auch  nichts  Neues  im  Vergleich  zu 
den  früheren  Entwürfen. 


Der  Entwurf  Yon  1832. 

(Manuskript  „z^  bei  Schweizer.) 

Noch  einmal  kurz  vor  seinem  Tode  hat  Schleiermacher 
die  philosophische  Sittenlehre  in  Angriff  genommen.  In  z  haben 
wir  eine  der  jüngsten  wissenschaftlichen  Äusserungen  des  un- 
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ennüdlichen  Mannes.    Wir  gehen  gleich  zu  dem  über,  was  fttr 
die  Frage  der  Religion  in  Betracht  kommt. 


1.    Das  metaphyBisclie  Bewusstsein. 

,,AlIer  Bewnsstseinsgehalt  mnss  in  sich  enthalten  das 
transszendente  und  das  mathematische  Element''  (Schw.  222  m). 
Das  Transszendente  ist  im  Bewusstsein,  sofern  es  ,,in  sich  ent- 
hält die  Vernunft  an  sich^  wie  sie  aus  dem  Absoluten  in  den 
Gegensatz  tritt  als  die  unteilbare  Einheit,  welche  auf  ihre 
Weise  d.  h.  geistig  aber  zeitlos  vor  allem  Bewusstsein  gleich 
ist  der  Gesamtheit  des  Seins'^  (222  o).  Allerdings  ist  diese 
Einheit  für  sich  nicht  im  stände,  in  reale  Erkenntnis  überzu- 
gehen ;  zwischen  ihr  und  dem  Einzelwissen  werden  deshalb  ,,die 
allgemeinen  Positionen^'  (236  u)  eingeschoben.  Dies  ist  ein 
Ausdruck  Schellings,  der  denselben  wie  Schleiermacher  gleich- 
bedeutend mit  ,,Ideen''  nimmt;  diese  Ideen  aber  sind  ,,die  im 
Bewusstsein  Vielheit  gewordene  Vernunft"  (235  u). 

So  gewiss  alles  Bewusstsein  vernünftig  und  einheitlich  ist, 
so  gewiss  ist  das  Transszendente  in  ihm  enthalten  —  nämlich 
als  unbewusste  Form.  Nun  macht  Schleiermacher  plötzlich  den 
Übergang  zu  einem  Bewusstseinszustand,  in  welchem  das  Trans- 
szendente der  Inhalt  ist.  „Nur  wenige  bringen  im  Wissen  die 
transszendente  Voraussetzung  zum  Bewusstsein"  (326  u);  „in 
den  meisten  Menschen  ist  das  metaphysische  Bewusstsein  gar 
nicht  erwacht"  (235  m) ;  nur  den  „wissenschaftlichen  Individuen" 
kommt  es  zu  (236  u).  Sie  stehen  also  insofern  scheinbar  auf 
einer  höheren  Potenz  der  Vernunft ;  sie  machen  sich  auch  noch 
die  Bedingung  ihres  Bewusstseins  bewusst. 


2.    Die  Itoliglon. 

Nun  darf  man  aber  nicht  sagen,  dass  „die  übrigen  Men- 
schen auf  einer  niederen  Potenz  ständen,  da  sie  das  Trans- 
szendente doch  in  der  religiösen  Form  haben"  (235  m).  Damit 
ist  Schleiermacher  bei  dem  wichtigen  Satz  angelangt,  dass 
Metaphysik  und  Religion  auf  ihren  Inhalt  angesehen  einander 
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gleichwertig  sind.  Zwei  Wege  führen  zum  Transszendenteo,  der 
der  Metaphysik  und  der  der  Religion.  Der  Gegensats  beider 
liegt  in  der  yerschiedenen  psychischen  Funktion.  Das  religiöse 
Bewusstsein  dringt  zum  ,, Absoluten'^  (84  o)  durch  das  „Gef&hl" 
oder  ^^unmittelbare  Selbstbewusstsein''  (243  o).  z  zieht  Ton 
diesen  beiden  Ausdrücken  übrigens  den  ersteren  Tor,  da  bei 
Gebrauch  des  letzteren  die  Verwechslung  mit  dem  „reflektierten 
Selbstbewusstsein''  nahegelegt  ist  (243  m).  Der  Gedankengang 
in  dem  schwierigen  Passus  des  Manuskripts  von  1832  ist  nun 
folgender.  Alles  Gefühl  ist  ein  ,,sich  wie  Wissen  in  verschie- 
denen Momenten  verschieden  und  doch  stätig  denselben^'  (243  m). 
Auch  das  Gefühl  besteht  demnach  wie  das  Erkennen  aus  zwei 
Faktoren,  aus  Vielheit  und  Einheit,  aus  dem  Mathematischen  und 
dem  Transszendenten.  Das  Mathematische  ist  „das  Steigen  und 
Fallen^'  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins,  das  „Mehr  oder  We- 
niger^'  von  „Leben^^  „Das  Transszendente  kann  die  absolute  £in- 
heit  nicht  objektiv  enthalten  als  Ding'^  (243  u) ;  mit  Objekten  hat  es 
nur  das  Erkennen  zu  thun ;  es  könnte  nur  also  vielleicht  dessen  Auf- 
gabe sein,  das  Absolute  ab  Objekt  zu  haben.  Im  Gefühl  ist  das 
Absolute  nur  vermöge  seiner  Beziehung  zum  Ich,  vermöge  seiner 
Einwirkung  auf  das  Subjekt.  Das  Ich  findet  sich  dem  Abso- 
luten gegenüber  „als  Gesondertes  uud  Entgegengesetztes,  mithin 
als  solches  als  gehalten  unter  einem  andem^^  (243  u).  Sofern 
aber  das  „Haltende^^,  Einwirkende  eben  das  Absolute  ist,  fühlt 
sich  dasSubjekt  „schlechthin  abhängig^^  (243 u).  Dieses 
Abhängigkeitsbewusstsein  kommt  jedoch,  da  das  Transszendente 
und  das  Mathematische  zwei  zusammengehörige  Faktoren  sind, 
nie  „rein  für  sich  allein^ Wor,  es  erfüllt  nie  selbst  einen  konkreten 
Moment,  sondern  ist  „auch^^  wie  das  „Veränderlichkeitsbewuast- 
sein'^  „begleitend^'  (243  u).  Das  religiöse  Bewusstsein  ist  iden- 
tisch mit  dem  absoluten  Abhängigkeitsgefühl;  aber  aus  der 
eben  gegebenen  Darlegung  erhellt,  dass  das  religiöse  Grefühl 
immer  nur  mit  anderen,  sinnlichen  (^hfÜhlen  zusanmien  vor- 
kommt. 

Schleiermacher  macht  also  in  z  vollen  Ernst  mit  der  An- 
schauung, dass  das  Gefühl  nur  ein  Innewerden  eines  Subjekts- 
zustands  sei  Und  durch  den  Begriff  der  absoluten  Abhängig- 
keit  wird   das   religiöse  Gefühl   von   allen  andern   Gef&hlen 
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spezifisch  unterschieden.    Aber  es  bleiben  eine  Reihe  erheb- 
licher Unklarheiten. 

z  geht  Ton  der  Untersuchung  des  Grefuhls  im  allgemeinen 
aus.  Zwei  Faktoren,  Veränderlichkeit  und  Stätigkeit  werden 
darin  entdeckt  Indem  das  Moment  der  Stätigkeit  auf  das 
Transszendente  zurückgeführt  wird,  ergiebt  sich  der  Satz,  dass 
im  G-efÜhl  das  Absolute,  wenn  auch  nicht  als  Objekt  so  doch 
durah  seine  Wirkung  auf  das  Subjekt,  enthalten  sei.  Aber 
Schleiermacher  yergisst,  dass  er  in  der  Untersuchung  des  Ge- 
fühls Überhaupt  begriffen  ist.  Jene  zwei  Elemente  sind  ja 
allem  Gefühl  gemeinsam;  also  ist  alles  Gefühl  einerseits  Ver- 
änderlichkeitsbewusstsein,  andererseits  absolutes  Abhängigkeits- 
bewusstsein.  Der  Fehler  liegt  darin,  dass  aus  den  „Elementen 
des  Selbstbewusstseins^^  (243  u)  plötzlich  etwas  Materiales,  plötz- 
lich zwei  neue  Gefühle  gemacht  werden. 

Damit,  dass  gesagt  wird,  diese  Gefühle  seien  nur  am  sinn- 
lichen Gefühl,  ist  der  Fehler  nicht  gut  gemacht.  Es  hätte 
festgehalten  sein  müssen,  dass  das  Transszendente  nur  „Ele- 
ment'^ d.  h.  apriorische  Form  des  Selbstbewusstseins  ist.  Dann 
hätte  sich  freilich  herausgestellt,  dass  man  auf  dem  you  z  ein- 
geschlagenen Weg  notwendig  zu  dem  Resultat  kommt,  alles 
Gefühl  sei  Religion.  Ja,  wenn  es  nur  darauf  ankommt,  dass 
das  Absolute  als  formgebendes  Prinzip  in  einem  psychischen 
Akt  wirksam  ist,  um  denselben  zu  einem  religiösen  Akt  zu 
machen,  so  wird  der  Umkreis  der  Religion  ein  noch  yiel 
grösserer.  Denn  audi  das  objektive  Bewusstsein  begründet 
sich  doch  auf  das  mathematische  und  transszendente  Element; 
auch  ihm  darf  die  Einheit  nicht  fehlen,  wofern  es  wirklich  sitt- 
lich, yemünftig  sein  will.  So  ist  also  religiös  gleichbedeutend 
mit  diesen  allgemeineren  Begriffen;  das  religiöse  Gefühl  ist 
identisch  mit  dem  „intelligenten  Selbstbewusstsein'^  (S&S  u ;  ygi. 
243  u). 

Eine  wichtige  Änderung  nimmt  der  letzte  Entwurf  vor, 
indem  er  das  Gefühl  nicht  mehr  mit  der  synthetischen  Phan- 
tasie zusammenstellt  Damit  wird  der  passive  Charakter  auch 
des  religiösen  Gefühls  entschiedener  betont.  Auch  die  intime 
Beziehung  der  Religion  zur  Kunst  kennt  z  nicht  mehr;  j\ur 
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ein  beschränktes  Gebiet  derselben,  der  Kultus,  kommt  noch  in 
Frage  (322  m,  317  m). 

3.    Kirche  und  Beligionen. 

Die  einfachste  Form  religiöser  Gemeinschaft  ist  die  Familie 
(317  m).  Aber  in  das  Familienleben  wird  sogar  die  Entstehung 
der  fieligion  verlegt:  «yln  der  Erzeugung  findet  sich  die  er- 
zeugende Generation  absolut  abhängig"  (317  m). 

Das  religiöse  Bewusstsein  ,,entwickelt  sich  dann  gleich- 
massig  in  allen  Familien  der  Horde'' ;  dies  ist  der  „patriarcha- 
lische Zustand''  der  religiösen  Gemeinschaft  (317  m).  Der 
organisierte  ist  die  „Kirche"  (317  u).  Sie  bekommt  von  Schleier- 
macher einen  demokratischen  Zug ;  das  metaphysische  Bewusst- 
sein ist  das  Vorrecht  weniger,  aber  in  der  Kirche  erheben 
sich  alle  gleichermassen  durch  das  Gefühl  zum  Transszendenten 
(326  u). 

Wie  sich  zur  Kirche  die  positive  Beligion  yerhälty  ist 
wieder  nicht  erörtert.  Was  die  Einheit  einer  einzelnen  Reli- 
gion begründet,  ist  Wahlanziehung,  innere  Verwandtschafl 
(322  m).  Diese  anziehende  Kraft  hat  keine  äusseren^  aber 
innere  Grenzen  (319  u).  Diese  konstruiert  Schleiermacher 
wieder  auf  äusserst  diffizile  und  künstliche  Weise. 

Schon  oben  war  der  Begriff  der  „allgemeinen  Positionen'' 
erwähnt,  welche  die  zur  Vielheit  gewordene  Einheit  der  Ver- 
nunft im  Erkennen  darstellen.  Die  absolute  Mannigfaltigkeit, 
der  andere  Pol  alles  Bewusstseins,  kann  auch  nicht  so  wie  sie 
ist  im  Bewusstsein  wirken,  sondern  nur  durch  „die  einzelnen 
Positionen"  d.  h.  durch  eine  in  der  absoluten  Vielheit  gesetzte 
Einheit  (227  u).  In  jedem  sittlichen  Bewusstseinsakt,  also  auch 
im  religiösen  Gefühl  sind  alle  yier  Elemente  enthalten.  Aber 
je  nachdem  die  transszendente  Seite  nach  der  mathematischen 
oder  diese  nach  jener  sich  richtet,  entstehen  entweder  die 
„Natur"-  oder  die  „Geistesreligionen"  (320).  Die  ersteren 
können  aber  nur  eine  Episode,  etwas  „Früheres  und  Vorüber- 
gehendes sein",  und  die  Gteistesreligionen  müssen  trachten  uni- 
versell zu  werden.  Zur  Zeit  können  diesen  Anspruch  nur 
drei  Religionen  erheben:  Christentum,  Buddhismus  und  Isbon 
(320  m). 


m. 


Die  ersten  theologisdien  Arbeiten. 
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So  lange  Schleieimacher  akademischer  Lehrer  war,  hat  er 
immer  sowohl  philosophische  als  theologische  Vorlesongen  ge- 
halten. Seinem  Herzen  stand  aber  die  Theologie  n&her.  Sich 
selbst  und  andere  znr  Beligion  zu  bildeni  galt  ihm  als  der 
höchste  Bemf.  Nnr  waren  seine  Stadien  yor  dem  Eintritt  in 
die  akademische  Thätigkeit  Überwiegend  philosophischer  Art 
gewesen.  Auch  wo  er  von  Beligion  nnd  Christentum  gesprochen 
hattOi  hatte  er  es  als  Philosoph  gethan.  Nun  war  die  Aufgabe, 
auch  einen  klaren  theologischen  Standpunkt  zu  gewinnen,  sich 
in  die  herkömmlichen  theologischen  Disziplinen  einzuarbeiten. 
Er  musste  die  Theologie  als  Wissenschaft  vertreten.  Und  das 
war  Yon  seinem  Begriff  der  Beligion  aus  nicht  leicht.  Die 
ersten  theologischen  Schriften  ringen  demgemäss  mit  der  Auf- 
gabe, den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Theologie  festzu- 
stellen und  zu  umgrenzen.  Aber  eine  zweite  Aufgabe  yer- 
bindet  sich  damit.  Schleiermacber  konnte  nicht  mehr  als  der 
Prophet  „der  Beligion'^  auftreten ;  er  hatte  die  Diener  eine^ 
bestinmiten  positiven  Beligion  yorzubilden.  Er  musste  eine 
christliche,  eine  protestantische  Theologie  wissenschaftlich  yer- 
treten.  und  so  musste  er  das  Christentum  selbst  inhaltlich 
genauer  definieren  und  das  Besultat  mit  seinem  philosophischen 
Begriff  der  Beligion  zusammenhalten. 

Jene  erste,  formale  Aufg^^be  besch&ftigt  ihn  scho^  1804 
in  den  zwei  „Gutachten'';  sie  war  der  G^enstand  einer  Vor- 
lesung, die  ihm  yom  ersten  Semester  an  besonders  wichtig  war 
und  die  er  „fast  zu  einer  stehenden  Vorlesung  zu  machen'^ 
dachte  (Briefw.  m.  Gtusa  S.  S  u),  der  Gegenstap4  der  „Ency- 
Uopädie''.    Wenn  uns  hieryon  nichts  GMbrucktfiff  erhalten  ist^ 
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80  lernen  wir  Schleiemiachers  damalige  Stellung  doch  genfigend 
ans  der  im  Jahre  1806  entstandenen  ^lEinleitong  in  das  Stadinm 
der  Ejrchengeschichte^'  kennen.  Zum  yorlänfigen  Abechlius 
kamen  diese  methodologischen  üntersnchnngen  in  der  1811  ge- 
druckten ,yKnrzen  Darstellung  des  theologischen  Studiums". 

An  der  Lösung  der  andern^  sachlichen  Au%abe  arbeitete 
Schleiermacher  in  der  dogmatischen  Vorlesungy  mit  der  er  als- 
bald in  Halle  begann  (Br.  ü,  17;  39);  leider  ist  davon  nichts 
im  Druck  erschienen.  In  kurzer,  Uarer  Form  spricht  sich 
aber  die  oben  genannte  ^^Einleitung  in  das  Studium  der  Kirchen* 
geschichte'^  (1806)  über  Beligion  aus.  In  Gesprächsform,  nicht 
wissenschaftlich  hat  sich  Schleiermacher  im  Jahr  1806  in  der 
jyWeihnachtsfeier^'  geäussert.  Daneben  wurde  die  christiüche 
Sittenlehre  schon  1809  in  einer  Vorlesung  behandelt,  deren 
Manuskript  durch  Jonas  abgedruckt  ist 

Wenn  es  sich  um  die  EVage  nach  dem  Wesen  der  Beligion 
handelt,  so  kommen  die  genannten  litterarischen  Denkmale 
natürlich  nur  teilweise  in  Betracht.  Ausgeschlossen  bleibt, 
was  sich  speziell  aufs  Christentum  bezieht;  nur  als  Beleg  für 
die  Schleiermachersche  Ansicht  yon  der  Beligion  überhaupt  hat 
es  zu  dienen.  Übrigens  sind  selbstverständlich  auch  jene  Unter- 
suchungen über  die  Möglichkeit  einer  Theologie  als  Wissen- 
schaft für  uns  Ton  hervorragender  Bedeutung ;  sie  müssen  Auf- 
schluss  darüber  geben,  ob  und  wie  Beligion  ein  Erkennen  mit 
sich  bringt,  ob  und  wie  den  Sätzen  einer  bestimmten  Beligion 
wissenschaftliche  Qualität  zukommt.  Damit  wird  auch  das 
Wesen  der  Beligion  selbst  näher  dargestellt. 


Zwei  unvorgreifUohe  Gutachten  in  Sachen  des 
protestantischen  Eirchenwesens  1804. 

(SämtUche  Werke,  Zar  Theologie  V,  S.  41— 156.) 

Schleiermacher  erhebt  hier  seine  Stimme  im  Streit  zwischen 
utherisch  und  reformiert  zu  gunsten   einer  Einigung  beider 
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Konfessionen.    Im  Verlauf  seiner  Ausfährongen  kommt  er  auf 
die  Vorbildung  zum  Pfarramt  zu  reden.    Es  müsse  die  Ge£alir 
vermieden  werden,  dass  Studierende  der  Theologie  mit  innerem 
Widerstreben^  nur  aus  materieller  Not,  ins  Pfarramt  eintreten. 
Sie  sollen  deshalb  von  Yomherein  einer  zweiten  Fakultät  ange- 
hören.   Ihr  theologisches  Studium   erlaube  das.     Denn  was 
gehört  denn  zur  Theologie?    Philologie  und  Philosophie  ,,als 
Hilfswissenschaften'^  (S.  141),  femer  „praktische  Anweisungen 
zur  Homiletik  und  Katechetik^'  und  die  Oeschichte  des  Christen- 
tums (142).    „So  bleibt  dann  von  der  Dogmatik  nichts  als  das 
historische  und  philologische  Studium  derfBeweisgründe^  (142  m). 
Die  Theologen  werden  also  auf  ziemlich  schmale  Kost  gesetzt. 
Ihr  Studium  ist  teilweise  technisch.    In  Exegese,  Kritik  u.  s.  w. 
kommt  wohl  eigentliche  Wissenschaff;  Tor,  aber  nur  als  Hilfs- 
mittel.   Ob  diese  theologischen  Disziplinen  selbst  Wissenschaft 
sind,  ist  eine   andere  Frage.     Geschichte  des   Christentums 
kann  als  ein  Teil  der  Geschichte  überhaupt  gedacht  werden; 
Yon  einer  eigenen  geschichtlich  theologischen  Wissenschaft  ist 
nicht  die  Bede.    Und  das,  was  man  bisher  als  die  eigentliche 
theologische  Disziplin  betrachtete,  die  Dogmatik,  wird  auch  des 
selbständigen  Charakters  beraubt;   die  Dogmatik  wird  an  dio 
Geschichte  angebaut,  sie  ist  Geschichte  des  Lehrbegriffs,  und 
diese  wird    von   ihr  nicht   um   ihretselbst   willen   untersucht, 
sondern  soviel  „nötig  ist,  um  den  gegenwärtigen  Zustand  des 
Lehrbegriffs  auch  genetisch  vollständig  zu  verstehen^'  (142  m). 
Mag  es  also  immerhin  mit  gewissen  Einschränkungen  ein  Wissen 
über  das  Christentum,  über  die  einzelne  positive  Religion  geben, 
—  der  Beligion  selbst  scheint  kein  Wissen  zuzukommen. 

Aber  sein  eigener  theologischer  Beruf  drängte  Schleier- 
macher nun  doch,  diese  Aufstellungen  abzuändern  oder  genauer 
zu  begründen. 
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Gfesdiichte  der  christlichen  Kirche. 

Einleitung  in  da8  Studium  der  Kirciiengescliiclite  1806. 

(Beilage  A  in  Bonnelle  Ausgabe  der  Geschichte  der  christlichen  Kirtshe, 

S.  623-631.) 


1.    Die  Religion. 

Schleiermacher  hält  es  für  erwünscht,  der  Geschichte  der 
christlichen  Beligion  eine  Theorie  über  die  Religion  überhaupt 
YoratiBzoschicken.  Da  er  dies  in  einer  Einleitung  thut,  so  sind 
diese  allgemeinen  Ausfuhrnngen  nicht  selbst  f^  theologisch 
anzBsehen. 

Er  wendet  übrigens  hier  wieder  eine  andre  Terminologie 
an.  Den  G^enstand  jener  allgemeinen  Erörterungen  benennt 
er  nicht  ^»Beligion^'y  sondern  „B^ligiosität^'  (626  a  und  sonst). 
Das  erinnert  daran,  dass  auch  die  fieden  von  1806  ,,Beligion'' 
öfters  durch  ^^Frömmigkeit''  zu  ersetzen  für  gut  befanden.  Es 
mag  in  dem  Bestreben  begründet  sein,  den  subjektiven  fironmien 
Gemütszustand  von  der  positiven  Beligion  klarer  zu  unter- 
scheiden. 

Zunächst  wird  ein  Kanon  für  die  Untersuchungs- 
m  e  t  h  0  d  e  angestellt.  Auf  empirischem  Weg  kann  man  über  das 
Wesen  der  Beligiosität  nicht  ins  Beine  kommen  (686  u).  Aber 
auch  die  reine  Spekulation  führt  nicht  zum  Ziel.  Das  Bichtige  ist 
„Einheit  zwischen  Spekulation  und  Empirie''  (626  uf).  Dies 
ist  nur  die  kurze  Formel  für  die  Methode,  nach  der  Schleier* 
macher  von  Anfang  an  yerfahren  ist. 

Die  Beligiosität  ist  „G  e  f  ü  h  1"  (626  u).  Gefühl  aber  ist  „die 
eine  Form,  unter  der  sich  die  Vernunft  in  dem  Organischen 
offenbart"  (626  u).  Genauer  ist  Beligiosität  dasjenige  Gtefiihl, 
in  welchem  „sich  das  Verhältnis  zu  Gott  ausspricht"  (627  a). 
Das  Verhältnis  zu  Gott  aber  „ist  die  Totalität  aller  andern 
Verhältnisse  und  ist  auch  wieder  nichts  andres  als  diese  To- 
talität" (627  o).    D.  h.  es  ist  gleich  allen  andern  VerhältnisseD 
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zQBammen,  in  denen  der  Mensch  zur  Welt  stehti  nnd  es  ist  die 
Znflammenfassnng  aller  dieser  Verhältnisse.  Keligiosität  ist 
nun  das  aus  diesem  Verhältnis  zu  Gk)tt  resultierende  Gefühl. 
Dieses  Gefühl  mag  —  darüber  spricht  sich  Schleiermacher 
hier  nicht  aus  —  ein  eigenartiges  sein;  aber  herrorgemfen  ist 
es  jedenfalls  nicht  durch  eine  besondre,  sonst  sich  nicht  findende 
Beziehung  des  Subjekts  nach  aussen;  die  Anlässe  sind  vielmehr 
dieselben,  wie  bei  andern  Gefühlen;  nur  wird  vom  religiösen 
Menschen  eine  bestimmte  einzelne  Beziehung,  in  der  er  steht, 
aus  der  Vereinzelung  herausgehoben,  in  Beziehung  zum  Gkmzen, 
zum  Universum  gesetzt.  „Jede  Empfindung,  die  ursprünglich 
auf  ein  einzelnes  Verhältnis  sich  bezieht,  ist  imd  wird  dadurch 
fromm,  dass  dieses  in  die  Totalität  aufgenommen  ist^  (687  o). 


2.    Die  Kirche. 

Die  gemeinsame  Beligiosität  stellt  sich  in  der  „Kirche^ 
dar  (626  u).  Das  Mittel  der  Gemeinschaftspflege  ist  die  Kunst 
(638  o)  —  „Kunst''  hier  „im  höchsten  Sinn'',  so  dass  sie  auch 
das  sittliche  Handeln  befasst  (628  m).  —  Als  ein  Mittel  zur 
„Erhaltung",  d.  h.  zur  Fortpflanzung,  zum  Austausch  der  Be- 
ligiosität  (686  m)  erscheint  nun  auch  das  Dogma.  Zeitlich  zum 
ersten  Mal  findet  sich  an  dieser  Stelle  eine  positive  Würdigung 
des  Dogmas.  „Das  Dogma  ist  unentbehrlich"  (630  o).  So- 
gleich wird  aber  eine  Norm  für  seine  Schätzung  aufgestellt: 
„Nur  das  ist  wahre  Entwicklung,  wirklich  dogmatische  Einheit, 
dem  auf  dem  Gtebiet  der  Kunst  und  der  Sitte  etwas  Bestimmtes 
entspricht"  (630  o). 

Damit  ist  ein  für  die  Theologie  hochwichtiger  Grundsatz 
gewonnen:  es  muss  ein  Farallelismus  zwischen  allen  drei 
Äusserungen  der  BeUgiosität,  Dogma,  Sitte,  Kunst  (Kultus), 
nachgewiesen  werden.  Aber  eine  Schranke  in  Schleiermachers 
urteil  bleibt  auch  hier  bestehen :  er  kennt  nur  eine  Dogmatik 
der  „Kirche";  er  redet  nur  davon,  dass  das  Dogma  zur  Mit- 
teilung religiösen  Lebens  an  andre  notwendig  ist ;  er  weiss  nichts 
davon,  dass  der  einzelne  Fromme  auch  zur  Pflege  und  Erhal- 
tung seiner  eigenen  Beligiosität  gewisse  feste  Erkenntnisse  sich 
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2u  bilden  genötigt  ist.  Es  bleibt  aber  auch  noch  eine  andre 
Frage :  welche  Giltigkeit  haben  die  yon  den  religiösen  Menschen 
zum  Austausch  ihrer  religiösen  Q^fÜhle  untereinander  gebildeten 
Lehrsätze  ? 

3,   Die  Theologie« 

Die  eben  gestellte  Frage  erweitert  sich  leicht  zu  der 
andern:  giebt  es  überhaupt  eine  Theologie  als  Wissenschaft? 
Schleiermacher  würde  das  nach  semem  Standpunkt  von  1806 
zweifellos  bejaht  haben. 

Die  Kirchengeschichte,  um  die  es  sich  für  Schleiermacher 
speziell  handelt,  ist  ja  im  G-mnd  nur  ein  Teil  der  Weltge- 
schichte (623  m)y  und  so  gewiss  wie  diese  ist  jene  Wissenschaft. 
Aber  überhaupt  ,,alle  theologischen  Disziplinen  wurzeln  in  einem 
andern  Gebiet^'  (623  m).  Zu  begründen  ist  nur,  warum  diese 
Ausschnitte  aus  dem  allgemeinen  Wissen  gemacht  und  unter 
einem  gemeinsamen  Titel  zusammengestellt  werden.  Schleier- 
macher sagt:  ,,Ihre  Einheit  ist  nur  die  religiöse  Beziehung^% 
„die  theologische  Q^lehrsamkeit  wird  nur  zusammengehalten  in 
Beziehung  auf  die  Kirche'^  (626  m).  Die  Kirche  ist  der  Zweck 
und  das  Objekt  der  Theologie.  Es  wird  aber  wieder  nicht  zu- 
gegeben, dass  sie  auch  Subjekt  eines  Wissens  sei,  dass  die 
Religiösen  als  solche  etwa  in  ihren  Dogmen  ein  Wissen  haben. 
Es  giebt  ein  Wissen  über  das  Dogma,  wie  es  auch  ein  Wissen 
über  die  Kunst  und  andre  Dinge,  die  nicht  selbst  Wissen 
sind,  giebt.  Und  wenn  man  fragt,  in  welchem  „andern  Ge- 
biet'' die  Dogmatik  „wurzle'S  so  kann  nur  geantwortet  werden: 
in  der  Geschichtswissenschaft.  So  hatte  Schleiermacher  selbst 
zwei  Jahre  früher  bestimmt. 


,,Aphorismen  zur  Kirchengeschichte''  1821—1822. 

(Beilage  B  in  Bonnells  Ausgabe,  S.  622—637.) 

Die  Aphorismen  behandeln  einige  Vorfragen  der  E^irchen-^ 
geschichte  von  prinzipieller  Bedeutung.    Sie  sind,  sofern  sie 
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eine  Einleitung  znr  Disziplin  selbst  enthalten,  nicht  kirchen- 
geschichilich,  ja  wohl  nicht  einmal  theologisch. 

Zunächst  legt  Schleiermacher  ein  kurzes  persönliches  Be- 
kenntnis ab.  Das  Christentum  ist  ihm  etwas  XTrsprüDglicheSy 
yykeine  Fortsetzung  des  Judentums,  kein  Gleichbedeutendes  mit 
heidnischen  Anfängen'^  (633  u).  Damit  erklärt  er,  warum  er 
in  seiner  Kirchengeschichte  die  christliche  Kirche  als  ein 
Ganzes  fasst  und  nicht  bloss  als  ein  Glied  in  der  allgemeinen 
fieligionsgeschichte ;  das  heisst :  er  konstatiert  den  theologischen 
Charakter  seiner  Arbeit.  Ob  es  möglich  ist,  das  Christentum 
auch  auf  jene  andre,  nicht  theologische  Weise  zu  untersuchen, 
erörtert  er  hier  nicht.  Wir  können  die  Frage  aber  in  seinem 
Sinn  unbedenklich  bejahen.  Dass  das  Christentum  etwas  Ur- 
sprüngliches, rationell  nicht  vollständig  zu  Erklärendes  ist,  be- 
deutet von  Schleiermachers  Standpunkt  aus  überhaupt  keinen 
besonderen  Vorzug.  Alles  Individuelle,  geschichtlich  Gegebene 
ist  ihm  in  gewissem  Sinn  ein  Geheimnis. 

Diese  Denkart  lässt  sich  an  einem  weiteren  Punkt  illu- 
strieren. Schleiermacher  konstatiert  etwas  „Göttliches  in 
Christo'^  (633  u) ;  aber  man  dürfe,  sagt  er,  das  Göttliche  vom 
Menschlichen  nicht  spezifisch  unterscheiden  (634). 

Die  Aphorismen  reden  dann  noch  vom  Wesen  der  Kirche. 
Deren  Ziel  ist,  alle  Glieder  zu  didcanol  9boO  zu  machen  (vgl. 
Beden^).  Damit  wird  ihr  wieder  ein  religiöser  Grundzug  zu- 
geschrieben und  dabei  eine  demokratische  Richtung  verliehen. 
Das  „Ende  aller  Auszeichnung'^  in  ihrem  Kreis  wird  prophe- 
zeit (636  m).  Die  Mehrheit  der  Kirchen  wird  damit  begründet, 
dass  das  religiöse  „Gefühl  in  der  grossen  Form  der  Volkstum- 
lichkeit^'  auftritt ;  dieses  Merkmal  teile  es  mit  der  Spekulation 
(636  o). 


134  Di«  Weihnaditafeier  1806  «ud  1826. 


Die  Weihnachtsfeier')  1806  und  1826. 

In  den  Beden  hatte  Sohleiennacher  gesagt,  das  angemessene 
Mittely  Religion  durch  die  Sprache  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
sei  die  feierliche  Bede  im  gehobenen  Ton ;  der  XTnterhaltaiigB- 
ton  wurde  ausdrücklich  abgelehnt  ISun  wandelt  es  ihn  doch 
plötzlich  an,  auch  religiöse  Fragen  in  der  Form  des  Dialogs 
zu  behandeln,  und  in  ganz  kurzer  Zeit  schreibt  er  die  kleine 
Schrift  nieder  (Br.  11,  60).  Sie  erstrebt  keine  wissenschafir 
liehen  Besultate;  sie  wendet  keine  festen  Begriffe  und  Defini- 
tionen an;  sie  ist  wie  ein  kleines,  buntes  Bilderbuch  zu  den 
wissenschaftlichen  Formeln.  Dadurch  ist  sie  aber  gerade 
interessant.  Ihr  eigentliches  Thema  ist  das  Weihnachtsfeet, 
also  eine  Angelegenheit  des  christlich-kirchlichen  Lebens.^ 
Aber  auch  hier  betrachtet  er  das  Christliche,  das  Positive 
nicht  unabhängig  Yom  Allgemeinen,  Spekulativen.  Wir  entnehmen 
der  Schrift  einige  auch  für  unsre  Untersuchung  bedeutsame 
Sätze. 

Es  ist  eine  bekannte  Streitfrage,  welche  von  den  verschie- 
denen dialogisch  vorgetragenen  Ansichten  Schleiermachers 
eigene  Ansicht  ist.  Die  mannigfaltigen  Meinimgen  hierüber 
findet  man  bei  Bleek,  Die  Christologie  Schleiermachers,  über- 
sichtlich zusammengestellt  Die  Grundidee  des  Büchleins  ist 
aber,  dass  man  über  religiöse  Dinge  sehr  wohl  verschiedene 
Theorieen  vertreten  kann,  ohne  darum  in  der  Hauptsache,  in 
der  religiösen  Empfindung  sich  getrennt  zu  fühlen.  Es  ist  von 
hier  aus  wahrscheinlich,  dass  Schleiermacher  selbst  sich  theore- 
tisch noch  nicht  gebunden  hatte,  sondern  in  seinem  beweglichen 
Geist  die  verschiedenen  Möglichkeiten  vereinigte.  Hatte  er 
doch  nicht  lange  zuvor  seine  Freude  darüber  ausgesprochen, 

*)  Die  2.  Auflage  dieser  Schrift  aus  dem  Jahr  1826  ist  in  allem,  was 
hier  in  Frage  kommt,  mit  der  ersten  gleichlautend;  bei  Zitaten  ist  des- 
halb gleich  die  Seitenzahl  der  2.  Auflage  beigesetzt. 

*)  Das  Christentum  bezeichnet  Schleiermacher  gerade  1806  als  sein 
„Hauptdepartement*<  (Br.  IV,  124). 
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dass  er  noch  elastisch  genug  sei,  um  sich  in  die  Terschiedensten 
Ansichten  hinein  zu  yersetzen. 


1.    Die  Religioii. 

Die  Religion  ist  ,,GefUhl"  (49 ;  U  41).  Genauer:  Religion 
ist  eine  bestimmte  Art  von  GeftthL  unmittelbar  nachdem  von 
yjedem  schönen  Geffthl'^  gesprochen  worden  war.  fährt  Schleier- 
macher fort :  ,ygerade  das  religiöse  G^fÜhl'^  (49 ;  II  41) ;  er  be- 
zeichnet damit  dieses  als  eine  Spezies  von  jenem.  Die  Weih- 
nachtsfeier betont  den  freudigen  Charakter  der  religiösen  Ge- 
fühle (86;  n  93).  Sie  stellt  sich  damit  in  einen  gewissen 
Widerspruch  zu  den  Reden^  die  wenigstens  der  christlichen 
Religion  die  |,Wehmut''  als  Grundzug  yerliehen  hatten.  Die 
Brücke  bildet  eine  Briefstelle  aus  dem  Jahr  1802 :  ^^ie  christ- 
liche Frömmigkeit  denke  ich  mir  immer  als  schmerzerregend. 
Aber  es  sind  die  süssen  Schmerzen  der  Wehmut,  die  gar  wohl 
andre  stillen  können"  (Br.  I  347  m). 

Die  Weihnachtsfeier  schreitet  nun  aber  auch  über  den 
obigen  Gesichtskreis  hinaus.  ^^Religion  ist  jede  heitere  Ereude ; 
Liebe,  Lust  und  Andacht  sind  Töne  aus  einer  ToUkommenen 
Harmonie''  (86 ;  IE  93).  ,,Der  Eindessinn,  ohne  den  man  nicht 
ins  Reich  Gottes  kommen  kann,  ist  eben  dies :  jede  Stimmung 
und  jedes  Gefühl  fttr  sich  hinnehmen  und  nur  rein  und  ganz 
für  sich  haben  wollen"  (60 f.;  IE  66).  Auf  den  Iidialt  einer 
Empfindung  kommt  es  demnach  gar  nicht  an;  sie  kann  sinn- 
lich, ästhetisch,  moralisch  sein.  „Religiös"  ist  sie  dann,  wenn 
sie,  Yon  Fremdartigem  unberührt,  ganz  ausgekostet  wird.  Der 
Begriff  von  „Religion'',  der  hier  vertreten  wird,  ist  besonders 
Tag  und  weitmaschig.  Es  kommt  nur  auf  die  Thatsache  des 
Fühlens  an.  Wie  reimt  es  sich  aber  damit  z.B.,  dass  der  Re- 
ligion andererseits  nur  freudige  Empfindungen  zugeschrieben 
werden?    Dieser  Widerspruch  wird  uns  nicht  gelöst. 

Die  Weihnachtsfeier  setzt  nun  die  Religion  in  eine  be- 
sonders enge  Beziehung  zur  Kunst,  zumal  zur  Musik.  Dass 
sie  dem  „religiösen  Gefühl  am  nSchsten  verwandt  ist*'  (49;  II 
64),  hat  den  Sinn :  die  Religion  verbindet  sich  am  Idchtesten 
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mit  der  Musik,  der  Ton  ist  der  beste  Leiter  für  religiöses  Ge- 
fühl, dessen  adäquatestes  Ausdrucksmittel.  ^^Jedes  schone  Ge- 
fühl tritt  nur  dann  recht  Yollständig  hervor,  wenn  wir  den  Ton 
dafür  gefunden  haben'^  (49 ;  II.  64).  Der  Ton  wird  in  dieser 
Beziehung  in  Gegensatz  zum  „Wort''  gesetzt;  ^^dieses  kann 
immer  nur  ein  mittelbarer  Ausdruck  sein''  (49 ;  II  64),  weshalb 
„die  Kirchenmusik  nicht  des  Gesangs,  wohl  aber  der  be- 
stimmten Worte  entbehren  könnte"  (61;  11  67). 

Bezeichnend  ist  es,  dass  auch  die  religiöse  Musik  nur  als 
Veranstaltung  der  Kirche  auftritt  Auch  sie  dient  der  Er- 
bauung  der  Gemeinschaft,  nicht  des  einzelnen,  über  die  Kirche 
spricht  sich  „Eduard^'  aus.  Schleiermacher  würde  wohl  die 
Formeln,  die  er  dem  Sprecher  in  den  Mund  legt,  nicht  als 
den  allein  richtigen  Ausdruck  seiner  persönlichen  Ansicht 
gelten  lassen;  aber  jedenfalls  sind  sie  ihm  auch  nicht  unverein- 
bar mit  dem,  was  er  selbst  von  der  Kirche  denkt.  Die  Earche 
ist  „die  Gemeinschaft,  durch  welche  der  Mensch  an  sich  dar- 
gestellt oder  wiederhergestellt  ist"  (128;  II  141).  Da  dieser 
Mensch  an  sich  mit  der  Person  Christi  kombiniert  wird  (135 ff.; 
II  138  ff.),  so  ist  die  Konsequenz,  dass  „Kirche"  im  yollen 
Sinn  die  christliche  Kirche  ist.  Die  Kirche  „verhalt  sich  zn 
allem  Übrigen,  was  Menschliches  um  sie  her  und  ausser  ihr 
wird,  wie  das  Selbstbewusstsein  der  Menschheit  in  den  einzelnen 
zur  Bewusstlosigkeit.  Jeder  also,  in  dem  dieses  Selbstbewusst- 
sein aufgeht,  kommt  zur  Kirche"  (128  f. ;  II  141  f.).  Auf  diese 
Weise  wird  der  Kirche  scheinbar  ein  ganz  profaner  Charakter 
zugeeignet;  aber  Schleiermacher  setzt  eben  bereits  Selbst- 
bewusstsein und  Religion  identisch. 


2.    Beligion  und  Wissen. 

Vom  Begriff  der  Kirche  aus  kommt  die  Weihnachtsfeier 
auch  auf  das  Verhältnis  von  Beligion  und  Wissen  zu  sprechea. 
Jeder  zum  BewusstRcin  seiner  selbst  Erwachte  gehört  zor 
Kirche.  Sofern  nun  das  Wissen  offenbar  das  Vorhandenst 
dieses  Bewusstseins  yoraussetzt,  „kann  niemand  die  Wissenschaft 
in  sich  haben,  der  nicht  selbst  in  der  Kirche  wäre"  (129;  H 
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142).  Spekulation  ohne  SeUgion  haben  zu  wollen  —  hatten 
die  Beden  gesagt  —  ist  freyelhafte  Anmassnng.  „Wohl  aber 
können  in  der  Kirche  sein,  die  nicht  die  Wissenschaft  in  sich 
haben''  (129 ;  11 142).  Seine  Herrnhnter  Brüder  und  Schwestern^ 
denen  Schleiermacher  in  der  Weihnachtsfeier  ein  besonderes 
Lob  singt  (28  ff.),  faUen  ihm  ein.  Diese  Nichtwissenschaftlichen 
„können  jenes  höhere  Selbstbewasstsein  in  der  Empfindung  be- 
sitzen, wenn  auch  nicht  in  der  Erkenntnis''  (129;  11  142). 
Zum  Beweis  wird  auf  die  Frömmigkeit  der  Frauen  yerwiesen. 
Schleiermacher  strebt  eine  Gleichstellung  von  Wissenschaft 
und  Beligion  an :  beide  haben  als  höchstes  Ziel,  den  Menschen 
zum  Bewusstsein  seiner  selbst,  zum  Bewusstsein  des  Menschen 
an  sich  zu  erwecken.  Beiden  wird  auch  die  Möglichkeit,  das 
Ziel  zu  erreichen  zugegeben.  Sie  bedienen  sich  nur  ganz  ver- 
schiedener Mittel,  die  eine  des  Erkennens,  die  andre  des 
Empfindens.  Es  ist  aber  Schleiermachers  dauernde  Voraus- 
setzung, dass  sie  sich  deshalb  nicht  widersprechen.  Wie  er 
sein  Lehramt  in  Halle  antritt,  ist  es  sein  besonderes  Anliegen, 
durch  das  Verhältnis  seiner  EanzelTorträge  zu  den  Vorlesungen 
„den  Studierenden  das  Verhältnis  der  Spekulation  und  der 
Frömmigkeit  recht  anschaulich  zu  machen  und  sie  von  beiden 
Orten  zugleich  zu  erleuchten  und  zu  erwärmen"  (1806,  Br.  11 
43  u).  Noch  ein  Jahrzehnt  später  redet  er  von  der  „Christ- 
lichkeit"  seiner  Philosophie  (philos.  Ethik,  Schweizer  364). 
Die  Anerkennung  jener  Harmonie  zwischen  Beligion  und  Phi- 
losophie muss  die  Philosophie  bewirken  (1806,  Br.  IV  624). 
Aber  Schleiermacher  fragt  weiter:  „Sollte  man  nicht  auch  von 
Seiten  der  Religion  der  Sache  noch  näher  treten  können,  durch 
eine  gründliche  Behandlung  der  Glaubenslehre,  welche  unmittel- 
bar die  Entstehung  der  Dogmen  aus  dem  religiösen  Gefühl 
zeigte  und  sie  dann  mit  den  Aussprüchen  der  reinen  Spekula- 
tion zusammenstellte?"  (Br.  IV  624).  Die  Angelegenheit 
scheint  ihm  so  wichtig,  dass  er  hier  seiner  anderwärts  ausge* 
sprochenen  Auffassung  der  Dogmatik  als  einer  historischen 
Disziplin  untreu  wird.  Philosophie  und  Religion  widersprechen 
sich  nicht.  Aber  gelegentlich  wird  auch  noch  mehr  behauptet. 
In  einer  1806  geschriebenen.  Rezension  von  Jenischs  „Kritik 
u.  s.  w."  polemisirt  Schleiermacher  gegen  diejenigen,  welche  die 
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Philosopliie  y,al8  ein  gemachtes  gewissermasflen  Willkürliohes 
und  Zufälliges'^  benrteilen  (Br.  IV  683).  Seine  Überzeugung 
ist  es  sogar :  ^^Die  Philosopliie  ist  ihrer  Nator  nach  schlechthin 
religiös,  wenn  sie  nur  wirklich  lebendige  Anschauung  ist ;  Seask 
es  ist  nicht  möglich,  dass  wer  das  Erkennen  als  Anschaaimg 
hat,  es  nicht  auch  als  Gef&hl  haben  sollte^.  Dagegen  ist  es 
nicht  notwendig,  dass  „dem  Gefühl  auch  die  Anschauung  in 
wissenschaftlicher  Gestalt  zur  Seite  gehe''  (Br.  IV  693).  Hier 
wird  gerade  wie  in  der  oben  angeführten  Stelle  der  Weib* 
nachtsfeier  gesagt,  die  Philosophie  führe  Ton  selbst  zur  Bell- 
gion.  Aber  hier  wie  dort  wird  die  Eonsequenz  abgelehnt,  dmes 
auch  die  Religion  eine  Philosophie  sich  selbst  anbilde.  An 
diesem  Punkt  wird  Schleiermachers  Theorie  doch  immer  duroh 
die  Erfahrung  widerlegt.  Thats&chlich  macht  sich  jeder  religifiee 
Mensch  seine  Metaphysik  zurecht.  Das  hindert  noch  lange  nieht^ 
dass  die  Religion  nicht  Metaphysik  ist ;  Schleiermacher  hStte  es 
deshalb  unbedenklich  zugeben  und  der  „Spekulation  aus  Kon- 
templation" d.  h.  aus  Religion,  von  der  er  einmal  spricht 
(philos.  Ethik,  Twesten  189)  mehr  Raum  lassen  können. 


Die  christliche  Sitte. 

Jonas,  der  die  theologische  Ethik  Schleiermachers  heraus- 
gab, hat  in  Ajialogie  zur  Bezeichnung  der  Glaubenslehre  als 
„Christlicher  Glaube"  die  obige  Überschrift  gebildet  Seine 
Ausgabe  hat  für  uns  den  Vorteil,  dass  sie  fast  alles  Ton 
Schleiermachers  eigener  Hand  Geschriebene  wörtlich  abdruckL 
Den  weitaus  grössten  Teil  des  dicken  Buchs  macht  allerdings 
die  Wiedergabe  der  Nachschriften  aus  einer  einzigen  Voriesuagp 
derjenigen  yon  1822 — 23,  aus.  Es  kopunen  aber  weiter  die  im 
Anhang  als  fß^ÜAgen^  gedruckten  Originalmanuskripte  Schleier- 
machers in  Betracht.  Im  ganzen  sind  drei  zeitlich  yerschiedane 
Entwürfe  zu  berficksichtigen. 
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Der  Entwurf  von  1809—1810. 

(Beilage  A  in  Jonas'  Ausgabe,  Anhang  S.  1— XOl.) 

Schon  vor  seinem  Eintritt  in  Halle,  aus  Anlass  eines  Rufs 
an  die  Universität  Würzburg,  hatte  Schleiennacher  in  Aus- 
sicht genommen,  über  „christliche  Sittenlehre^^  zu  lesen  (Br.  I 
404  u).  In  Halle  war  dann  daraus  wohlüberlegt  philosophische 
Ethik  geworden  (s.  o.).  Aber  schon  1806  erwähnt  er  seine 
Vorlesung  über  „christliche  Moral"  (Briefw.  m.  Gass  51  m), 
und  1809/10  arbeitet  er  ein  ziemlich  ausfuhrliches  Manu- 
skript aus. 

Im  allgemeinen  und  mit  Hinsicht  auf  unsre  spezielle  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Religion  ist  es  von  besonderem  Interesse, 
wie  sich  die  Aufstellungen  der  theologischen  und  der  philoso- 
phischen Ethik  zu  einander  verhalten. 

1.    Terhältnis  zur  philosophischen  Sittenlehre. 

Die  schwierige  Frage  nach  diesem  Verhältnis  kann  hier 
nicht  vollständig  behandelt  werden.  Nach  dem,  was  bis  zum 
Jahr  1809  feststand,  ist  die  Sachlage  die:  wie  jede  theologische 
Disziplin,  so  hat  auch  die  theologische  Ethik  ihre  Wurzel  in 
einer  andern,  profanen  Wissenschaft.  Diese  kann  keine  andre 
sein,  als  die  philosophische  Sittenlehre.  Thatsächlich  hatte 
auch  Schleiermacher  in  seiner  Bearbeitung  dieser  Wissenschaft 
die  Religion  als  einen  Teil  des  gesamten  ethischen  Lebens 
unter  dem  individuellen  Erkennen  behandelt.  Das  an  die  Re- 
ligion sich  anschliessende  sittliche  Handeln  scheint  so  wieder 
ein  Ausschnitt  aus  diesem  Teil  der  allgemeinen  Ethik  zu  sein. 
Aber  bei  dieser  Auffassung  entstehen  eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten. Vor  allem  erhebt  sich  die  Frage:  wie  ist  mit  dieser 
Auffassung  der  Anspruch  zu  vereinigen,  den  die  theologische 
Ethik  erhebt,  nämlich  der  philosophischen  als  gleichberechtigte 
Schwester  zur  Seite  zu  stehen,  eventuell  —  nämlich  bei  den  re- 
ligiösen Menschen  —  an  deren  Stelle  zu  treten? 

Hören  wir,  was  Schleiermacher  selbst  sagt! 

Er  behauptet   einen   durchgreifenden   Unterschied   beider 

Hnber,  Schleiermacher.  9 
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Arten  von  Sittenlehre.    Die  philosophische  bedient  sich  näm- 
lich der  „Deduktion''  (Anhang  6  m),   sie   ist  eine    „sich  selbst 
analysierende  Anschauung^  (4);   die  theologische  ist  nur  eine 
„Sammlung  der  Aussprüche  des  christlichen  Gefühls  über  das 
Rechte  und  Gute''   (6  m).    Die  erstere  ist  konstruierend,    die 
zweite  referierend.    Das  ist  aber  nur  ein  Unterschied  in   der 
Methode,  die  bei  der  Aufstellung  der  beiderseitigen  Sätze  be- 
folgt wird.    Jedoch  ist  offenbar  nicht  die  Meinung,   dass  hier 
etwas  andres  ;,recht  und  gut"  sei,  als  dort.    Es  wird  sachliche 
Übereinstimmung  vorausgesetzt.    Zum  Beweise  diene  die  Art^ 
wie  ein  spezifisch  theologischer  Begriff  in  Formeln  der  speku- 
lativen Ethik  aufgelöst  wird:  „Die  Idee  der  Erlösung  beruht 
auf  dem  Bewusstsein,  dass  die  werdende  Einheit  der  Yernanfb 
mit  der  Organisation  vermittelt  wird  durch  die  absolute  Iden- 
tität des  göttlichen  Wesens  mit  der  menschlichen  Natur"  (8  u). 
Ferner  statt  „Einigung  der  Natur  mit  der  Vernunft"  sagt  die 
christliche  Sittenlehre  „Einigung  der  Natur  mit  der  Gnade"  (70  f). 
Man  kann  also  auch  noch  einen  Unterschied  in  der  Termin  o- 
1 0  g  i  e  beider  Disziplinen  zugeben.  Der  primäre  Unterschied  liegt 
aber  in  dem  Gegensatz  der  Methoden,  durch  die  der  Theolog  und 
der  Philosoph  zu  ihren  Besultaten  kommen.  Dass  trotz  aller  Ver- 
schiedenheit  sachliche  Übereinstimmung  vorauszusetzen  ist,  sagt 
Schleiermacher  selbst  noch  in  zwei  Paragraphen,  §  19  und  20. 
Hier  stellt  er  sich  das  religiöse  und  das  sittliche  Gefühl   ent- 
gegen.   Er  definiert  „religiös"  und  „sittlich"  in  zweierlei  Weise ; 
mehr  dogmatisch:  „Religiös  ist  die  Beziehung  auf  Gott,   und 
sittlich  die  Beziehung  auf  die  Welt"  (7  m),  mehr  philosophisch : 
„Sittlich  ist  das  Sein  der  Vernunft  in  der  Sinnlichkeit,  religiös 
das  Sein  des  göttlichen  Geists"   (7  m).    Aber  „die  Welt  lässt 
sich  nicht  vollkommen  denken  ausser  in  und  mit  Gott,  und  von 
Gott  giebt  es  keine  andere  Offenbarung  als    die  Welt"  (7  m). 
Andererseits :  „Wenn  man  die  Vernunft  anerkennt  als  das  Ab- 
solute in  uns,  so  muss  sie  auch  als  göttlicher  Geist  erscheinen" 
(7  m).    Also  „ist  aller  Widerstreit  zwischen  beiden"  Arten  dea 
Gefühls  „nur  scheinbar"  (7  u),  sie  „sind  nur  zwei  verschiedene 
Ansichten  eines  und  desselbigen." 

Schon  mehr  als  einmal  sind  wir  dem  Gedanken  begegnet: 
Metaphysik  und  Beligion  stimmen  inhaltlich  zusammen ;  sie  be- 
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dienen  sich  nur  yerschiedener  Methoden,  jene  des  Erkennens, 
diese  des  Empfindens.  Zu  diesem  zusammengehörigen  Begrififs- 
paar  bildet  nach  dem  vorhin  Gesagten  dasjenige  von  philoso- 
phischer und  theologischer  Ethik  zunächst  ein  überraschendes 
Analogen :  auch  sie  beide  sind  in  der  Sache  gleich,  in  der  Form 
verschieden.  Aber  doch  liegt  hier  der  Fall  anders  und  für  Schleier- 
macher schwieriger.  Denn  Erkennen  und  Empfinden  sind  zwei  psy- 
chologisch auseinanderfallende  Funktionen,  und  man  kann  es  sich 
denken,  dass  beide,  obwohl  zum  selben  Ziele  führend,  zwei  ge- 
trennte Reihen  von  geistigen  Lebensäusserungen  begründen. 
Die  theologische  Moral  setzt  aber  kein  anderes  Organ  voraus 
als  die  philosophische;  das  sittliche  Handeln  kommt  hier  wie 
dort  auf  Rechnung  des  WoUens,  imd  Schleiermacher  bleibt  uns 
wenigstens  zunächst  die  Antwort  auf  die  Frage  schuldig,  wie 
unter  der  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  des  Willens  in 
einem  Subjekt  zweierlei  Moral  möglich  ist. 

Das  Motiv  der  TrennuDg  ist  freilich  auch  hier  deutlich: 
Schleiermacher  will  es  sich  nicht  nehmen  lassen,  dass  der  Re- 
ligiöse das  Gute  und  Rechte  durch  seine  Religion  unabhängig 
von  der  Philosophie  kennt  und  thut,  ebenso  wie  er  die  Wahr- 
heit, das  Absolute  aus  eigener  Kraft,  ohne  Hilfe  der  Meta- 
physik erreichen  kann. 

2.    Allgemeine  psychologische  Toraussetznngeii. 

Das  Subjekt  aller  psychischen  Thätigkeiten,  die  Seele,  ist 
„die  innere  Einheit  des  Menschen^,  „das  Ineinandersein  der 
niederen  und  höheren  Potenz"  (18  u).  Diese  Seele  steht  immer 
in  Beziehungen  zur  Aussenwelt,  und  aus  der  Verschiedenheit 
der  Beziehungen  ergiebt  sich  eine  Zweiteilung  der  Psychologie. 
Das  Leben  ist  „nur  wechselndes  Sichverlieren  und  Sichherstellen 
aus  dem  Ganzen''.  „In  jedem  Akte  ist  Bestimmtsein  des  Ein- 
zelnen durch  das  Ganze  und  des  Ganzen  durch  das  Einzelne. 
Jenes  [ist]  Leiden,  dieses  Handeln"  (9  m).  Das  „Erkennen" 
wird  offenbar,  in  Übereinstimmung  mit  der  ursprünglichen  psy- 
chologischen Grund  Vorstellung,  zur  passiven  Seite  gerechnet 
(4  m).  Es  hat  zwei  „Formen",  „Anschauung  und  Gefühl"  (4  m). 
Beide  Formen  stellen  also  eine  Beziehung  zwischen  Mensch  und 
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AuBsenwelt  dar,  in  der  der  erstere  zunächst  empfangend  ist. 
Aber  in  der  Anschauung  konstatiert  Schleiermacher  ein  ,^er- 
vortreten  des  Objekts'',  in  dem  Gefühl  ein  ,,HerTortreten  des 
Subjekts"  (4  m). 

Wir  interessieren  uns  nun  am  meisten  für  die  Auffassung 
des  Gefühls.  Ihm  kommt  noch  ein  besonderer Charakterzug 
zu,  der  der  Unmittelbarkeit.  Es  ist  ein  ,, unmittelbares  Zu- 
sammensein des  Einzelnen  und  des  Ganzen*'  (9  m).  „Es  setzt 
auf  der  einen  Seite  eine  Bestimmtheit  des  Ganzen  yoraus''  (9  u). 
d.  h.  es  setzt  voraus,  dass  das  Ganze  in  irgend  einer  Bestimmt- 
heit auf  das  Subjekt  einwirkt;  aber  „es  endigt  auf  der  andern 
Seite  in  einer  Handlung  des  Einzelnen,  weil  keine  Einwirkung 
ohne  Rückwirkung  ist"  (9  u).  ^)  Was  das  Gefühl  eigentlich  ist, 
wird  damit  nicht  gesagt ;  nur  wie  es  entsteht  und  was  aus  ihm 
entsteht,  erfahren  wir.  „Das  Zentrum  des  Gefühls  ist  das  Un- 
aussprechliche;  die  beiden  Enden  allein  sind  das  für  die  An- 
schauung Wahrnehmbare"  (9u). 

Nur  das  kann  man  sagen:  das  Gefühl  ist  „die  Unmittel- 
barkeit des  als  Zustand  bestimmten  Bewusstseins,  welches  ausser 
seiner  Bestimmtheit  zugleich  als  Förderung  oder  Minderung 
des  Lebens  in  Lust  und  Unlust  erscheint"  (7  o).  Damit  scheint 
das  Gefühl  also  als  ein  blosser  Subjektszustand  charakterisiert 
werden  zu  sollen,  für  den  die  Aussenwelt  nur  die  Veranlassung 
ist;  die  Einreibung  in  die  Kategorie  „Erkennen"  lässt  aber 
auch  die  objektive  Saite  anklingen. 

Dem  Gefühl  werden  nun  zwei  „Stufen"  zugeschrieben:  die 
„höhere"  „bezieht  sich"  auf  das  „intellektuelle",  die  „niedere" 
auf  das  „sinnliche  Dasein"  (7  o).  Aber  die  christliche  Sitten- 
lehre stellt  noch  einen  neuen  Gesichtspunkt  auf:  die  Lust-  und 
Unlustgefühle  der  „höheren  Potenz",  d.  h.  die  intellektuellen 
Gefühle  „sind  entweder  Gemeingefühl  oder  persönliches  Ge- 
fühl'^ (16  m).  ^Der  Mensch  hat  offenbar  die  Fähigkeit,  auch 
im  Gefühl  von  der  zeitlichen  Bestimmtheit  seines  Daseins  zu 


^)  Ahnlich  spricht  sich  Schleiermacher  in  einem  Brief  von  1809  aus, 
in  dem  er  seiner  Braut  beweisen  will,  dass  sie  nicht  so  gefühllos  sei,  wie 
sie  sich  selbst  nachsage.  „Das  rechte  eigentüche  Gefühl  ist  immer  nur 
der  Übergang  zwischen  den  Eindrücken,  die  der  Hensch  von  aussen  be- 
icommt,  und  seinem  Handeln**  (Br.  II  203  u). 
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abstrahieren  und  sich  desselben  in  seiner  ewigen  Natur,  der 
Potenz  nach,  bewusst  zu  werden.  Ohne  dies  könnte  nie  ein 
Gemeingefuhl  zu  Stande  kommen.  Denn  wenn  jemand  nur  seine 
persönliche  Lust  oder  Unlust  empfindet,  setzt  er  sich  auch 
jedem  grösseren  Ganzen  entgegen"  (18  m).  Sachlich  ist  das 
Gemeingefühl  also  das  Gleiche  wie  das  nicht  mehr  sinnliche, 
von  der  Vernunft  beherrschte  Gefühl  von  1805 ;  auffallend  ist  nur, 
dass  jetzt  innerhalb  der  „höheren"  Stufe  Gemeingefühl  und  pei^ 
sönliches  Gefühl  unterschieden  werden ;  nach  bisheriger  Auffassung 
ist  das  rein  persönliche  eben  die  sinnliche,  also  niedere  Potenz 
gewesen.  Aber  es  zeigt  sich  hier  nur,  wie  gewagt  es  damals 
war,  das  Persönliche  vom  intelligenten  Gefühl  auszuschliessen. 

3.    Die  Beligion. 

Die  Religion  ist  „Gefühl"  (8  m).  Sie  ist  nach  dem  Obigen 
demnach  in  ihrem  „Zentrum"  „unbeschreiblich".  Aber  gewisse 
allgemeine  Kategorien  lassen  sich  wohl  aufstellen.  Das  reli- 
giöse Gefühl  macht  mit  dem  „sittlichen"  zusammen  „das  höhere 
Gefühl"  aus.  Auch  jetzt  noch  wird  zwar  betont,  dass  dieses 
„Eins"  sei  (7).  —  Der  „Grundzustand  des  Frommen"  ist  nun 
„Gemeinschaft  mit  Gott"  (14  u),  „Beziehung  zu  Gott"  (7  m). 
£r  ist  ein  Vorrecht  des  vernünftigen  Menschen;  denn  „das 
Lebendige  an  sich  hat  nur  Gemeinschaft  unter  sich  und  mit 
dem  allgemeinen  Leben  oder  mit  dem  einzehien  Toten,  nicht 
mit  Gott.  Diese  findet  nur  statt  auf  der  höheren  Potenz  des 
Lebens,  wo  das  Absolute  auf  eine  besondere  Weise  in  die 
Selbstthätigkeit  des  Einzelnen  aufgenommen  ist"  (14  u).  Schleier- 
macher scheint  uns  hier  wieder  in  Kollision  mit  sich  selbst  zu 
kommen ;  denn  er  hatte  oben  das  Gemeingefuhl  als  die  höhere 
Stufe  des  Gefühls  bezeichnet;  hier  aber  erkennt  er  Gemein- 
schaft auch  auf  der  niederen  Stufe  an. 

Nun  wird  eine  Beschreibung  der  Qualität  des  religiösen  Zu- 
stands  gegeben.  Dabei  wird  der  Boden  psychologischerBeobachtung 
verlassen  und  die  Untersuchung  ins  Gebiet  der  Spekulation 
versetzt.  „Das  absolute  Sein"  —  so  wird  im  Anschluss  an 
Spinoza  gesagt  —  „als  ßewusstsein  gedacht  ist  Seligkeit"  (i5m). 
„Also"    „ist  auch   das  Sein  des   göttlichen    Prinzips  in   dem 


134  Christliche  Sitte  1809-1810. 

Menschen  Seligkeit"  (15  m).  Dieser  Satz  wird  aber  genau  be- 
sehen gleich  wieder  zurückgenommen.  Schleiermacher  lehnt 
es  ab;  dass  man  „reine  Seligkeif^  mit  „Lust"  gleichsetze.  Denn 
„Lust  ist  immer  im  Werden"  (162  u) ;  „die  Lust  nimmt  das 
Mehr  oder  Weniger  auf,  das  höhere  Bewusstsein  an  sich  ist 
aber  nicht  Quantität,  sondern  Potenz  schlechthin"  (15  m).  Nun 
ist  allerdings  beim  Frommen  die  Seligkeit  „gespalten"  in  „Lust 
und  Unlust",  indem  sein  „wirkliches  Leben  fortschreitende 
Einigung"  der  menschlichen  Natur  mit  dem  göttlichen  Be« 
wusstsein  „im  Schwanken"  ist  (16  m).  Es  ist  nur  nicht  ein- 
zusehen, warum  nicht  zugegeben  wird,  dass  das  konkrete  Leben 
werdende  „Seligkeit"  ist.  Man  kann  sich  des  Verdachts  nicht 
ganz  erwehren,  dass  mit  dem  Begriff  der  „Seligkeit'^  etwas  qua- 
litativ andres  als  die  „Lust"  bezeichnet  werden  soll,  die  der 
JFromme  empfindet;  unzweifelhaft  ist  Schleiermacher  hier  yon 
einer  spekulativen  Anschauung  voreingenommen. 


4.    Beligion  und  Handeln. 

Für  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion  an  sich  in« 
teressiert  sich  die  christliche  Sittenlehre  nicht.  Dass  die  Re- 
ligion Gefühl  sei,  konstatiert  sie  nur,  um  auf  dieser  Grundlage 
ihr  eigenes  Gebäude  aufzuführen.  Das  religiöse  Gefühl  näm- 
lich, wie  es  in  einer  bestimmten  Religion  modifiziert  ist,  ist 
„die  Basis"  der  zugehörigen'  theologischen  Sittenlehre  (8  m). 
Das  ist  zu  verstehen  von  der  oben  erwähnten  psychologischen 
Theorie  aus.  Jedes  Gefühl  geht  ja  in  ein  Handeln  aus,  also 
auch  das  religiöse.  Wir  haben  hier  somit  den  vollen  Gegen- 
satz zu  der  früheren  Behauptung,  die  Religion  scheue  das 
Handeln.  Dem  Satz  von  1799,  die  religiösen  Gefühle  seien 
viel  zu  leidenschaftlich,  um  ein  sittliches  Handeln  zu  veran- 
lassen, tritt  die  Erkenntnis  gegenüber:  „Das  höhere  Gefühl 
hat  einen  durchaus  milden,  leidenschaftslosen  Charakter"  (10  ro). 
Ja  nun  überlegt  Schleiermacher  sogar  die  Frage,  ob  nicht  das 
Gefühl  selbst  schon  Aktivität,  also  Handeln  ist,  nicht  bloss 
Passivität;  er  giebt  dies  zwar  nicht  zu,  sondern  verweist  dar- 
auf, dass  auch  der  mit  dem  Gefühl  am  nächsten  zusammen- 
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hängende  ^A£fekt^  schon  etwas  andres  sei  als  das  Fühlen  selbst ; 
aber  es  steht  ihm  doch  ganz  fest,  dass  jedes,  also  auch  das 
religiöse  Gefühl,  in  ein  Handeln  ausläuft,  wie  es  andererseits 
^kein  Handeln  ohne  Gefühl^  giebt  (10). 

Wir  werfen  von  hier  einen  kritischen  Seitenblick  auf  die 
philosophische  Ethik.  Wenn  alle  Sittenlehre  zur  Basis  das 
Gefühl  hat  —  welches  Gefühl  liegt  dann  dem  von  dieser  Ethik 
dargestellten  Handeln  zu  Grund?  Es  fallt  von  hier  nach- 
träglich ein  Licht  auf  das  oben  besprochene  Verhältnis  der 
beiden  Disziplinen.  Sie  haben  eine  ganz  yerschiedene  Spann- 
weite. Was  die  philosophische  Ethik  darstellt,  ist  „sittliches 
Handeln^'  in  einem  viel  weiteren  Sinn  als  es  der  Gegenstand 
der  theologischen  Ethik  ist.  Der  Beweis  liegt  darin,  dass 
dort  das  Gefühl  selbst  als  ein  Gebiet  des  Handelns  auftritt. 
Wenn  man  wie  Schleiermacher  die  theologische  Ethik  so  eng 
an  die  „Kirche^'  d.  h.  an  eine  positive  Religion  anknüpft,  dann 
wird  diese  Disziplin  keine  Veranlassung  haben,  das  menschliche 
Leben  in  dem  weiten  Umfang  zum  Gegenstand  ihrer  Betrachtung 
zu  machen,  in  welchem  es  die  spekulative  Ethik  Schleiermachers 
thut.  Zugleich  macht  sich  aber  an  dieser  Stelle  ein  Mangel 
der  philosophischen  Sittenlehre  Schleiermachers  sehr  fühlbar: 
er  hat  den  kausalen  Zusammenhang  des  „identischen  Symboli- 
sierens"  und  des  „Organisierens^  mit  dem  „individuellen  Sym- 
bolisieren'^, d.  h.  eben  mit  dem  Gefühl  ungenügend  dargestellt. 

In  seiner  immer  imponierenden  ingeniösen  Art  leitet 
Schleiermacher  die  verschiedenen  Gebiete  des  religiösen  bezw. 
christlichen  Handelns  von  den  verschiedenen  denkbaren  Modi- 
fikationen des  religiösen  Gefühls  ab.  Die  das  Christentum 
speziell  betre£fenden  Ausführungen  gehören  nicht  in  den  Be- 
reich der  Erörterung;  aber  die  allgemeinen  £[ategorien  der 
christlichen  Sittenlehre  müssen  erwähnt  werden.  „Der  Freude  am 
Herm^  —  wir  können  dafür  setzen :  „der  religiösen  Seligkeit^ 
(16  o)  —  „an  sich,  abgesehen  von  aller  Differenz  als  Lust  und 
üalust entspricht d a s  rein  darstellende  Handeln,  dessen 
allgemeiner  Typus  der  Gottesdienst  ist"  (17  u).  Den  BegriflF  des 
darstellenden,  symbolisierenden  Handelns  haben  wir  hier  wieder 
einmal  im  einfachen,  ursprünglichen  Sinn.  Dieses  Handeln 
„kann  nicht  ein  solches  sein,  wodurch  etwas  in  der  Welt  eigent- 
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lieh  verändert  wird,  denn  zu  einer  solchen  Veränderung  muss 
der  Mensch  durch  Lust  oder  Unlust  die  Indikation  bekommen 
haben.  Also  ist  es  ein  rein  darstellendes,  und  zwar  eben  [eio] 
das  Eintauchen  der  Persönlichkeit  in  dasGemeingefdhl  darstellen- 
des" (18  m).  Auch  1809  wird  die  Kirche  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  darstellenden  Handelns,  der  „Selbstoffenbarung"  (4) 
konstruiert.  Demgemäss  steht  sie  in  besonderem  Zusammen- 
hang mit  der  Kunst.  Es  wird  sogar  behauptet:  „Alle  Kunst 
im  grossen  angesehen  ist  immer  mit  der  Religion  in  Ver- 
bindung" (29o).i) 

Aus  dem  religiösen  Gefühl  entspringt  noch  ein  andres 
Handeln.  Es  wird  jetzt  berücksichtigt,  dass  das  konkrete  Ge- 
fühl des  Frommen  immer  entweder  Lust  oder  Unlust  ist.  „Das 
als  Unlust  bestimmte  religiöse  Gefühl  geht  aus  in  ein  reini- 
gendes Handeln^'  (18  u).  Unlust  denkt  sich  Schleiermacher 
daraus  entstehend,  dass  das  harmonische  „Ineinandersein''  der 
„höheren  und  niederen  Potenz*^  in  der  Seele  „gehemmt'^  ist, 
ein  Zustand,  der  natürlich  nur  von  der  inferioren,  sinnlichen 
Seite  verursacht  sein  kann  (19  o) ;  doch  soll  die  niedere  Potenz 
dabei  nicht  als  etwas  Positives  verstanden  werden  (19  o).  „Das 
als  Lust  bestimmte  religiöse  Gefühl  geht  aus  in  einverbreiten- 
desHandeln"  (19m).  Lust  entsteht,  „wenn  die  Natur  in  ihrer 
Rezeptivität  für  die  höhere  Kraft  als  sich  zu  ihr  hinneigend 
vorgestellt  wird"  (19  m).  (Man  beachte,  wie  hier  der  religiöse 
Zustand  ganz  mit  den  Formeln  der  philosophischen  Ethik  dar- 
gestellt wird.)  Aus  diesem  Lustgefühl  entsteht  von  selbst  der 
Drang,  jenen  Zustand  festzuhalten  und  zu  verbreiten  (19u). 

Auch  diese  beiden  Arten  des  Handelns  werden  nun  in  Be- 
ziehung zur  Kirche  gesetzt^  indem  diese  teils  als  das  Objekt,  teils 
als  der  Zweck  des  Handelns  gefasst  wird  (19  u  f.).  Das  ist  ein  wich- 


^)  Hier  möge  eine  Briefstelle  Platz  finden,  in  der  Schleiermacher  die 
bedenkliche  B.  v.  Willich  über  das  Verhältnis  von  Religion  und  Kunst 
belehrt ;  sie  „gehören  zusammen  wie  Leib  und  Seele.  Freilich  kann  wohl 
auch  in  Menschen,  die  selbst  gar  nicht  fromm  sind,  durch  die  Künste 
allerlei  aufgeregt  werden,  was  sie  für  Frömmigkeit  halten  und  was  sie 
nur  täuscht;  aber  der  Zuwachs,  den  sie  einem  Frommen  geben  in  seinen 
£mpfindangen,  ist  gewiss  echt  religiös^  (1808,  Br.  II  178  m). 
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tiger  Punkt;  hier  ist  nämlich  der  Begri£f  der  Kirche  von 
1799  o£fenbar  verlassen;  sie  ist  nicht  mehr  bloss  der  SammeK 
ort  der  feiernden  Frommen,  sondern  auch  „Schule^  (73  m)  und 
in  gewissem  Sinn  Missionsanstalt  (74  o). 


5.    Religion  nnd  Dogma. 

Schleiermacher  hat  im  Bisherigen  nicht  eigentlich  zugegeben^, 
dass  Erkenntnisthätigkeit  irgendwie  zu  den  Voraussetzungen 
der  Religion  gehört.  Wohl  hat  er  gesagt,  das  Gefühl  entstehe 
durch  Einwirkung  von  aussen.  Aber  mit  keinem  Wort  ist  aus- 
gesprochen, dass  zur  Aufnahme  dieser  Eindrücke  Wahrnehmung 
und  Vorstellung  erforderlich  ist.  ,,Die  Kirche  ist  nicht  durch 
Anschauung  geleitet,  sondern  durch  das  GefühV^  (6  m). 

Aber  giebt  er  nun  nicht  wenigstens  zu,  dass  aus  dem  reli* 
giöseu  Gefühl  mit  innerer  Notwendigkeit  gewisse  Vorstellungen 
und  Erkenntnisse  hervorwachsen? 

In  der  allgemeinen  psychologischen  Gefühlstheorie  ist  ein 
solches  Zugeständnis  jedenfalls  nicht  vorbereitet.  Dort  ist  nur 
davon  die  Rede,  dass  das  Gefühl  in  Handeln  ausläuft;  von 
der  andern  Möglichkeit  verlautet  nichts.  Dagegen  heisst  es: 
„Jede  Anschauung  begleitet  ein  Gefühl  und  so  auch  jedes  Ge- 
fühl eine  Anschauung"  (4u).  Dieses  „Begleiten"  ist  ein  sehr 
vorsichtiger  und  von  Schloierm acher  wohl  überlegter  Ausdruck; 
eine  Kausalwirkung  wird  damit  noch  nicht  ausgesagt.  Immer» 
hin  läge  hierin  der  Anknüpfungspunkt  für  die  Erklärung  der. 
Vorstellungen,  die  sich  jeder  Religiöse  bildet,  für  die  Erklä» 
rung  des  Dogmas.  Aber  durch  eine  willkürliche  Verengerung 
der  Untersuchung  macht  sich  Schleiermacher  die  richtige  Wür- 
digung dieser  Seite  des  religiösen  und  kirchlichen  Lebens  selbst 
unmöglich.  Er  redet  nämlich  nur  von  solchen  Vorstellungen^ 
die  sich  ein  religiöser  Mensch  über  seine  religiösen  Gefühle 
bildet.  Solche  Vorstellungen  giebt  es  allerdings  auch,  und  auf 
sie  passt  allerdings  die  Behauptung,  „die  Beschauung  des  Ge- 
fühls'' sei  bloss  „Reflexion^'  (5  o)  und  nicht  selbst  Religion  oder 
auch  nur  Fortsetzung  des  religiösen  Zustands.  In  Wirklich» 
keit  macht  sich  der  Fromme  Gedanken  nicht  bloss  über  seine 
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frommen  Gefühle,  sondern  über  dasjenige  ausser  ihm,  was  dieso 
Gefühle  heryorruft,  über  das  Objektive,  das  auf  ihn  einwirkt. 
Diese  Lebensbethätigung  der  Frömmigkeit  lässt  die  christliche 
Sittenlehre  von  1809  yollständig  ausser  Betracht.  Behauptet 
man,  das  Vorstellen  des  Frommen  habe  nur  sein  eigenes  Ge- 
fühl zum  Objekt,  so  ist  das  gerade  so,  wie  wenn  man  sagen 
würde :  sein  Handeln  ist  nur  ein  Handeln  auf  sein  Gefühl,  nur 
Asketik.  Die  Definition,  die  von  der  Dogmatik  gegeben  wird, 
scheint  auf  einer  viel  richtigeren  Fährte  zu  sein.  Zwar,  dass 
die  Dogmatik  „die  Kirche  als  seiend^^  behandelt,  die  Ethik 
also  wohl  als  werdend  (10  u),  scheint  keine  sehr  glückliche 
Wendung;  das  „darstellende"  Handeln  wenigstens  setzt  das 
Sein  der  Kirche  voraus.  Aber  Schleiermacher  beschreibt  den 
unterschied  auch  noch  so:  „Die  Dogmatik  ergreift  das  Gefühl 
bei  dem  ersten  Ende,  die  christliche  Sittenlehre  bei  dem  letzten^ 
(10  u).  Damach  scheint  das  Verhältnis  beider  Disziplinen 
dieses  zu  sein :  die  Sittenlehre  beschreibt  die  Handlungen,  die  aus 
dem  frommen  Gefühl  entspringen,  die  Dogmatik  stellt  die  auf 
das  Subjekt  einwirkenden  Thatsächlichkeiten  dar,  die  das  religiöse 
Gefühl  hervorrufen,  oder  auch:  die  Dogmatik  stellt  die  Vor- 
stellungen dar,  die  sich  der  Fromme  über  die  sein  frommes 
Gefühl  hervorrufenden  Thatsächlichkeiten  macht.  Aber  es 
ist  schon  nicht  sicher,  ob  Schleiermacher  das  obige  Zitat  so 
gemeint  hat;  jedenfalls  hat  er  eine  solche  Meinung  nicht  fest- 
gehalten. 


Entwurf  von  1822—1823.') 

(In  Jonas'  Ausgabe  S.  1—706  und  Beilage  B  im  Anhang  S.  102—159.) 

1.    Das  Wesen  der  Frömmigkeit. 

Es  sind  einige  psychologische  Grundvoraussetzungen,   die 
sich  da  und  dort  ausgesprochen  finden,  voranzustellen.    Der 

*)  Die  Zitate  sind  im  Folgenden  fast  durchaus  dem  entnommen,  was 
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Mensch  ist  immer  ein  „agens"  (21  m,  67).  Die  Dreiteilung 
des  psychischen  agere  in  Vorstellang,  Gefühl,  Handeln  wird 
nicht  wissenschaftlich  begründet,  aber  angenommen.  Das  Ge- 
fahl wird  mit  dem  „unmittelbaren  Selbstbewusstsein^^  identifi- 
ziert (35,  149).  Dieses  ist  „Rezeptivität"  (372).  Ob  eine  dieser 
drei  Aktionen  direkt  eine  andere  hervorrufen  kann,  ob  z.  B. 
ein  „Überschlagen  aus  dem  Verstand  in  den  Willen"  möglich 
ist,  oder  ob  während  der  Verstandesthätigkeit  auch  schon  eine 
latente  Willensaktion  vorauszusetzen  ist,  behandelt  Scbleier- 
macher  als  ein  noch  ungelöstes  ,.Geheimnis"  der  Psycholo- 
gie (116). 

Was  ist  nun  das  Wesen  der  Frömmigkeit?  Diese  Frage 
hat  für  Schleiermacher  wieder  den  prägnanten  Sinn:  was  ist 
unter  den  vielleicht  zahlreichen  Merkmalen  das  eigentlich 
grundlegende,  zentrale  ?  ^)  Er  formuliert  dies  jetzt  so :  was  ist 
„das  Mass"  der  Frömmigkeit  (20  m ;  22  o)  ?  Ob  etwas  Fröm- 
migkeit ist  oder  nicht,  kann  man  nicht  messen  an  „Begriffen", 
die  mit  dem  fraglichen  psychischen  Phänomen  verbunden  sind 
(20  o) ;  ihr  „Wesen  ist  nicht  das,  gewisse  Vorstellungen  zu 
haben"  (21  o).  Aber  ist  sie  vielleicht  „Handeln"  ?  Jedenfalls 
nicht  „Handeln  nach  aussen"  (21  m).  Aber  es  giebt  auch  ein 
„Handeln  nach  innen",  ein  Handeln,  durch  das  zwar  nicht 
etwas  in  der  Aussenwelt  aber  im  Subjekt  selbst  verändert  wird 
(22  o) ;  dazu  würde  wohl  auch  das  Vorstellen  zu  rechnen  sein. 
Die  Frömmigkeit  ist  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
Sinn  „Handeln"  (22  m).  Damit  kommt  zwar  Schleiermacher 
in  Widerspruch  mit  seinem  obigen  Satz,  alles  geistige  Leben 
sei  Aktivität ;  aber  die  Schwierigkeit  liegt  doch  zunächst  nur 
in  der  Terminologie,  nicht  in  der  Sache.  Allerdings  findet  sich 
in  dem  Zustand  der  Frömmigkeit  der  Anknüpfungspunkt  für 
beides,    Vorstellen    und   Handeln;   sie  ist   nämlich   einerseits 

Jonas  aus  Nachschriftheften  von  der  Vorlesung  des  Winters  1822 — 1823 
drucken  liess.  Eine  Vergleichung  mit  dem  gleichzeitigen  Eigenmanuskript 
Schleiermachers,  das  übrigens  nicht  vollständig  ist.  ergiebt  die  hinreichende 
Zuverlässigkeit  jener  Nachschriften.  Wo  auf  das  Original  zurückgegangen 
wird,  wird  dies  ausdrücklich  bemerkt  werden. 

^)  Einmal  iasst  Schleiermacher  als  „Wesen*'  auch  „dasjenige,  woran 
aich  der  Unterschied  zwischen  einem  Frommen  und  einem  Unfrommen 
zeigen  muss**  (227). 
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„Interesse^  an  einem  gewissen  Gegenstand,  andererseits  „im* 
petus,  ÖQfiij,  Antrieb"^.  Aber  jenes  Interesse  ist  doch  nicht 
selbst  Vorstellung  und  dieser  Antrieb  nicht  selbst  Handeln. 
^Das  eigentlich  Ursprüngliche*^  sind  vielmehr  diese  „beiden 
Elemente  in  ihrer  reinen  Identität*',  in  einem  Zustand,  in  dem 
—  etwas  Genaueres  lässt  sich  kaum  sagen  —  das  Interesse 
noch  Antrieb,  und  der  Antrieb  noch  Interesse  ist.  Das  Gefühl 
als  die  psychologische  Mitte  zwischen  Vorstellung  und  Handeln 
ist  die  spezifisch  religiöse  Funktion. 

Merkwürdiger  Weise  geht  aber  die  christliche  Sittenlehre 
von  1822—23  dem  Begriff  des  Gefühls  mit  unverkenntlicher 
Absichtlichkeit  aus  dem  Weg.  Es  wird  dafür  ^^(unmittelbares) 
Selbstbewusstsein^^  gesagt.  Die  Frömmigkeit  ist  „ursprüng- 
lich Selbstbewusstsein"  (35  m ;  31  u ;  149).  Sie  wird  aber  nicht  mit 
dem  Selbstbewusstsein  selbst  identisch  genommen;  sondern  sie 
ist  „eine  Bestimmtheit^^  desselben  (548),  d.  h.  eine  besondere 
von  aussen  bewirkte,  also  unwillkürliche  (548)  Modifikation  des- 
selben. Es  iallt  Schleiermacher  jedoch  schwer,  diese  Bestimmt«^ 
heit  näher  zu  beschreiben.  „Seligkeit*^  scheint  dafür  zunächst 
ein  geeigneter  Ausdruck.  Aber  wieder  erklärt  ihn  die  Sitten- 
lehre für  zu  hoch  gegriffen  für  Menschen  (503) ;  nur  ein  „ Aoa- 
logon"  davon  kommt  dem  Frommen  zu  (504).  Denn  „Selig- 
keit^^ ist  „der  ungetrübte  Zustand  in  der  schwebenden  Mitte 
zwischen  Lust  und  Unlust^^  (527).  Gemeinhin  würde  man  das 
Gefühl  der  Seligkeit  zu  den  Lustgefühlen  zälilen,  vielleicht  als 
höchste  Steigerung  der  Lust  und  sie  in  kontradiktorischen 
Gegensatz  zur  Unlust  setzen.  Schleiermacher  postiert  sie  in 
der  Mitte  zwischen  Lust  und  Unlust,  stellt  also  diese  beiden 
in  ein  gleiches  Verhältnis  zu  ihr.  Sofern  alles  Gefühl  entweder 
Lust  oder  Uulust  ist,  würde  folgen,  dass  die  Seligkeit  und  der 
reine  Zustand  der  Frömmigkeit  kein  Gefühl  ist.  Das  ist  aber 
nur  eine  Konsequenz,  die  wir  ziehen ;  Schleiermacher  hält  daran 
fest,  dass  die  Frömmigkeit  Gefühl  ist  und  also  in  Lust  und 
Unlust  verläuft.  Er  hilft  sich  damit,  dass  er  sagt :  so  ist  eben 
die  konkrete^  empirische  Frömmigkeit ;  sein  Platostudium  hatte 
ihn  für  immer  in  der  Anschauung  befestigt,  dass  die  Wirklich- 
keit der  Idee  nicht  adäquat  ist. 

Früher  hatte  er  mehrfach  gesagt:  alle  Lust  (und  Unlust) 
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«ei  religiös.  Nun  aber  sondert  er  ein  bestimmtes  Gebiet  aus 
dem  Ganzen  aus.  Es  wird  vorausgesetzt,  dass  „unsre  Empfin- 
dungen unsere  Gemeinschaft  sind  mit  der  Welt,  da  in  ihnen 
immer  etwas  ausser  uns  als  Mitbestimmendes  gesetzt  ist^^  (32  o) ; 
in  ihnen  „geht  etwas  in  unser  Selbstbewusstsein  unmittelbar  mit 
«in  und  macht  so  einen  Teil  unsres  Selbst  aus"  (32  o).  Diese 
Formeln  sind  ein  wohl  berechneter  Versuch,  Schwierigkeiten, 
in  denen  sich  Schleiermacher  befindet,  zu  verdecken.  Dass 
■auch  das  Gefühl  von  einem  Ding  der  Aussenwelt  hervorgerufen 
ist,  wissen  wir  ja  von  früher  her.  Aber  die  Frage  ist:  hat 
das  dadurch  veranlasste  Gefühl  nun  dieses  Ding  auch  zu 
seinem  Inhalt  ?  Identifiziert  man  Gefühl  und  Selbstbewusstsein, 
so  ist  mit  nein  zu  antworten ;  dann  ist  im  Gefühl  nur  eine  Be- 
stimmtheit des  Selbst  enthalten.  Nun  sagt  aber  Schleiermacher 
doch,  in  den  Empfindungen  nehme  das  Subjekt  das  Objekt  in 
sich  auf;  —  damit  tritt  das  Gefühl  also  in  Analogie  zum  Er- 
kennen, und  damit  ist  die  Gleichung  Gefühl  =  Selbstbewusstsein 
streng  genommen  aufgehoben.  Aber  Schleiermacher  bricht  der 
Sache  die  Spitze  ab,  indem  er  sagt,  wir  machen  das  Ding 
ausserhalb  zu  einem  Teil  unsres  „Selbst''  —  so  ist  es  also  doch 
nur  das  Selbst,  allerdings  das  erweiterte  Selbst,  das  den  Inhalt 
des  Gefühls  ausmacht.  Dieser  neuen  Formel  werden  wir  noch 
öfter  begegnen. 

Durch  diese  neue  Deutung  des  Inhalts  des  Gefühls  gewinnt 
Schleiermacher  die  Möglichkeit,  auch  dem  Worte  Gott  einen 
Platz  in  der  Definition  der  Religion  anzuweisen.  Gott  ist 
^Gegenstand  des  Interesses"  (23,  20  o)  und  —  das  wird,  viel- 
leicht zufallig,  nicht  ausdrücklich  beigefügt  —  des  Antriebs, 
die  zusammen  in  ihrer  Identität  den  Zustand  der  Frömmigkeit 
ausmachen.  Insofern  heisst  dieser  auch  „Gemeinschaft  mit 
Gott"  (32  o),  „Verhältnis  zu  Gott"  (149).  Diese  Ausdrücke 
erwecken  wieder  sehr  leicht  die  Vorstellung,  dass  Gott  dem 
Subjekt  als  Objekt  gegenüberstehe.  Aber  es  wird  wieder  aus- 
drücklich abgelehnt,  dass  jene  Gemeinschaft  durch  „BegrifiFe" 
vermittelt  sei  (20  o;  190  f.). 

Die  Zwiespältigkeit  der  hier  vertretenen  Auffassung  des 
BeligionsbegrifTs  spricht  sich  im  folgenden  Satze  aus:      „Wo 
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das  Selbstbewusstsein  verbunden  ist  mit  dem  Bewnsstsein  des 
höchsten  Wesens,  da  ist  Frömmigkeit**  (31  u). 

2.    Frömmigkeit  und  Handeln. 

Im  rein  formalen  Sinn  ist  auch  die  Frömmigkeit  ein  agere; 
sie  kann  deshalb  auch  Gegenstand  einer  Ethik  sein,  die  alles 
psychische  agere  in  ihren  Bereich  zieht.  Die  christliche  Sitten- 
lehre nimmt  aber  den  Begriff  ^Handeln**  in  einem  engeren 
Sinn,  so  dass  er  mit  dem  für  uns  gewöhnlicheren  Begriff  des 
Wollen  s  sich  deckt.  So  angesehen  ist  die  Frömmigkeit  nach 
dem  Obigen  kein  ^ Handeln*^.  Aber  ohne  irgend  welches  Be- 
denken giebt  hier  Schleiermacher  zu,  dass  sie  mit  einem  Han- 
deln verbunden  ist.  Er  lässt  nur  die  Frage  offen,  ob  ein  Ge- 
fühlsakt wie  die  Frömmigkeit  direkt  umschlagen  kann  in  einen 
andern  Akt;  aber  dass  die  Frömmigkeit  immer  und  notwendig  mit 
einem  Handeln  verbunden  ist,  steht  ihm  ganz  fest.  „Die  Fröm- 
migkeit ist  nichts  ohne  die  ihr  entsprechende  Willensrichtung" 
(309  f.).  Nur  ist  eben  „das  Gefühl  das  Erste,  die  Willensrich- 
tung das  Zweite"  (309  u;  372).  Dass  beides  in  notwendiger 
Abfolge  zu  einander  steht,  ergiebt  sich  aus  dem  Wesen  des 
Gefühls.  Dieses  ist  ja  „Impetus  öq/at]  Antrieb"^.  Und  wenn 
(s.  0.)  auch  hervorgehoben  wird,  dass  es  deshalb  selbst  noch 
nicht  Handeln  sei  (vgl.  430,  Vorl.  1826  f.),  so  liegt  darin  doch 
die  Nötigung  für  das  Subjekt,  in  ein  Handeln  überzugehen. 
Allerdings  empfindet  der  Fromme  diese  Nötigung  nur,  sofern 
seine  Frömmigkeit  in  dem  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  ver- 
läuft. Wäre  sein  Zustand  wie  derjenige  Gottes  „absolute 
Seligkeit'',  so  würde  ein  „Impuls"  zum  Handeln  ganz  fehlen 
(37  ff.) ;  im  Worte  Seligkeit  liegt  Feiern,  Sabbathstille  einge- 
schlossen. Es  wird  auch  gegen  Kant  und  Fichte  bemerkt,  dass 
sich  eine  allgemeine  Regel  des  Handelns,  die  für  alle  Fälle 
passt,  nicht  aufstellen  lässt  (66  m) ;  dies  wird  begründet  mit  der 
Thatsache,  dass  auch  „die  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins^ 
nicht  nur  in  allen  identisch,  sondern  andererseits  auch  in  jedem 
individuell  geartet  ist  (70  f. ;  58  f.).  Aber  die  ganze  theologische 
Sittenlehre  Schleiermachers  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
das  fromme  Gefühl  ein  frommes  Handeln  im  Gefolge  hat. 
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Ganz  wie  in  dem  ersten  Entwurf  werden  auch  im  zweiten 
die  verschiedenen  Arten  des  sittlichen  Handelns  aus  den  ver- 
Bchiedenen  Seiten  der  Frömmigkeit,  Seligkeit,  Lust,  Unlust 
abgeleitet  (43  fif.).  Es  seien  nur  einige  charakteristische  Züge 
unsres  Entwurfs  hervorgehoben.  Die  Zusammengehörigkeit  von 
darstellendem  Handeln  und  Kirche  wird  näher  begründet.  Da 
die  Frömmigkeit,  sofern  sie  in  Darstellen  mündet,  Seligkeit  ist 
und  mit  Lust  und  Unlust  nichts  zu  thun  hat,  so  scheint  ein  zu- 
reichender Grund  zum  Handeln  gar  nicht  vorzuliegen;  er  liegt 
in  dem  „Gemeingefuhl^,  das  auch  im  Frommen  lebendig  ist 
(555 ;  509  f.).  Insofern  ist  doch  auch  ein  „Impuls"  wirksam 
(37  m ;  600),  der  „innere  Drang"  (37  m),  den  eigenen  Zustand 
„für  andre  aufnehmbar  zu  machen"  (50);  das  bedingt  „also 
nicht  eigentlich  ein  wirksames  Handeln"  (50)  sondern  ein 
„zweckloses"  Handeln  (48);  „die  Kirche  hat  ihren  wesentlichen 
Ort  im  darstellenden  Handeln"  (371).  Das  die  Kirche  be- 
gründende darstellende  Handeln  ist  „Gottesdienst"  (530)  und 
bedient  sich  der  schon  vorhandenen  Darstellungsmittel  der 
Kunst  (537).  Hier  wird  also  nicht  mehr  wie  früher  die 
Kunst  von  der  Religion  abhäogig  gemacht. 

Es  scheint  uns  kein  sehr  glücklicher  Gedanke,  dass  Schleier- 
macher noch  einen  „Gottesdienst  im  weiteren  Sinn"  unter  dem 
„darstellenden  Handeln"  begreift  (530) ;  diesen  findet  er  in  der 
Verwirklichung  der  „Tugend"  (511).  Es  fehlt  hier  schon  die 
klare  Beziehung  zur  Gemeinschaft;  Tugendbildung  ist  Sache 
des  Einzelnen.  Zu  Grunde  liegt  eine  andre,  weitere  Auffassung 
des  Begriffs  des  „Darstellens".  „Darstellen"  kann  man  nämlich 
die  Frömmigkeit  auch  im  eigenen  Innern.  Man  vergleiche  mit 
dieser  Wendung  die  Verallgemeinerung,  die  wir  in  der  philo- 
sophischen Sittenlehre  beim  Begriffe  des  „Symbolisierens"  kon- 
statiert haben.  In  diesem  Sinn  ist  „alles  wirksame  Handeln 
auch  darstellend"  (299),  und  der  Gegensatz  „wirksam — dar- 
stellend" bezeichnet  so  schliesslich  nur  den  Unterschied  zweier 
Seiten  an  einem  und  demselben  Handeln  (535) ;  „der  Gottesdienst 
im  weiteren  Sinn  ist  dem  Inhalt  nach  dem  wirksamen  Han- 
deln gleich"  (532). 

Dieser  Punkt  begünstigt  eine  weitere  Neuerung,  die  Schleier- 
macher in  der  Terminologie  einführt.    Aus  Gründen,  die  sich 
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später  ergeben  werden,  unterscheidet  er  das  Darstellen  von 
anderm  Handeln  unter  einem  neuen  Gesichtspunkt:  Darstellen 
ist  ein  ^Insichbleiben^  (509),  verbreitendes  und  reinigendes 
Handeln  ist  ein  ,,Aussichh  er  ausgehen^  (294).  Man  kann 
unmöglich  sagen,  das  gottesdienstliche,  der  Kunst  sich  bedienende 
Handeln  sei  ein  , Jnsichbleiben" ;  dieser  Ausdruck  passt  nur. 
wenn  man  den  Gottesdienst  ,.im  weiteren  Sinn^  im  Auge  hat. 

Es  erübrigt  noch,  das  Verhältnis  zur  philoso- 
phischenSittenlehrezu  erörtern.  Schleiermacher  begründet 
68  ausfuhrlich,  warum  er  seine  theologische  Ethik  nicht  auch  nach 
<lem  Schema  Gut  Tugend  Pflicht  entwirft  (77  fiF.).  Damit  verrät  er, 
dass  ihm  eine  solche  Gleichheit  der  Behandlung  zunächst  das  Ge- 
gebene scheint.  Es  springt  aber  sofort  ins  Auge,  dass  die 
beiden  Hauptgruppen  des  Handelns  —  ^organisieren  und  sjm- 
bolisieren"  —  in  dem  „wirksamen"  („verbreitenden"  und  „reinigen- 
den") und  dem  „darstellenden"  Handeln  nur  unter  andrem 
Namen  wiederholt  werden.  Die  Korrespondenz  der  einzelnen 
Teile  liesse  sich  ohne  Mühe  bis  ins  Detail  nachweisen.  Obwohl 
das  spezifisch  Theologische  weil  Christliche  nicht  zu  unsrer 
Aufgabe  gehört,  konnten  wir  im  Obigen  die  theologische  Sitten- 
lehre doch  als  Grundlage  benutzen.  Das  Sittliche  ist  eben  für 
den  Philosophen  Schleiermacher  das  gleiche  wie  für  den  Christen 
und  Theologen  Schleiermacher. 

Kein  Wunder!  Die  „Vernunft"  der  philosophischen  Ethik, 
„der  Geist  im  allgemeinen  Sinn"  und  „der  Geist  im  christlichen 
Sinn  sind  ursprünglich  identisch"  (313). 

adQ^  und  vovg,  Natur  und  Gnade  verhalten  sich  wie  Natur 
und  Vernunft,  also  vor  allem  nicht  wie  zwei  sich  ausschliessende 
Mächte,  sondern  wie  zwei  Potenzen  derselben  Kraft  (313 ;  306  f. ; 
222;  60  f.).  Nur  als  „höhere  Stufe  der  Vernunft",  als  höhere 
„Potenz"  derselben  mag  das  christliche  „Ttvevfia^  gelten  (313  f.). 
Beide  Seiten  sind  sich  der  Art  nach  gleich.  „Die  bürgerliche 
Tugend"  ist  „der  Materie  nach"  mit  der  christlichen  überein- 
stimmend. Besonders  klar  spricht  sich  die  Vorlesung  von 
1824  f.  aus :  „Die  Sittlichkeit  ist  nicht  zwiefach ;  der  Christ  hat 
nichts  zu  thun,  als  was  dem  vernünftigen  Menschen  obliegt, 
und  der  vernünftige  Mensch  nichts,  als  was  dem  Christen**  (76). 
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Wird  dann  aber  nicht  das  Christentum  überflüssig?  (76;  460.) 
Schleiermacher  sagt:  der  „Inhalt"  des  Sittlichen  ist  hier  und 
dort  gleich,  die  „Form"  nicht  (76 ;  462).  Das  bezieht  sich  nicht 
nur  auf  die  beiderseitige  Terminologie,  zumal  die  „religiöse 
Sittenlehre"  (459)  andererseits  im  Ausdruck  auch  von  der  Phi- 
losophie abhängig  ist  (30  f).  Das  Unterscheidende  liegt  viel- 
mehr in  der  Quelle,  aus  der  der  eine  und  der  andre  seine  Ethik 
schöpft.  Der  Philosoph  schöpft  „aus  der  Vernunft",  der  Reli- 
giöse „aus  der  Predigt"  (76;  1824  f).  Gerade  wegen  dieses 
Unterschieds  hindern  sie  sich  nicht;  die  philosophische  Sitten- 
lehre „fordert,  dass  der  Mensch  einer  Religionsgemeinschaft 
angehöre,  und  zwar  so,  dass  er  es  vor  der  Vernunft;  zu  recht- 
fertigen wisse"  (76) ;  also  das  Christentum  z.  B.  und  damit  die 
christliche  Sittenlehre  wird  von  ihr  „genehmigt"  (76).  Das 
Christentum  erblickt  aber  in  dem  Vorhandensein  einer  speku- 
lativen Ethik  eine  Hilfe  für  seine  eigene  Verbreitung  (76). 
Beide  müssen  sich  also  anerkennen  und  fördern  (77). 

Ziehen  wir  die  letzten  Motive  dieser  Sätze  ans  Licht !  Der 
Fromme  soll  nicht  ein  Philosoph  sein  müssen,  und  der  Irreli- 
giöse soll  nicht  unsittlich  sein.  Beider  Sittlichkeit  soll  im 
Grund  identisch  sein.  Auch  in  der  Beurteilung  der  Menschen 
liebt  Schleiermacher  nicht  die  schroffen  Gegensätze,  sondern 
^e  sanften  Übergänge. 

3.    Frömmigkeit  und  Torstellen. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  zwei  Begriffe  wird 
naturgemäss  in  der  christlichen  Sittenlehre  wesentlich  kürzer 
behandelt.  Sie  ist  zudem  durch  das  Vorige  zum  Teil  schon 
gelöst. 

Sofern  die  Frömmigkeit  eine  Bestimmtheit  des  Selbst- 
bewusstseins  ist,  ist  sie  nicht  nur  ÖQfiijj  sondern  auch  „Inter- 
esse" (22).  Das  Interesse  an  einem  Gegenstand  führt  dazu,  ihn 
sich  vorzustellen;  insofern  ist  die  Frömmigkeit  gewiss  immer 
auch  mit  Erkenntnisthätigkeit  verbunden;  aber  nur  sekundär 
(372);  diese  macht  nicht  ihr  Wesen  aus.  Auch  z.  B.  mit  dem 
christlichen  Geist  tritt  „andre  Gedankenbildung"  und  auch  andre 
Sprachbildung  ein  (393).  Aber  das  Vorhandensein  eines  Schatzes 
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von  Vorstellungen  und  Begriffen  ist  nicht  der  Massstab  für  die 
Frömmigkeit ;  „das  Gewissen"  —  darunter  ist  wohl  jene  „Iden- 
tität von  Interesse  und  Antrieb*^  im  Gefühl  gemeint  —  «?das 
Gewissen  kann  mit  dem  göttlichen  Geist  in  innigerem  Zu- 
sammenhang stehen  als  Denkungsart  und  Handlungsweise"  (430). 
Ausnahmsweise  nimmt  Schleiermacher  hier  an,  dass  sich  Ge- 
daukenbildung  und  Sprachbildung  nicht  parallel  laufen  müssen ; 
es  wird  sich  oft  einer  „bei  sehr  reiner  Denkungsart  sehr  un- 
angemessen ausdrücken"  (399). 

Die  „Form",  in  der  auf  Grund  der  Frömmigkeit  Vor- 
stellungen produziert  werden,  ist  bald  die  „populäre",  bald  die 
„wissenschaftliche"  (398).  Die  Dogmatik  erscheint  so  als  die 
wissenschaftliche  Darstellung  einer  Erscheinung  der  Frömiaig- 
keit,  sofern  sie  Interesse  ist  (23).  Aber  wissenschaftlich  nur 
wegen  der  „Form"  der  Darstellung.  Sie  hat  so  wenig  wie  alle 
andre  Theologie  allgemeine  Giltigkeit;  sie  will  gar  nichts  be- 
weisen, sondern  nur  Gegebenes  wiedergeben  (6f);  sie  ist  ana- 
lytisch (6).  Sie  ist  zusammen  mit  der  theologischen  Sittenlehre 
die  historische  Darstellung  einer  bestimmten  Religion  (3;  Bf), 
allerdings  historisch  und  doch  zugleich  systematisch  (9). 

Was  ist  der  Inhalt  der  Vorstellungen,  in  welchen  das  6e^ 
fühl  „ausgeht"  (23)?  Offenbar  dasselbe,  was  auch  schon  der 
Gegenstand  des  frommen  „Interesses"  ist  —  „Gott",  genauer^ 
das  „Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott"  (23).  Man  beachte, 
wie  Schleiermacher  hier  wenigstens  für  einen  Moment  seine 
bisherigen  Ausführungen  über  diesen  Gegenstand  zurücknimmt : 
das  dogmatische  Vorstellen  dreht  sich  nicht  mehr  um  das 
fromme  Gefühl,  sondern  um  die  Ursache  dieses  Gefühls. 

Wie  verhält  sich  nun  das  Ganze  der  religiösen  Erkenntnis 
zur  profanen  Erkenntnis,  speziell  zur  Spekulation?  Jedenfalls 
nicht  ausschhessend.  „Der  göttliche  Geist  bedient  sich  ihrer" 
(474);  die  Spekulation  ist  „notwendig  für  das  Allgemeine  der 
Kirche,  weil  sie  die  Prinzipien  enthält  für  alles  Wissen"  (474). 
„Wir  leugnen,  dass  das  Christentum  die  Spekulation  verwerfe^ 
(474)*  Aber  notwendig  ist  sie  der  Religion  doch  nur  aus  for- 
malem Grunde.  Wie  steht  es  mit  dem  beiderseitigen  Inhalt? 
Zweifellos  ist  doch  der  Gegenstand,  Gott,  gemeinsam.  Die 
vorchristliche    „Spekulation    war,   wenngleich    vom   sündlichen 
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Verderben  ergri£feD,  doch  dasjenige,  worin  die  Wahrheit  am 
meisten  hervortrat"  (1824 — 25,  473).  Sie  konnte  in  ihrer  da- 
maligen Verfassung  jedenfalls  „nicht  ein  Ersatz  für  die  Offen- 
barung Gottes  in  Christo"  werden  (474);  ob  sie  aber  in  ver- 
besserter Auflage  nicht  doch  denselben  G-ehalt  haben  kann  wie 
das  Christentum  in  seiner  Dogmatik,  ist  durch  das,  was  Schleier- 
macher hier  sagt,  nicht  entschieden.  Ein  Unterschied  würde 
immer  noch  bleiben,  derselbe  nämlich,  den  wir  beim  Vergleich 
von  theologischer  und  philosophischer  Ethik  fanden,  nämlich  in 
der  Quelle  der  beiderseitigen  Sätze.  Und  dass  die  -Spekulation 
selbst  Keligion,  oder  die  Keligion  Spekulation  und  etwa  „das 
Christentum  selbst  die  höchste  Spitze  der  Spekulation'^  sei, 
wäre  ja  immer  noch  ausgeschlossen. 


Entwurf  von  1828. 

(fieilag^e  G  in  Jonas'  Ausgabe,  Anhang  S.  160—171.) 

Dieses  Manuskript  Schleiermachers  ist  nur  ein  kurzes 
Fragment.  Es  behandelt  einen  Teil  der  Einleitung  und  zwar 
ganz  vorwiegend  das  Verhältnis  zwischen  theologischer  und  phi- 
losophischer Sittenlehre.  Diese  Frage  ist  für  das  Verständnis 
des  Religionsbegriffs  besonders  wichtig  und  deshalb  auch  von 
Schleiermacher  immer  neu  in  Angriff  genommen.  Man  kann 
aber  nicht  sagen,  dass  die  bisherigen  AusführuDgen  alles  ins 
Klare  gesetzt  hätten. 

Theologische  und  philosophische  Sittenlehre 
unterscheiden  sich  prinzipiell  durch  die  verschiedene  Art  von  Gil- 
tigkeit,  die  beide  beanspruchen.  Die  philosophische  Sittenlehre 
strebt  als  „Spekulation^  „AUgemeingiltigkeit"  an  (160m);  es 
braucht  nur  daran  erinnert  zu  werden,  dass  für  Schleiermacher 
alles  Erkennen  „identisches^^  Symbolisieren  ist.    Die  christliche 
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Sittenlehre  Schleiermachers  hat  ihre  Stelle  und  Geltung  nur 
in  der  ELirche,  genauer  sogar  nur  in  der  protestantischen  Ejrche 
(168  o).  Dieses  Merkmal  teilt  sie  mit  allen  anderen  ,;theolo- 
gischen  Disziplinen^'  (168  o).  So  ist  also  alle  Theologie  nicht 
identisches  Symbolisieren,  nicht  Erkennen,  nicht  Wissenschaft. 
—  Der  Unterschied  wird  auch  in  dem  „Zweck''  gefunden,  den 
beide  Arten  yon  Sittenlehre  verfolgen.  „Die  philosophische 
Ethik  hat  eine  rein  spekulative  Tendenz,  den  Geist  als  Prinzip 
der  menschlichen  Thätigkeit  anzuschauen.  Die  christliche 
Sittenlehre  hat  eine  ganz  praktische  Tendenz,  nämlich  zum 
Behuf  der  erregenden  Mitteilung  in  der  christlichen  Kirche 
das  christliche  Bewusstsein  als  thätiges  Prinzip  zur  Klarheit 
zu  bringen''  (166  o).  „Ihre  Form  ist  also  als  Analyse  des 
Selbstbewusstseins  reflektiv  und  wegen  des  Rückgangs  auf 
Bibel  und  auf  Thatsachen  in  der  Kirche  historisch"  (166  o). 

Dies  alles  kann  dahin  zusammengefasst  werden :  der  Unter- 
schied liegt  in  der  „Form"  (164m;  166  o).  Damit  konmien 
wir  gleich  zur  anderen  Seite:  dem  Inhalt  nach  stimmen  beide 
überein.  Zunächst  wird  nur  negativ  gesagt:  „Sie  können  sich 
nicht  widersprechen"  (164  o).  „Die  philosophische  Sittenlehre 
kann  nicht  Vorschriften  geben  über  Gegenstände,  worüber  die 
christliche  keine  giebt",  und  weiter :  sie  „kann  auch  nicht  dem 
Inhalt  nach  verschiedene  Vorschriften  über  denselben  Gegen- 
stand geben"  (164  m).  Es  ist  aber  Schleiermachers  Voraus- 
setzung, dass  auch  die  theologische  Sittenlehre  nichts  enthalten 
kann,  was  in  der  philosophischen  fehlt  Damit  ist  gesagt,  dass 
sie  sich  nicht  nur  nicht  widersprechen,  sondern  dass  sie  sich 
inhaltlich  vollständig  decken.  „Dem  Wesen  nach  sind  beide 
dieselben"  (165);  „die  spekulative  Ethik  beschreibt  das  Re- 
sultat des  gesamten  Handelns  aus  dem  Geist  Gottes  nach  ihrer 
Weise",  die  christliche  Ethik  nach  der  ihrigen  (164). 

Nun  macht  sich  Schleiermacher  selbst  einen  Einwand,  der 
jedem  auf  der  Zunge  liegt.  „Gegen  die  Kongruenz  der  Gegen- 
stände könnte  man  die  Instanz  machen,  dass  doch  die  philo- 
sophische Sittenlehre  keine  Vorschriften  über  das  Betragen  in 
der  christlichen  Kirche  enthalten  könne"  (165).  Er  entgegnet: 
„Wenn  man  gleich  nicht  durch  die  Vernunft  das  Christentum 
konstruieren   kann,   so  kann  doch  auch  die  Vernunft  an  und 
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für  eicli  die  Frömmigkeit  als  eine  wesentliclie  AusseruDg  der 
menschlichen  Natur  anerkennen  und  sie  auch  als  Basis  einer 
Gemeinschaft  anerkennen.  Wenn  also  nur  angenommen  wird, 
dass  diese  sich  auch  verschieden  gestalten  kann,  so  hat  auch 
die  christliche  ihren  Ort  darin'^  (166).  Das  ist  ein  ungenauer 
Ausdruck.  Hält  man  sich  an  die  von  Schleiermacher  selbst 
Yorgezeichneten  Richtlinien,  so  ist  zu  sagen:  die  spekulative 
Ethik  enthält  nur  die  allgemeine  Form  der  Religion  und  Kirche ; 
auf  eine  einzelne  Gestaltung  wie  die  christliche  hat  sie  gar 
keine  Rücksicht  zu  nehmen ;  in  ihren  Augen  sind  aUe  einzelnen 
Religionen  an  sich  gleichwertig.  Mit  dieser  Auffassung  kann 
ein  Theologe  doch  wohl  nicht  einverstanden  sein.  Es  ist 
streng  genommen  schon  zu  viel  gesagt,  wenn  es  heisst: 
für  die  philosophische  Sittenlehre  „in  ihrem  spekulativen 
Geschäft^'  sei  „das  Christentum  ein  neuer  EntwicklungspunkV^ 
(164;  165);  „die  Vernunft  muss  die  Anerkennung  Christi 
billigen^'  (l^^)*  Aber  hinter  Schleiermachers  Sätzen  steht  eben 
seine  lebendige  persönliche  Religiosität.  Wohl  sind  vom 
Standpunkt  der  reinen  Spekulation  alle  positiven  Religionen 
sich  zunächst  koordiniert,  wiewohl  doch  auch  die  philosophische 
Ethik  zu  dem  Resultat  kommen  kann,  dass  die  Geistesreligionen 
den  Vorzug  haben  (s.  o.).  Aber  seine  eigene  Frömmigkeit  sagt 
Schleiermacher:  das  Christentum  ist  die  normale  Religion. 
Und  es  ist  ihm  selbstverständlich,  dass  die  Ethik  der  wahren 
Religion  inhaltlich  mit  der  Ethik  der  wahren  Spekulation  sich 
deckt  Bei  jenen  Behauptungen  von  der  Identität  beider 
Seiten  geht  er  wieder  von  dem  Normbegriff  der  Religion  aus. 
Man  kann  das  Sittliche  in  zwei  Formen,  in  zwei  Systemen 
haben:  in  der  spekulativen  und  in  der  religiösen  Form.  Der 
Inhalt  ist  hier  und  dort  normalerweise  der  gleiche.  Und  „die 
letzte  Aufgabe  ist  die  gänzliche  Einigung  vom  (heiligen)  Geist 
und  Vernunft^'  (165  u).  Zu  dieser  Auffassung  des  Verhält- 
nisses hatte  sich  Schleiermacher  in  seiner  philosophischen  Ethik 
den  Weg  bereits  gebahnt;  er  hatte  ja  gesagt,  in  jedem  ein- 
zelnen der  vier  Gebiete  liege  das  Ganze  des  Sittlichen  invol* 
viert,  also  auch  im  individuellen  Symbolisieren,  d.  h.  im  GefQhl 
und  in  der  Religion.  „Das  höchste  Gut'^  ist  für  den  Fronunen 
„das  Reich  Gottes^^,  die  „Tugenden^^    und  „Pflichten'^  für  den 
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Christen  „die  Thätigkeiten  des  h.  Geists"  (168).  So  bleibt 
also  der  Unterschied  in  den  Worten,  und  schon  deshalb,  weil 
nicht  alle,  die  sittlich  sind,  mit  philosophischer  Sprache  um- 
zugehen wissen,  ist  das  Nebeneinander  yon  religiöser  und  philo^ 
sophischer  Ethik  wohl  begründet.  Es  bleibt  aber  weiter  — 
und  das  ist  wichtiger  —  der  Unterschied  in  der  QueUe,  ans 
der  der  Philosoph  und  aus  der  der  Christ  schöpft.  Die  speku- 
lative Vernunft  ist  ja  nur  in  wenigen  entwickelt,  zudem  sind 
ihre  Resultate  notwendig  immer  unvollkommen,  schwankend; 
der  Fromme  hat  an  seinem  frommen  Bewusstsein  den  Grund 
seines  Handelns. 

So  ergiebt  sich  eine  genaue  Parallele  von  Religion  und 
allgemeiner  Sittlichkeit  zu  Religion  und  metaphysischer  Speku- 
lation. 

Das  unvollständige  Manuskript  der  Vorlesung  von  1831 
(Beilage  D  in  Jonas'  Ausgabe,  Anhang  S.  172 — 192)  bietet 
keinen  Anlass  zur  Erörterung. 


Kurze  Darstellung  des  theologischen  Studiums 
zum  Behuf  einleitender  Vorlesungen. 

Erste  Ausgabe  1811. 

Diese  Schrift  Schleiermachers  hat  durch  ihre  Paradoxien 
grosses  Erstaunen  hervorgerufen.  Aber  der  Verfasser  hat  hier 
nicht  etwa  zum  ersten  Mal  diese  auffallenden  Sätze  über  die 
theologische  Wissenschaft  aufgestellt.  Er  hatte  sie  seit  Jahren 
in  seinen  Vorlesungen  vertreten.  Die  „Kurze  Darstellung"  bringt 
nur  dasjenige  zum  Abschluss,  was  von  dem  Jahr  1804  an  im 
Werke  war.  Sie  schliesst  so  nicht  bloss  durch  Zufall  vermöge 
ihrer  chronologischen  Stellung,  sondern  auch  mit  einer  gewissen 
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inneren  Begründung  die  Reihe  der  ersten  theologischen  Arbeiten 
Schleiermachers  ab. 

Was  er  über  die  einzelnen  theologischen  Disziplinen  sagt, 
und  femer  was  ausschliessliche  Beziehung  aufs  Christentum 
hat,  kommt  für  uns  nicht  in  Frage.  Zwei  prinzipielle  Punkte 
sind  für  uns  wichtig. 


1.    Das  Terhältnls  der  Theologie  zur  Religion. 

,,Die  (christliche)  Theologie  ist  der  Inbegriff  derjenigen  wissen- 
schaftlichen Kenntnisse  und  Kunstregeln,  ohne  deren  Anwendung 
«in  (christliches)  Kirchenregiment  nicht  möglich  ist^^  (2).  Sie  ist 
„eine  positive  Wissenschaft",  insofern  „ihre  Teile  zu  einem 
Ganzen  nur  verbunden  sind  durch  die  gemeinsame  Beziehung 
auf  eine  bestimmte  Religion"  (1).  Deshalb  ist  die  praktische 
Theologie  „die  Ejrone  des  theologischen  Studiums"  (8).  Sie 
hat  also  nicht  etwa  den  Zweck  des  reinen  Wissens,  sondern 
ihr  Zweck  ist  ein  praktischer,  die  Existenz  einer  bestimmten 
Kirche.  Die  Kirche  ist  aber  für  Schleiermacher  die  Sammel- 
stätte der  Frommen,  die  Pflegestätte  der  Religion.  So  ist  also 
die  Religion  zuvörderst  der  Zweck  der  theologischen  Wissen- 
schaft, und  diese  ist  ein  Mittel  zur  Förderung  der  Religion. 
Aber  sie  ist  nicht  bloss  das  einzige  Mittel  dieser  Art,  sondern 
offenbar  nicht  einmal  ein  unentbehrliches.  Nur  in  hypothetischer 
Weise  sagt  Schleiermacher:  „Jeder  bestimmten  Religion  wird 
sich,  in  dem  Mass,  als  sie  sich  zur  Kirche  gestaltet,  eine  Theo- 
logie anbilden"  (1).  Der  einzelne  hat  zur  Pflege  seiner  eigenen 
Frömmigkeit  offenbar  keine  Theologie  nötig,  also  z.  B.  auch 
keine  wissenschaftliche  Dogmatik.  Nur  um  die  Kirche  zu  er- 
halten, ist  Theologie  relativ  notwendig.  Demnach  liegt  auch 
die  Beschäftigung  mit  der  Theologie  nicht  allen  denen  ob,  die 
„zur  Kirche  gehören",  sondern  nur  den  „Leitern"  der  Barche  (1), 

Normalerweise  hat  eine  solche  leitende  Persönlichkeit  aber 
persönliches  Interesse  an  der  Kirche  d.  h.  an  der  gemeinsamen 
Frömmigkeit.  „Das  religiöse  Interesse"  ist  denmach  die  Vor- 
aussetzung der  Theologie  (3,4,68).  Oder,  können  wir  sagen, 
die  Religion  ist  als  Sache  der  Gemeinschaft  nicht  bloss  Zweck; 


152  Kurze  Dantellnxig  a.8.  w.  1811. 

sondern  als  Sache  des  Einzelnen  auch  Grund  der  Theologie. 
Aber,  wie  gesagt,  es  gilt  nur  der  Satz:  wer  Theolog  ist,  mass 
religiös  sein,^  nicht  auch  der  andere :  wer  religiös  ist,  musa 
Theolog  sein.  Somit  ist  das  Vorhandensein  der  Beligion  bei 
einem  Menschen  nicht  der  allein  zureichende  Grund  seiner 
Theologie;  es  besteht,  vom  Standpunkt  des  Indiyiduums  be- 
trachtet, kein  notwendiger  Kausalzusammenhang  zwischen  beiden 
Begrüfen. 

Damit  ist  es  schon  ausgeschlossen,  dass  die  Theologie 
selbst  Religion  ist.  Religion  ist  „Affektion  des  Gemüts^  (^l^)r 
„Gefühl"  (50),  in  „Lust  und  Unlust"  verlaufend  (72).  Sie  hat 
aber  zwei  „Punktionen",  „Lehre  und  Leben"  (46).  Mit  dem 
Begriff  der  „Funktion"  wird  Religion  einerseits  und  Lehre  und 
Leben  andererseits  offenbar  in  das  Verhältnis  der  inneren  Zu- 
sammengehörigkeit gesetzt;  wo  Religion  ist,  ist  auch  religiöse 
Lehre  und  religiöses  Leben,  und  wo  religiöse  Lehre  und  reli- 
giöses Leben  ist,  ist  auch  Religion.  Demgemäss  ist  das,  was 
realiter  die  Folge  der  Religion  ist,  Lehre  und  Leben,  der  Er- 
kenntnisgrund für  das  Vorhandensein  der  Religion  (16).  Von 
hier  aus  ist  der  missyerständliche  Satz  zurechtzulegen,  die 
Kirche  sei  Gemeinschaft  der  Lehre  und  des  Lebens  (46);  das 
Wesen  der  Elirche  liegt  darin,  dass  sie  Gemeinschaft  des  Reli- 
gionsgefühls  ist. 

Die  Beziehung  zwischen  Religion  und  Leben  speziell  wird 
so  dargestellt :  „Das  religiöse  Prinzip  bemächtigt  sich  der  ver- 
schiedenen Gebiete  des  Lebens"  (49),  „die  religiöse  Gresinnung 
tritt  in  die  verschiedenen  Teile  des  Handelns  hinein"  (48). 
Das  sind  ganz  unbestimmte  Ausdrücke,  die  weitere  Folgerungen 
nicht  ermöglichen.  —  Noch  weniger  erfahren  wir  über  das 
nähere  Verhältnis  von  Religion  und  Lehre.  Es  wird  nur  ab- 
geleugnet, dass  die  Bildung  der  Lehre  einer  bestimmten  Kirche 
ihren  wahren  Grund  in  „völlig  äusseren  Lebensverhältnissen" 
habe  (50) ;  „in  der  Entwicklung  des  Lehrbegriffis"  herrscht  viel- 
mehr „innere  Gesetzmässigkeit"  (50).  „Die  allmähliche  Bil- 
dung des  Lehrbegriffs  ist  auf  der  einen  Seite  die  fortschreitende 
Betrachtung  des  (christlichen)  Prinzips  nach  allen  Beziehungen, 
auf  der  andern  das  Aufsuchen  des  Orts  für  die  Aussagen  des 
(christlichen)  Gefühls  in  dem  geltenden  philosophischen  System" 
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(50).    Auch  aus  dieser  BescbreibuDg  ist  zunächst  nicht  viel  zu 
folgern. 

Aber  mit  genügender  Deutlichkeit  erhellt  das  Verhältnis 
der  Theologie  zu  jenen  beiden  Funktionen  der  gemeinsamen 
Frömmigkeit.  Man  könnte  im  Gedanken  speziell  an  die  Dog- 
matik  meinen :  Theologie  ist  ordnungsmässige  Wiedergabe  jener 
Lehre.  Aber  so  ist  es  genau  besehen  nicht.  Das  zeigt  die 
Parallele  zum  „Leben".  Auch  das  Leben  gehört  zu  den  Gegen- 
ständen der  Theologie;  sie  enthält  die  Lehre  vom  religiösen 
Leben.  Demgemäss  ist  sie,  sofern  sie  Dogmatik  ist,  auch 
Lehre  von  der  Lehre.  Die  „Lehre",  wie  sie  eine  „Funktion"  der 
Religion  ist,  ist  nicht  Theologie ;  sie  steht  in  einem  näheren  Ver- 
hältnis zur  Religion  als  die  Theologie ;  diese  ist  nur  eine  relativ 
objektive  Darlegung  jener  Funktion  der  Lehre,  aber  nicht  bloss 
dieser,  sondern  auch  der  andern  Funktion  und  noch  verschiedener 
weiterer  Beziehungen.  Daraus  erklärt  sich  nun  jene  merk- 
würdige Theorie,  die  dogmatische  Theologie,  zu  der  auch  die 
Wissenschaft  vom  religiösen  Leben,  die  christliche  Sittenlehre 
gehört,  sei  eine  historische  Disziplin.  „Historisch"  heisst  sie 
nicht  etwa,  weil  sie  Vergangenes  darstellt,  —  sie  hat  vielmehr 
den  Lehrbegri£P  „im  gegenwärtigen  Moment"  darzustellen  (21  f); 
sie  ist  es  vielmehr,  weil  sie  den  Lehrbegriff  hinnimmt  und 
wiedergiebt  als  eine  Thatsache,  ohne  dass  der  Verfasser  ihn 
selbst  eigentlich  persönlich  vertritt.  Schleiermacher  meint  aller- 
dings, gestützt  auf  seinen  objektiven  Idealismus,  das  wahrhaft 
Earchliche  sei  zugleich  auch  das  wesentliche  Persönliche ;  aber 
das  kommt  doch  nur  als  etwas  Sekundäres  hinzu;  der  erste 
Gesichtspunkt  ist  der:  Dogmatik  ist  etwas  Objektives,  ist  Re- 
produktion, nicht  Produktion. 

Wir  kommen  also  zu  folgendem  Resultat:  Theologie  und 
Religion  sind  zwei  verschiedene  Dinge.  Sogar  die  „Funk- 
tionen" der  Religion,  Lehre  und  Leben,  sind  nicht  selbst  Reli- 
gion. Noch  weniger  ist  es  die  Summe  der  Disziplinen,  die 
diese  Funktionen  zu  ihrem  Objekt  macht.  Theologie  hat  zwar 
die  Religion  zu  ihrem  Zweck ;  es  ist  auch  bei  ihren  Vertretern 
Religion  vorausgesetzt;  aber  sie  stellt  sich  der  Religion  und 
deren  Funktionen  objektiv  gegenüber. 
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2.    Das  Yerhältnis  der  Theologie  zur  Profanwlssensehaft. 

Es  ist  für  Schleiermacher  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  die 
Frofanwissenschaft  sich  auch  mit  der  Religion  zu  beschäftigen 
das  Recht  und  die  Pflicht  hat.  Die  allgemeinen,  spekulativen 
Fragen  behandelt  die  philosophische  Ethik;  auf  den  Unter- 
schied der  einzelnen  positiven  Religionen  hat  die  Geschichts- 
Wissenschaft  einzugehen.  Worin  liegt  der  Unterschied  zwischen 
diesen  Disziplinen  und  der  Theologie?  Der  Theologe  hat  ein- 
mal nicht  wie  der  spekulierende  Philosoph  das  allgemeine  Wesen 
der  Religion  aufzuzeigen  und  ihr  Recht  aus  der  Menschennatur  zu 
erweisen.  Die  Religion  ist  fiir  ihn  etwas  Gegebenes,  und  die 
Rechtsfrage  kommt  gar  nicht  mehr  in  Betracht.  Insoweit  ist 
die  theologische  Betrachtung  derjenigen  der  Geschichtswissen- 
schaft koordiniert.  Aber  von  ihr  unterscheidet  sie  sich  in 
andrem. 

Der  Gegenstand  des  Historikers  ist  die  Gesamtheit  der 
Religionen ;  eine  Beschränkung  dieses  Stoffs  könnte  nur  zufällige 
Gründe  haben.  Der  Theologe  hat  es  bloss  mit  einer  einzigen 
Religion  zu  thun,  und  zwar  mit  derjenigen,  zu  deren  Bekennem 
er  selbst  gehört  und  deren  Zwecke  er  durch  seine  Arbeit 
fördert.  Wenn  ein  deutscher  Gelehrter  etwa  die  indische  Re- 
ligion zu  seinem  Studium  macht,  so  ist  er  damit  kein  Theolog, 
sondern  er  bleibt  Historiker. 

Nun  aber  beginnen  die  Schwierigkeiten.  Schleiermacher 
will  nämlich  durchaus  nicht  etwa  zugeben,  dass  die  Theologie 
keine  Wissenschaft  sei ;  sie  ist  nur  eben  Wissenschaft  mit  einem 
bestimmten  praktischen  Zweck,  „positive  Wissenschaft"  (1),  wie 
z.  B.  auch  die  Medizin.  Ja  er  nimmt  an,  dass  alle  Sätze,  die 
in  der  Theologie  vorkommen,  auch  in  der  Frofanwissenschaft 
ihren  Platz  finden  könnten,  dass  also  ein  sachlicher  Widerspruch 
in  den  beiderseitigen  Aufstellungen  nicht  entstehen  kann.  Das, 
was  einen  Satz  theologisch  macht,  liegt  bloss  in  der  Gesinnung 
dessen,  der  ihn  vertritt,  in  dem  „Zweck"  der  Kirchenleitung, 
den  er  verfolgt. 

„Dieselben  Kenntnisse  ohne  jenen  Zweck  hören  auf  theo- 
logische  zu   sein    und   fallen  jede  einer  andern  Wissenschaft 
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anheim^'  (2).  Z.  B.  ;,die  Eirchengeschichte  ist  ihrem  Inhalt 
nach  ein  Teil  der  neueren  Geschichte,  vorzüglich  der  Sitten- 
nnd  Bildnngsgeschichte'^  (24).  Allerdings  scheint  insofern  auch 
noch  ein  sachlicher  unterschied  vorzuliegen,  als  die  historische 
Theologie  die  Geschichte  der  betreffenden  Kirche  nicht  in  den 
Zusammenhang  des  Ganzen  stellt.  Aber  auch  der  profanen  Ge- 
schichte würde  Schleiermacher  das  Recht  geben,  ein  bestimmtes 
Gebiet,  z.  B.  die  Geschichte  des  preussischen  Staats  relativ  zu 
isolieren.  „Die  Geschichte  des  Christentums  lässt  sich  ansehen 
als  eine  einzelne  Periode  in  der  Religionsgeschichte  überhaupt. 
Aber  es  lässt  sich  auch  ansehen  als  ein  eigenes  geschichtliches 
Ganzes.  Die  historische  Theologie  fasst  die  letztere  Ansicht 
auf"  (26). 

Auch  die  Sätze  der  praktischen  Theologie  haben  allgemeine 
Giltigkeit;  jeder  muss  anerkennen:  so  und  so  muss  die  christ- 
liche Kirche  regiert  werden  —  vorausgesetzt  nämlich,  dass  sie 
existieren  soll. 

Nur  eine  theologische  Disziplin  scheint  der  Harmonisierung 
mit  der  weltlichen  Wissenschaft  hartnäckig  zu  widerstreben,  die 
Dogmatik,  in  deren  Namen  Schleiermacher  die  Ethik  einbe- 
greift.  Denn  wenn  Dogmatik  Lehre  der  Kirche  ist,  so  kann 
sie  unmöglich  von  den  ausser  der  Kirche  Stehenden  auch  an- 
erkannt werdea  Aber  wir  haben  schon  gesehen,  wie  Schleier- 
macher die  Sache  wendet. 

Die  Dogmatik  berichtet  bloss,  was  in  einer  bestimmten 
Earche  gelehrt  wird,  sie  ist  „historisch^*.  Ihre  Sätze  alle  sind 
nichts  als  historische  Feststellung  eines  Thatbestands,  und  es  ist 
unwesentlich,  dass  für  diese  Arbeit  auch  „divinatorisches''  Ver- 
mögen in  Betracht  kommt  (60).  So  kann  man  also  sagen :  die 
christliche  Dogmatik  gehört  in  die  Geschichte  der  religiösen 
Lehrmeinungen,  sie  ist  Geschichte  der  Volksmetaphysik  oder 
wie  man  sagen  will.  So  verstanden  sind  ihre  Aufstellungen 
zweifellos  von  allgemeiner  Giltigkeit:  es  kann  z.  B.  niemand 
bestreiten,  dass  die  christliche  Kirche  lehrt,  Jesus  Christus  sei 
der  Erlöser  der  Welt.  Schleiermacher  sagt  nur,  der  Dogma- 
tiker  sei  nebenher  auch  noch  persönlich  für  das  interessiert, 
was  er  wiedergiebt,  und  er  habe  einen  praktischen  Zweck  im 
Auge;  sonst  würde  er  die  christliche  Lehre  nicht  so  isolieren 
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und  die  Darstellung  derselben  nicht  in  ein  Ganzes  zusamm^i- 
gehöriger  Disziplinen,  genannt  Theologie,  eingliedern.  Es  wird 
auch  hier  wieder  der  Standpunkt  des  philosophischen  „Rationa* 
lismus'^  vertreten ;  ,,das  religiöse  Interesse  und  das  wissenschaft- 
liche können  einander  nie  in  den  Weg  treten"  (56). 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  es  unrichtig  ist,  wenn  man 
sagt:  für  Schleiermacher  sei  die  Theologie  Wissenschaft  nur 
durch  ihre  Form,  nicht  durch  den  Inhalt.  Das  Verhältnis  ist 
das  umgekehrte.  Inhaltlich  könnten  alle  Sätze  der  Theologie 
auch  in  der  profanen  Wissenschaft  stehen.  Wenn  etwas  an 
ihr  unwissenschaftlich  ist,  so  ist  es  die  Form ;  die  Vereinigung 
so  verschiedener  Disziplinen,  wie  sie  unter  dem  Namen  der 
„Theologie"  laufen,  ist  subjektiv  bedingt,  sie  gehört,  um  mit 
der  philosophischen  Ethik  zu  reden,  nicht  zum  „identischen 
Erkennen". 

Das  Spezifische  an  der  Theologie  ist  also  die  isolierende 
Form  der  Betrachtung  und  die  Vereinigung  verschiedenartiger 
Wissenskomplexe  zu  einem  organisch  gegliederten  Ganzen* 
Schleiermacher  giebt  aber  noch  einen  weiteren  formalen  Unter* 
schied  von  der  profanen  Wissenschaft  zu;  die  Theologie  hat 
auch  eine  besondere  Terminologie,  die  ihr  aus  der  Bibel  und 
den  Bekenntnissen  überliefert  ist.  Aber  das  ist  dann  auch 
alles,  was  Unterscheidendes  gesagt  werden  kann. 

Die  sachliche  Übereinstimmung  wird  nun  nicht  bloss  be- 
hauptet, sondern  auch  zur  Forderung  erhoben,  die  der  Theologe 
zu  erfüllen  hat.  Schleiermacher  stellt  sich  zwar  in  einem 
Punkt  immer  in  Gegensatz  zu  Hegel.  Das  eigentliche  Positive 
einer  Religion  kann  nicht  konstruiert  werden;  z.  B.  „das 
Christentum  lässt  sich  nicht  aus  allgemeinen  Ideen  ableiten^' 
(II).  Das  Geschichtliche  und  Individuelle  bleibt  ihm  ein 
Mysterium,  vor  dem  die  ratio  Halt  macht.  Es  muss  als  That- 
sache  hingenommen  werden.  Aber  doch  kann  es  auch  nach 
Schleiermacher  wissenschaftlich  nicht  verstanden  werden  durch 
bloss  empirische  Beobachtung;  die  richtige  Methode  ist  aus 
Empirie  und  Spekulation  kombiniert  (II).  Und  alles,  was  die 
Theologie  aussagt,  ist  durch  die  Philosophie  beeinflusst  und 
muss  sich  bewähren  an  der  übrigen  Wissenschaft.  „Die  Bil- 
dung der  Lehre  wird  vorzüglich  affiziert  durch  die  herrschenden 
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Fhilosopheme  und  den  wissenschaftlichen  Zustand  überhaupt^' 
(47).  „Die  allmähliche  Bildung  des  Lehrbegriffs  ist''  zugleich 
auch  „das  Aufsuchen  des  Orts  für  die  Aussagen  des  christ- 
lichen Gefühls  in  dem  geltenden  philosophischen  System  (50); 
ja  es  wird  „Übereinstunmung  mit  zugestandenen  philosophischen 
Sätzen''  verlangt  (50).  Jedes  Element  muss  die  Art,  wie  es 
bestimmt  ist,  bewähren  am  Kanon  sowohl  als  an  der  Speku- 
lation" (60).  Und  jede  Theologie,  speziell  jede  Dogmatik  muss 
„sich  an  ein  philosophisches  System  anschliessen"  (61). 

Besonders  deutlich  erhellt  die  Abhängigkeit  der  Theologie 
von  der  übrigen  Wissenschaft  aus  ihrem  ersten  Hauptteil,  aus 
der  „philosophischen  Theologie".  Sie  hat  für  die  übrigen  Teile, 
den  historischen  und  praktischen,  eine  grundlegende  Bedeutung. 
Sie  „enthält"  „die  gesamten  Prinzipien  der  theologischen 
Denkungsart  eines  jeden^  (23);  sie  ist  „die  Wurzel  der  ge- 
samten Theologie"  (7).  „Die  ganze  Organisation  der  histo- 
Tischen  Theologie  gründet  sich  auf  die  Resultate  der  philoso- 
phischen" (70).     Und  das  gleiche  gilt  von  der  praktischen  (73). 

Was  ist  nun  aber  die  ^philosophische  Theologie"  ?  Schleier- 
macher sagt  allerdings,  das  Prädikat  ^.philosophisch"  komme 
ihr  „nur  im  weiteren  Sinn"  zu  (13).  Er  sucht  ihr  den  theo- 
logischen Charakter  zu  wahren,  indem  er  ihr  die  Aufgabe  zu- 
erteilt, „das  Wesentliche  des  Christentums  zu  verstehen"  (7). 
Aber  das  ist  schon  eine  verdächtige  Behauptung;  sie  muss, 
um  ihre  Aufgabe  zu  erfüllen,  „ihren  Standpunkt  in  Beziehung 
auf  das  Christentum  über  demselben  nehmen"  (12;  70).  Das 
stimmt  offenbar  nicht  mit  der  prinzipiellen  Voraussetzung,  dass 
alle  Theologie  die  bestimmte  Religion  als  gegeben  voraussetzt. 
Aber  sie  bedient  sich  auch  bei  Lösung  ihrer  Aufgabe  sehr 
zweifelhafter  Mittel.  Sie  muss  sich  auf  die  philosophische  Ethik 
stützen  (9).  Diese  stellt  „die  Idee  der  Religion  im  allgemeinen" 
dar  (12)  und  „weist  das  Gebiet  des  Veränderlichen  nach,, 
welches  die  Keime  alles  Individuellen  enthält"  (7).  Und  „hier- 
aus" hat  die  philosophische  Theologie  nun  „das  Wesentliche 
des  Christentums  zu  verstehen"  (7).  So  steht  also  Schleier- 
macher in  seiner  philosophischen  Theologie  mit  einem  Fuss 
auf  dem  Boden  der  Theologie,  mit  dem  andern   auf  dem  der 
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Philosophie,  und  damit  gerät  die  ganze  Theologie  in  Abhängig- 
keit von  der  Spekulation  und  Profanwissenschaft. 

So  gewiss  Schleiermacher  je  länger  je  entschiedener  die 
Religion  vom  Wissen  trennte,  so  wenig  führt  er  hier  doch  eine 
scharfe  Scheidung  von  theologischem  und  profanem  Wissen 
durch.  Er  erkennt  nur  einen  Unterschied  in  dem  Zweck  und 
in  der  Form,  nicht  in  der  Sache  an. 


Zweite  Ausgabe  1830. 

Die  zwei  Jahrzehnte,  die  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  Auflage  der  „Kurzen  Darstellung  des  theologischen 
Studiums'^  hingingen,  haben  im  Prinzipiellen  nichts  geändert« 
Die  Paradoxien  sind  hier  dieselben  wie  dort.  Wir  erweisen 
dies,  indem  wir  uns  wieder  an  das  oben  befolgte  Schema  der 
Behandlung  anschliessen. 

1.    Theologie  und  Religion. 

Das  Wort  „Religion"  vermeidet  die  neue  Ausgabe  so  weit 
wie  möglich;  sie  sagt  dafür  einerseits  „bestimmte  Glaubens- 
weise" (1),  andererseits  „Gottesbewusstsein"  (1)  oder  noch  lieber 
„frommes  Selbstbewusstsein"  (z,  B.  70),  „Frömmigkeit"  (z.  B.  26). 
Diese  Änderung  der  Begriffe  und  ihr  mutmasslicher  Grund  ist 
uns  schon  oft  genug  begegnet.  Das  fromme  Selbstbewnsst- 
sein  wird  dem  „sinnlichen  Selbstbewusstsein"  entgegengesetzt 
(125).  Andererseits  unterscheidet  es  sich  als  frommes  Selbst- 
bewusstsein von  allem  objektiven  Bewusstsein  (101)  und  femer 
—  was  bei  dieser  Definition  der  Religion  nicht  gleich  ins  Auge 
springt  —  von  aller  Willensthätigkeit. 

Die  Thatsache,  dass  im  Zusammenhang  mit  der  Religion 
bezw.  Frömmigkeit  bestimmte  Komplexe  von  Vorstellungen  und 
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hestimmte  Bethätigusgen  des  Willens  auftreten;  behandelt 
Schleiermacher  in  der  alten,  vorsichtigen  Weise.  „Lehre  und 
Verfassung^  sind  die  „Funktionen^'  einer  bestimmten  Glaubens- 
weise (70) ;  in  ihnen  „spricht  sich  das  Wesen"  dieser  „vorzüg- 
lich aus"  (28);  „Kultus  und  Sitte"  (beides  zum  Handeln  ge- 
hörig) „sollen  an  sich  der  adäquate  Ausdruck  der  an  jedem 
Ort  herrschenden  Frömmigkeit  sein"  (135;  cfr.  96).  Dazu  treten 
nun  aber  doch  einige  Formeln,  die  genauer  sind  und  einen 
innigeren  Zusammenhang  zwischen  Frömmigkeit  und  frommem 
Vorstellen  und  Handeln  vermitteln. 

Das  religiöse  Bewusstsein  wird  —  durch  die  katechetische 
Thätigkeit  —  „nach  der  Seite  des  Gedankens  hin"  „belebt" 
und  „nach  der  Seite  des  Impulses"  „erweckt"  (125).  Das  fromme 
Selbstbewusstsein  „wird"  „zum  Gedanken"  (119);  in  der  Bil- 
dung der  Lehre  „bringt  sich  das  fromme  Selbstbewusstsein  zur 
Klarheit"  (70).  lu  solchen  Sätzen  macht  es  sich  doch  be- 
merklich, dass  Schleiermacher  inzwischen  selbst  eine  Glaubens- 
lehre geschrieben  und  sich  das  Verhältnis  von  B^ligion  und 
Dogma  näher  überlegt  hatte.  Aber  vor  zu  weitgehenden  Folge- 
rungen muss  man  sich  hüten.  Schleiermacher  ist  nach  wie 
vor  weit  weg  von  der  Erkenntois,  dass  sich  das  Individuum 
selbst  seine  Frömmigkeit  zur  Klarheit  zu  bringen  das  Be- 
dürfnis hat.  Dogmatische  Sätze  werden  nur  formuliert,  um 
sich  gegen  andere  auszudrücken,  zum  Zweck  der  religiösen 
GemeiDSchaftspflege.  Die  Lehre  gehört  mit  der  „Kirche"  und 
die  Kirche  mit  der  Lehre  zusammen  (57).  Es  ist  uns  ja  von 
der  Ethik  her  bekannt,  dass  Schleiermacher  alles  Denken  nur 
in  Beziehung  zur  Sprache,  zum  Sätzebilden  setzt;  demgemäss 
fällt  auch  das  den  dogmatischen  Sätzen  zu  Grund  liegende 
Vorstelleo  in  das  Gebiet  der  Lebensbethätigungen  nach  aussen, 
der  Wechselbeziehungen  unter  den  Gliedern  der  Elirche,  und 
es  dient  streng  genommen  nicht  der  individuellen  Frömmigkeit 
des  Einzelnen.  Ferner  aber  wiederholt  Schleiermacher  den 
alten  Satz,  dass  das  Vorstellen  eines  frommen  Menschen  zum 
Objekt  eben  nur  seine  Frömmigkeit  habe  (74).  Für  die  Frömmig- 
keit selbst  macht  es  natürlich  dann  gar  nichts  aus,  wie  ent- 
wickelt das  religiöse  Vorstellen  und  sein  Ausdruck  ist;  dieser 
kann  „volksmässig"    sein^   so   ist   es    bei   der   grossen  Masse; 
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er  kann  aber  auch  ^didaktische  (90),  ^wissenschaftlich''  werden 
—  so  ist  es  bei  einigen  Wenigen  (120;  88).  Die  wissenschaft- 
liche Form  bildet  sich  erst  bei  einem  fortgeschritteneren  Stadium 
der  religiösen  Gemeinschaft  heraus  (*2).  Und  zwar  treiben  nur 
diejenigen  theologische  Wissenschaft,  die  zur  ,,Leitnng*'  der 
Kirche  berufen  sind  (4).  Das  Resultat  ist  also :  Yorstellnngen 
und  Sätze  gehören  zur  Frömmigkeit  des  Individuums  wesent- 
lich überhaupt  nicht;  in  volksmässiger  Form  sind  sie  nötig  zum 
religiösen  Austausch  der  Frömmigkeit  unter  den  Gliedern  der 
Kirche;  in  wissenschaftlicher  Form  sind  sie  nötig  für  die 
Leitung  der  Kirche. 

2.    Theologie  und  Profanwlssenschaft. 

Der  Theologe  hat  also  beim  Betrieb  seines  Studiums  einen 
praktischen  Zweck  und  ist  für  das,  worauf  sich  seine  Arbeit 
bezieht^  subjektiv  voreingenommen  (82;  4;  5).  Das  hindert  nach 
Schleiermacher  nicht,  dass  er  .^wissenschaftlich"  ist;  seine 
Wissenschaft  ist  eben  eine  ,,positive"  (1).  Allerdings  liegt  für 
ihn  die  Gefahr  der  „Parteilichkeit"  nahe ;  aber  er  kann  sie  ver- 
meiden, wenn  er  nur  den  „wissenschaftlichen  Geist"  sich  als 
Korrektiv  dienen  lässt  (104).  Wissenschaftlich  —  darin  stimmt 
die  zweite  Auflage  mit  der  ersten  überein  —  wissenschaftlich 
ist  die  Theologie  wegen  des  Inhalts  ihrer  einzelnen  „Elemente'* 
(1);  nicht  wissenschaftlich  ist  nur  die  durch  den  Zweck  der 
Kirchenleitung  bedingte  Auswahl  und  Ordnung  dieser  Elemente. 
Auch  die  Dogmatik  ist  wissenschaftlich  wegen  ihres  Inhalts; 
nur  muss  dabei  wieder  vorausgesetzt  werden,  dass  sie  historisch, 
berichtend  ist.  Das  Prädikat  „systematisch"  hat  für  Schleier- 
macher nur  eine  negative  Bedeutung :  die  Glaubens-  und  Sitten- 
lehre einer  bestimmten  Glaubensweise  ist  kein  „Aggregat"  (46). 
Aber  die  Lehre  einer  einzelnen  Kirche  ist  nicht  „systematisch*' 
im  Sinn  von  allgemeingiitig ;  wissenschaftlich,  allgemein  giltig 
ist  nur  die  historische  Darstellung  dieser  Lehre  (46),  in  dieser 
Beziehung  allerdings  —  wenn  man  will  —  die  Form  jener 
Disziplinen.  Die  einzelnen  Elemente  der  Theologie  kommen 
aber  nach  Schleiermacher  genau  durch  dieselben  intellektuellen 
Funktionen  zu  stände  wie  alle  Wissenschaft ;  es  sind  z.  B.  auch 
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für  den  Theologen  die  gewöhnlichen  Grundsätze  der  geschicht- 
lichen Forschung  massgebend  (35).  Er  benützt  deshalb  auch 
ohne  Arg  Philologie  u.  s.  w.  als  Hilf swissenschaft  (41,  3,  34,  35, 
108,  90).  Freilich  scheint  uns  Schleiermacher  eine  Antwort 
schuldig  zu  bleiben.  Die  Profangeschichte  erkennt  nirgends 
eine  Grenze  ihrer  nach  Ursachen  und  Zusammenhängen 
suchenden  Betrachtung  an;  sie  stellt  alles  Einzelne  als  Glied 
einer  Entwicklung  hin  und  macht  darin  auch  mit  dem  Christen- 
tum keinen  unterschied  (38).  Für  den  christlichen  Theologen 
aber  ist  das  Christentum  etwas  unnahbares,  schlechthin  Ur- 
sprüngliches (39).  Schleiermacher  sucht  auf  folgende  Weise 
eine  Vermittlung  herzustellen:  auch  die  Weltgeschichte  kann 
und  muss  anerkennen,  dass  das  Christentum  „eine  eigene  Ent- 
wicklung eingeleitet^'  hat  (34),  ein  „weltgeschichtlicher  Wende- 
punkt^'  ist  (70),  dass  es  also  etwas  Eigenartiges,  nicht  völlig 
zu  Erklärendes  ist.  Aber  das  bedeutet  doch  keinen  prinzipiellen 
Unterschied  des  Christentums  von  den  andern  Religionen,  und 
man  vnrd  sich  nicht  verhehlen  dürfen,  dass  damit  eine  wirk- 
liche Lösung  des  Problems  nicht  geliefert  ist. 

Das  Prädikat  der  „Wissenschaftlichkeit''  kommt  also  der 
Theologie  zu,  weil  ihre  einzelnen  Elemente  wissenschaftlich  d.  h. 
nach  der  sonst  giltigen  wissenschaftlichen  Methode  gewonnen 
sind.  Dagegen  gehört  die  Theologie  nicht  etwa  in  den  Zu- 
sammenhang des  ganzen  Wissens;  es  ist  keine  Rede  davon, 
dass  sie  als  Ganzes  einen  bestimmten  Platz  im  System  des 
Wissens  ausfüllt.  Sie  ist  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  etwas 
Willkürliches.  Aber  eines  wird  ihr  doch  noch  zuerkannt :  ihre 
Grundlage  ist  die  allgemeingiltige,  wissenschaftliche.  Wieder 
wie  in  der  1.  Auflage  unserer  Schrift  wird  als  erstes  Stock- 
werk die  „philosophische  Theologie''  hingestellt  und  auf  ihm 
das  ganze  übrige  Gebäude  aufgebaut  (107).  Sie  aber  wächst 
nicht  frei  aus  dem  Boden  heraus,  sondern  sie  ruht  auf  dem 
Unterbau  des  allgemeinen  Wissens  (12).  Sie  selbst  schon  ge- 
braucht bei  der  Definition  des  Christentums  die  Mittel  der 
Wissenschaft  überhaupt:  empirische  Beobachtung  verbunden 
mit  spekulativen  Gesichtspunkten  (9,  15,  28).  Aber  sie  setzt 
anch  andere  Disziplinen  als  vorhanden  voraus.  Einmal  —  und 
das  ist  eine  Neuerung  der  zweiten  Auflage  —  gehört  zu  ihren 
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Voraussetzungen   die    ,,ReligioDsphilo8ophie"  ^    d.   h.  diejenige 
j^kritische'^  Disziplin,  die  den  Versuch  macht,  die  historisch 
gegebenen  Glaubensweisen  in  das  durch  die  Spekulation  nahe- 
gelegte Schema  einzugliedern  (10).    Das  Wesen  des  Christen- 
tums z.  B.  kommt  so  zweimal  zur  Behandlung:  in  der  Religions- 
philosophie und  in  der  philosophischen  Theologie,  und  Schleier- 
macher macht   die   Sache   dadurch  noch  peinlicher,   dass   er 
wieder    wie   früher    behauptet,    die    philosophische   Theologie 
müsse  sich  über  das  Christentum  stellen  (16).  Religionsphilosophie 
aber    und    deshalb    philosophische   Theologie    und   überhaupt 
Theologie   giebt  es  nicht  ohne  spekulative  Ethik  (11,  13,  15, 
90).     So  hängt   also  die  Beschaffenheit   der  Theologie  eines 
Mannes  schliesslich   an   dem  spekulativen  Standpunkt,  den  er 
einnimmt,    und  wir  wären  bei  dem  Satz  angekommen,  dass 
zwar  vielleicht  die  Religion,  durchaus  aber  nicht  die  Theologie 
von  der  Philosophie  unabhängig  ist  (71).    Aber  Schleiermacher 
beruhigt  uns  wieder  über  diesen  gefährlichen  Satz.  Es  ist  nach 
seiner  Meinung  doch  mehr  nur  die  Form,   die  „Terminologie'*, 
die  von  der  Philosophie  entlehnt  vnrd  (96),   es  ist  nur  der 
„didaktische  Ausdruck",  der  sich  an  ein  philosophisches  System 
anschliesst  (90).     Und  wenn  es  auch  nicht  wünschenswert  ist 
dass  ein  und  derselbe  Theologe  in  den  verschiedenen  Disziplinen 
der  Theologie  von  verschiedenen  philosophischen  Schulen  sich 
beeinflussen  lässt  (96),  so  steht  es  für  Schleiermacher  doch 
fest,  dass  sich  die  Theologie  „an  jedes  philosophische  System 
anschliessen    kann,     welches    nicht    das    religiöse     Element 
überhaupt     oder     in    der    besonderen    Form,     welcher    das 
Ohristentum   zunächst  angehören   will,    durch   seine   Behaup- 
tungen ausschliesst  oder  ableugnet''  (90).    Ein  solches  System, 
sagt   Schleiermacher  bezeichnender  Weise,    wäre   aber  „auch 
schwerlich    philosophisch"    (90).     Die    Theologie    kommt    so 
auch  nie  in  die  Lage,  der  wirklichen  Wissenschaft  etwa  zu 
widerstreben  (23,  101).    Es  tritt   an  diesem  Punkt  jene  An- 
schauung zu  Tage,  dass  der  „religiöse  Gehalt"  (90)  verschiedene 
Formen  seines  Ausdrucks  zulässt,   dass  die  erkenntnismässige 
Formulierung  für  ihn  gleichgiltig  und  ihm  nie  adäquat  ist.  Und 
darin  spricht  sich  jene  bekannte  ünterschätzung  der  Bedeutung 
aus,  welche  das  Erkennen  im  religiösen  Leben  thatsächlich  hat 
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Auf  dem  Q^biet  der  Philosophie  hatte  Schleiermacher, 
wenn  man  Yon  seiner  Bearbeitung  der  Geschichte  derselben 
absieht;  bis  zum  Jahre  1811  nur  eine  Disziplin  behandelt^  die 
Ethik.  In  rascher  Folge  schliessen  sich  nun  Entwürfe  über 
die  andern  systematischen  G-ebiete  der  Philosophie  an«  Den 
Beigen  eröffnet  die  „Dialektik'^ 

Die  philosophische  Ethik  war,  um  mit  Schelling  zu  reden, 
ein  Teil  des  ,,realen  Wissens'^  Nun  machte  Schleiermacher 
auch  den  Schritt  ins  Trans-Reale,  er  wollte  eine  ,yArt  spekur 
latiyer  Philosophie  unter  dem  Titel  Dialektik'^  geben  (Br.  lY 
186  f.).  Der  Gedanke  war  für  ihn  nichts  Neues.  Schon  im 
Jahr  1800  rief  er  aus :  ,,Als  ob  Schelling  die  Transszendentai- 
philosophie  gepachtet  hätte !  Ich  denke,  ich  will  mir  mein  Becht 
daran  nicht  nehmen  lassen^'  (Br.  IQ  233;  ygl,  237). 

Sein  B^cht  auszuüben  versäumte  er  aber  lange.  Vielleicht 
nicht  zum  wenigsten  aus  inneren  Gründen.  Sein  erkenntnis- 
theoretischer Standpunkt  machte  ihm  die  Aufgabe  zu  einer 
besonders  schweren;  eine  dogmatische  Metaphysik,  eine  naite 
Spekulation,  wie  sie  der  Welt  von  Schelling  und  andern  Zeit- 
genossen beschert  ward,  lag  ihm  ferne.  Aber  was  ihm  „lange 
im  Kopfe  spukte^'  (Br.  m.  G.  87  m ;  ygl.  94  m)  kam  schliesslich 
doch  zu  stand.    Vielleicht  aus  zwei  Hauptffrttnden.    Der  eine 
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liegt  im  Namen  ^^Dialektik''  angedeutet:  Plato  hatte  mit  den 
Jahren  einen  vermehrten  Einflnss  auf  Schleiermacher  gewonnen, 
und  das  Treiben  und  der  nach  seiner  Überzeugung  unberech* 
tigte  Erfolg  der  Transszendentalphilosophen  par  excellenoe. 
Eichte,  ScheUing,  Hegel,  reizte  ihn,  seine  eigene  Anschauung 
sich  zu  formulieren  und  andern  darzubieten. 

Das  Manuskript  der  im  Jahr  1811 — 1812  gehaltenen  Vor- 
lesung  ist  am  Anfang  und  am  Ende  verstümmelt.  Wir  sind 
schon  dadurch  verhindert,  an  dieser  Stelle  den  Begriff  der 
Dialektik  genauer  zu  untersuchen.  Für  unsem  Zweck  genügt 
es  auch,  unbestimmt  zu  sagen:  Schleiermachers  Dialektik  ent- 
hält seine  Theorie  des  „Erkennens''  oder  „Wissens'^  Das 
Wissen,  die  Wissenschaft  ist  ihm  eine  Thatsache;  einen  Be- 
weis für  sie  will  er  nicht  erbringen.  Er  sucht  nur  die  Vor- 
aussetzungen auf,  die  dem  Wissen  zu  Grunde  liegen,  indem  er 
es  analysiert. 

Er  konstatiert  —  um  eine  ganz  kurze  Skizze  zu  zeichnen 
—  zwei  Hauptmittel  des  Wissens:  „urteil'^  und  „Begriff*'. 
Das  Urteil  bezieht  sich  mehr  auf  das  Einzelne  und  ist  die 
Form  des  empirischen,  historischen  Wissens  (324  o),  während 
der  Begriff  als  Darstellung  des  Allgemeinen  das  philosophische 
Erkennen  repräsentiert  (324  m).  Entweder  bedient  sich  das 
erkennende  Subjekt  der  Liduktion  oder  der  Deduktion  (342 ff.; 
361  ff.).  Es  muss  nur  im  Auge  behalten  werden,  dass  Schleier- 
macher keinen  absoluten  Gegensatz  festlegen  will ;  nur  ein  Mehr 
oder  Minder  will  er  charakterisieren  (361).  In  Wirklichkeit 
kommt  nach  ihm  das  Erkennen  durch  Zusammenarbeiten  yon 
Induktion  und  Deduktion  zu  stand  (365  u);  und  diese  zusammen- 
gesetzte Methode  heisst  er  „Kombination'^  (366  o),  ihr  nie  ganz 
erreichtes  Besultat  „Anschauung^'  (356  u). 

Alles  .Wissen  beruht  nun  nach  Schleiermacher  auf  der 
„Übereinstimmung  des  Denkens  und  Seins'*  (332  o);  zwischen 
beiden  herrscht  „Korrespondenz''  (330  o)  oder  wie  mit  der  Ter- 
minologie der  Zeit  gesagt  wird,  Identität.  Das  Ganze  des 
Wissens  deckt  sich  mit  dem  Ganzen  des  Seins  (333  o ;  325  o) ; 
das  Sein  ist  vernünftig,  logisch  —  durch  diesen  GrundsiUz 
stellt  sich  Schleiermacher  auf  die  Seite  des  objektiven  Idealis- 
mus.   Er  knüpft  in  der  Dialektik  speziell  an  Plato  an,  indem 
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er  den  „angeborenen  Ideen''  in  seinem  System  einen  Platz 
anweist.  Aber  er  wahrt  sich  seine  £igenart,  wie  sie  durch 
Kant  gebildet  ist.  Er  lässt  das  Reale  nicht  etwa  vom  Idealen 
yerschlungen  werden ;  er  denkt  sich  auch  nicht  etwa  einen  be- 
ziehungslosen Parallelismus. 

Nein,  Ideales  und  Beales  treten  in  Wechselverhältnis  zu 
einander,  und  nur  dadurch  entsteht  Wissen.  Das  Reale  ist 
als  Stoff  gedacht,  dessen  sich  das  Ideale  als  Form  bemächtigt 
(332  m).  So  beansprucht  Schleiermacher  die  „Mitte  zwischen 
Idealismus  und  Empirismus^^  (319),  » Materialismus  und  Spiri- 
tualismus^^ (331)  einzunehmen.  Es  ist  für  unsern  Zweck  über- 
flüssig, die  Schwierigkeiten  dieser  Theorie  zu  erörtern;  wir 
haben  nur  die  Sätze  selbst  zur  Kenntnis  zu  nehmen. 

Nun  sagt  Schleiermacher:  die  dem  Wissen  zu  Grund 
liegende  Voraussetzung  yon  der  Identität  des  Seins  und  Denkens 
ist  transszendenter  Art,  ist  transszendental,  und  dieses  Wort 
können  wir  in  seinem  Sinn  zunächst  einfach  so  erklären:  sie 
überschreitet  das  Gebiet  der  Erfahrung,  das  Bewusstsein.  Mit 
aller  Schärfe  des  entsagungsvollen  Kritizismus  hält  Schleier- 
macher daran  fest:  das  „Trans''  kann  nicht  deduziert  und  be- 
wiesen, sondern  nur  Torausgesetzt  werden.  Es  liegt  uns  nahe, 
zu  sagen:  jenes  Voraussetzen  ist  doch  noch  nichts  Transszen- 
dentes,  es  fällt  als  Thatsache  ins  Gebiet  der  Erfahrung.  Aber 
Schleiermacher  will  eben  nicht  bloss  eine  psychische  Thatsache 
konstatieren,  sondern  zugleich  damit  ist  es  ihm  um  den  Nach- 
weis der  Berechtigung  jener  Voraussetzung  zu  thun.  Und  nun 
zeigt  sich  sofort,  warum  er  diese  Voraussetzung  transszendental 
nennt :  sie  ist  „abgeleitet  aus  der  ursprünglichen  Identität  des 
Denkens  und  Seins  im  Absoluten''  (332  o ;  329  o).  Hier  macht 
also  Schleiermacher  wieder  zwei  Voraussetzungen,  die  er  nicht 
beweisen  kann  und  will:  das  Absolute  ist  Identität  des  Re- 
alen und  Idealen,  und :  aus  dieser  Identität  ist  die  im  Wissen 
Torausgesetzte  Identität  des  Denken  und  Seins  abgeleitet. 

So  kommen  wir  zu  dem  Satz:  „Die  Idee  des  Absoluten 
ist  überall  im  Denken"  (330  m) ;  „das  Absolute  ist  Fundament 
alles  Denkens"  (328  u) ;  „wir  haben  den  Begriff  des  Absoluten 
als   formelles   Element  aller   Akte   des  Erkennens"   (328  m); 
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yjdie  Gottheit  ist  als  transszendente  Idee  das  formelle  Prinzip 
alles  Wissens'^  (328);  sie  ist  „regulatives  Prinzip'^  (363  o). 

Nnn  schliesst  aber  Schleiermacher  hieran  höchst  bedenk- 
liche Sätze  an.  Statt  dabei  stehen  zu  bleiben,  dass  das  Ab- 
solute als  Identität  die  natürlich  unbewusste  formgebende  Vor- 
aussetzung unsres  Erkennens  sei,  sagt  er:  ¥rir  haben  im  Er- 
kennen die  Idee  Gottes,  —  und  statt  einer  Form  des  Erkennens 
ist  das  Absolute  unter  der  Hand  ein  Gegenstand  des  Erkennens 
geworden  (^^das  Erkennen  Gottes'^)  (320).  Nun  ist  Schleier- 
macher in  den  TViderspruch  verwickelt.  Die  Gottheit  ist  einer- 
seits „unbegreiflich^^  (322).  Andererseits  werden  komplizierte 
Versuche  gemacht,  einen  „guten'^  „Begriff  der  Gt>ttheit'^  zu  ge- 
winnen (348  u;  322  m).  Der  Widerspruch  wird  in  unsrem  Ent- 
wurf an  einigen  Stellen  dadurch  abgeschwächt,  dass  er  auf 
eine  Verschiedenheit  im  Grad  der  Bewusstseinsdeutlichkeit  re- 
duziert wird:  zunächst  hat  das  denkende  Subjekt  —  nämlich 
in  jenem  regulativen  Prinzip  des  Absoluten  —  „nur  das  dunkle 
Bewusstsein  des  Absoluten'^  (351  m;  351  u).  Es  wird  dann  auch 
gesagt:  das  Subjekt  hat  zunächst  nur  ein  „Fachwerk^^  (352 u). 
Aber  das  Fachwerk  wird  doch  ausgefüllt.  „Das  Absolute  steht 
unter  der  Form  der  Identität,  welche  aber  die  Fülle  der  Gegen- 
sätze unter  sich  und  in  sich  begreift'^  (324  u).  Das  Absolute 
xmd  das  totale  „Zusammensein  aller  einzelnen  Dinge  ist  eins  und 
dasselbe^'  (325  m).  „Sofern  wir  an  der  Vervollständigung  der 
realen  Wissenschaften  arbeiten,  sind  wir  im  Bilden  der  leben- 
digen Anschauung  Gottes  begriffen^'  (328).  „Unser  Wissen  um 
Gott  ist  vollendet  mit  der  Weltanschauimg'^  (322).  Es  wird 
zwar  festgehalten,  dass  das  reale  Wissen  und  also  auch  das 
Erkennen  Gottes  niemals  vollendet  ist;  es  wird  auch  festge- 
halten, dass  die  Idee  der  Gottheit  niemals  „isoliert''  (322), 
sondern  immer  nur  im  Zusammenhang  mit  den  Gegenständen 
der  Erfahrung,  mit  der  „Welt''  (329  o)  gewonnen  wird.  Aber 
in  einem  Punkt  hat  doch  Schleiermacher  die  kritische  Vorsicht 
verleugnet:  er  hat  sein  formales  Prinzip  der  Identität  des 
Denkens  und  Seins  ohne  weiteres  in  etwas  Materiales^  in  eine 
„Idee",  in  etwas  Gedachtes  verkehrt. 

Es  wird  noch  mehr  behauptet.    Von  dem  Satz:  die  Idee 
des  Absoluten  ist  in  dem  Denkenden  —  wird  zu  dem  neuen 
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weitergegangen :  dasAbsolute  selbst  ist  in  dem  Denkenden. 
Schleiermacher  scheint  hier  fast  ans  Mythische  zu  streifeo. 
Sein  Schluss  ist  der  folgende:  „Die  Idee  des  Absoluten  wäre 
nicht  regulatives  Prinzip  ohne  sein  Leben  in  uns''  (354  o). 
yjSofem  der  Begriff  des  Absoluten  in  uns  ist,  ist  auch  das 
Absolute  selbst  in  uns''  (328).  „Sofern  wir  das  Absolute  selbst 
nicht  sind,  haben  wir  auch  seinen  Begriff  nicht"  (318).  So 
sind  wir  also  selbst  ,,ein  Bild  der  Gottheit"  (322).  Denselben 
Sinn  hat  der  Satz,  den  die  Dialektik  als  Parole  ausgiebt: 
Identität  des  Transszendenten  und  des  Formellen  (327  u).  Das 
Formelle  am  Erkennen  ist  die  Vernunft,  sofern  sie  den  durch 
die  Aussenwelt  gegebenen  Stoff  in  einer  bei  allen  denkenden 
Subjekten  identischen  Weise  verarbeitet.  Diese  Vernunft  ist 
identisch  mit  dem  Transszendentalen;  an  der  ihm  einwohnen- 
den Vernunft  hat  also  der  Mensch  das  Absolute. 

Nirgends  in  dem  ersten  Entwurf  der  Dialektik  wird  dieses 
Einwohnen  der  Gottheit  in  dem  wissenden  Subjekt  als  „Beligion" 
bezeichnet.  Vielmehr  wird  jene  Beziehung  des  Absoluten  zum 
Wissen  ausdrücklich  von  der  „r  e  1  i  g  i  ö  s  e  n  F  o  r  m"  unterschieden 
(330  m).  Die  Dialektik  geht  auf  die  Religion  nicht  ein.  Wenn 
wir  aber  als  selbstverständlich  annehmen,  dass  Schleiermacher 
auch  1811—1812  das  Gefühl  als  die  Form  der  Religion  be- 
trachtete, so  ist  ein  Satz  nicht  unwichtig,  durch  den  das  auf 
die  Gottheit  sich  beziehende  „Gefühl"  dem  auf  sie  sich  be- 
ziehenden Erkennen  in  folgender  Beziehung  gleichgestellt  wird 
(322  m).  So  wenig  es  eine  isolierte  Anschauung  Gottes  giebt, 
so  wenig  ein  Gefühl,  dessen  ausschliesslicher  Inhalt  die  Gott- 
heit selbst  wäre.  Vielmehr  ist  es  offenbar  das  im  Subjekt 
selbst  immanente  Absolute,  durch  welches  das  religiöse  Gefühl 
erregt  wird.  Insofern  giebt  es  auch  keine  adäquate  Erfassung 
der  Gottheit  im  Gefühl  (322  m).  Diese  Anschauung  ist  sehr 
bemerkenswert. 

Schon  1811 — 1812  wird  übrigens  angedeutet,  dass  vom 
Standpunkt  der  Religion  aus  über  das  Absolute  ausgiebigere 
Sätze  sich  ergeben  als  vom  Standpunkt  des  Wissens.  Es 
heisst :  „Anders  als  dass  die  Gottheit  als  transszendentes  Sein 
das  Prinzip  alles  Seins  und  als  transszendente  Idee  das  for- 
melle Prinzip  alles  Wissens  ist,  ist  auf  dem  Gebiet  des  Wissens 
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nichts  yon  ihr  zu  sagen.  Alles  andre  ist  nur  Bombast  oder 
Einwirkung  des  Religiösen,  welches  als  hierher  nicht  gehörig 
hier  doch  yerderblich  wirken  muss'*  (328  u).  Indem  Schleier- 
macher  aber  hier  Religion  und  Wissen  so  scharf  unterscheidet, 
lässt  er  durchblicken,  dass  die  Sätze,  die  etwa  noch  der  Reli- 
giöse über  die  Gottheit  aufstellt,  kein  Wissen  sind  und  keinen 
Erkenntniswert  haben. 

Sonst  steht  sich  beides.  Erkennen  der  Gottheit  und  reli* 
giöses  Gefühl  in  dem  ersten  Entwurf  der  Dialektik,  soviel  sich 
erkennen  lässt,  koordiniert  zur  Seite.  Er  bestreitet  nicht  etwa 
die  Berechtigung  des  religiösen  Gefühls;  aber  andrerseits  steht 
ihm  fest,  dass  auch  der  Wissende,  sofern  sein  Wissen  auf  dem 
Transszendenten  ruht  und  ihm  selbst  das  Absolute  einwohnt^ 
zur  Gottheit  hingeführt  wird.  Wissen  und  Gefühl  verhalten 
sich  also  in  dieser  Beziehung  wie  zwei  verschiedene,  gleich  gute 
Lösungen  derselben  Aufgabe. 


Der  Entwurf  von  18H. 

Seite  1 — 312  in  Jonas'  Ausgabe. 

Das  Manuskript  dieser  neuen  Vorlesung  über  Dialektik 
ist  vollständig  und  wesentlich  ausführlicher  als  dasjenige  von 
1811 — 1812.  Gleichwohl  bezeichnete  Schleiermacher  auch  die 
neuen  Aufzeichnungen  nur  als  „die  erste  Vorbereitung  zu 
einem  künftigen  Kompendium^'  (Briefw.  m.  G.  1814  S.  121  m). 
Will  man  ihm  gerecht  werden,  so  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  seine  Aufstellungen,  wie  sie  uns  zur  Grundlage  des  Fol- 
genden dienen,  nicht  für  den  Druck  fertig  gemacht  waren. 

Die  Dialektik  hat  zu  ihrem  Gegenstand  das  menschliche 
„Wissen".  Aber  nicht  das  einzelne  Wissen  für  sich,  sondern 
„den  innem  Zusammenhang  alles  Wissens"  (21).     Diesen  Zu- 
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sammenhang  zu  ,,inacheii^^  ist  Sache  der  ^^Philosophie'',  die 
deshalb  ,ydas  höchste  Denken  mit  dem  höchsten  Bewusstsein'' 
darstellt  (3).  Die  Dialektik  ist  mit  ihr  nicht  etwa  identisch; 
sie  stellt  nämlich  nicht  von  selbst  diesen  Zusammenhang  her. 
Sie  liefert  dazu  nur  eine  Vorarbeit,  sie  ist  nur  „ein  Mittel, 
um  die  Philosophie  als  Wissenschaft  darzustellen''  (20  o).  Sie 
sucht  nur  „die  Prinzipien  des  Philosophierens"  auf  (27;  8); 
sie  will  dieselben  ,,zu  möglichst  klarem  Bewusstsein  bringen" 
(20  m),  damit  die  Philosophie  selbst  dann  sicheren  Boden  hat. 
Genauer  gesagt  ist  sie  nicht  etwa  selbst  Wissenschaft ;  es  giebt 
nach  Schleiermacher,  der  hier  gegen  Fichte  opponiert  (20), 
keine  Wissenschaft  jener  Prinzipien,  keine  „Wissenschafts- 
Wissenschaft";  Schleiermacher  will  nur  eine  Kunstlehre  des 
Philosophierens  oder  —  abgekürzt  —  des  Wissens  geben  (8; 
12);  damit  knüpft  er  an  Plato  an. 

Wenn  die  Dialektik  so  „Organen  des  Wissens,  d.  h.  Sitz 
aller  Formeln  seiner  Konstruktion"  ist  (22),  so  darf  man  doch 
nicht  meinen,  sie  habe  nur  auf  jenes  philosophische  Wissen 
Bezug.  Nein  auch  über  „jedes  einzelne  als  Wissen  Gegebene" 
„orientiert  sie  durch  Anknüpfung  an  die  Prinzipien"  (22); 
sie  ist  „auch  Kxmst  der  philosophischen  Elritik  für  jedes  frag- 
mentarisch gegebene  Wissen"  (20  o).  Im  Gegensatz  zu  den 
Philosophen  seiner  Zeit  giebt  nämlich  Schleiermacher  keinen 
prinzipiellen  Unterschied  zwischen  dem  Wissen  des  Philosophen 
•und  des  gemeinen  Mannes  zu.  „Das  gemeine  Wissen"  gehört 
mit  „dem  höheren"  auf  eine  Linie  (24 ;  25 ;  28  o).  Bei  letz- 
terem kommt  nur  der  bestimmte  Wille  zu  wissen  hinzu  (175); 
es  ist  bei  ihm  „aus  einem  Handeln  hervorgegangen"  (9  o).  Deshalb 
hat  das  gemeine  Wissen  auch  das  gleiche  Prinzip  wie  das  phi- 
losophische und  gehört  also  auch  in  den  Bereich  der  Dialektik ; 
nur  ist  dieses  Prinzip  in  ihm  „bewusstloses  Agens",  im  höheren 
Wissen  „ein  sich  selbst  durch  seine  Handlungen  zum  Bewusst- 
sein kommendes"  (28).  Nur  um  ein  stärkeres  oder  schwächeres 
Wirken  des  Prinzips  kann  es  sich  hier  und  dort  handeln  (28) ; 
wenigstens  einige  klare  Momente  hat  jeder  in  seinem  Wissen 
(29),  und  „reines  Wissen"  giebt  es  „in  der  Realität"  überhaupt 
nicht,  auch  nicht  im  Kopf  des  Philosophen  (68). 

Wie  ist  nun  aber  der  Stoff  der  Dialektik  genauer  zu  be- 
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stimmen?  Wir  nehmeD  den  Satz  vorweg,  dass  alles  reale  Wissen 
in  Urteilen  nnd  Begriffen  yerlänft  (81;  130).  überspannt  man 
diese  Funktionen,  so  kommt  man  an  die  Grenzen  des  Wissens. 
„Ausserhalb  und  gleichsam  unterhalb  des  Begriffs  steht  das 
Empfinden,  die  Aktion  der  noch  nicht  gewordenen  Rezeptivitat; 
ausserhalb  und  gleichsam  oberhalb  des  Urteils  steht  das  Wollen, 
die  Aktion  der  schon  objektiv  .gewordenen  Spontaneität'^  (81). 
Also  Empfindung  und  Wollen  sind  noch  nicht  bezw.  nicht  mehr 
Wissen,  gehören  also  nicht  in  die  Dialektik.  Es  wird  sich 
zeigen,  wie  Schleiermacher  in  dem  Entwurf  von  1814  gleich- 
wohl nicht  umhin  kann,  auch  auf  das  Wollen  seine  Prinzipien- 
lehre anzuwenden.  Als  untere  Grenze  würde  man  wohl  neben 
der  „Empfindung'*  die  ihr  korrespondierende  „Wahrnehmung'' 
(123)  erwarten.  —  Auszuscheiden  wäre  ferner  die  „Phantasie", 
welche  als  „die  andre  Form  des  höchsten  Prinzips"  der  Phi- 
losophie gegenübergestellt  wird  (15;  488). 

So  bliebe  als  (Gegenstand  der  Dialektik  das  ganze  Gebiet 
des  „Denkens"  übrig.  Aber  es  wird  noch  einmal  ein  bedeu- 
tender Abstrich  gemacht.  Denn,Jedes  Wissen  ist  ein  Denken, 
aber  nicht  jedes  Denken  ein  Wissen"  (39  f.).  Jedem  Wissen 
schreibt  Schleiermacher  jetzt  ein  begleitendes  „Uberzeugongs- 
gefühl"  zu  (49 f.;  148).  Da  dieses  aber  auch  sonst  vorkommt 
(50),  so  ist  es  kein  sicheres  Unterscheidungsmerkmal  des  Wissens. 
Schleiermacher  scheint  darauf  den  Ton  zu  legen,  dass  im  blossen 
Denken  die  Vernunft  und  Organisation  („Verstand  und  Sinnlichkeif' 
bei  Kant)  nicht  wie  beim  Wissen  nach  ihrem  „allgemeinen  Typus*', 
in  ihrer  für  alle  Individuen  identischen  Weise  funktionieren  (69; 
48),  sondern  „eigentümlich'',  also  wohl  unter  der  Herrschaft 
der  „Phantasie"  stehen  (480). 

Schleiermacher  sucht  nun  also  eine  Anleitung  zu  geben, 
nach  der  solches  Wissen  zu  stand  gebracht  werden  kann. 
Der  „technische  Teil"  kommt  für  nns  wenig  in  Betracht. 
Dagegen  interessiert  uns  der  „transszendentale  Teil".  Der- 
selbe stellt  zwei  wesentliche  Merkmale  alles  Wissens  auf.  „Das- 
jenige Denken  ist  ein  Wissen,  welches  a)  vorgestellt  wird  mit 
der  Notwendigkeit,  dass  es  von  allen  Denkensfahigen  auf  die- 
selbe Weise  produziert  werde ;  und  welches  b)  vorgestellt  wird 
als   einem  Sein,    dem   darin    Gedachten,    entsprechend"    (43). 
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Wir  wenden  uns  gleich  dem  zweiten  Punkte  zu,  wobei  übrigens 
darauf  hingewiesen  sein  möge,  dass  die  Ton  Jonas  geschaffene 
Überschrift  „Transszendentaler  Teil''  (39)  auf  die  Ausfuhrungen 
über  den  ersten  Punkt,  Identität  der  Produktion  des  Wissens, 
nicht  passt. 

Das  Transszendentale  am  Wissen  ist  jene  Beziehung  des- 
selben zum  Sein.  Schleiermacher  findet,  dass  jeder  Wissende 
voraussetzt,  sein  Wissen  entspreche  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
einem  Sein.  Den  beiden  Hauptwissenschaften,  Ethik  und 
Physik,  entsprechen  die  zwei  Hauptgebiete  des  Seins,  das 
Geistige  und  das  Körperliche,  „Sittenformen''  und  „Natur- 
formen" (148).  Die  beiden  Hauptmethoden  des  Erkennens, 
Urteil  und  Begriff,  empirisches  und  spekulatives  Wissen  (130), 
haben  ihr  Pendant  an  dem  Gegensatz  des  ruhenden  und  des 
veränderlichen  Seins  (Ulf.,  129 f.,  127).  Die  Voraussetzung 
dieser  Korrespondenz  ist  eine  Thatsache.  Schleiermacher  fragt : 
worauf  ruht  sie? 

In  dem  Entwurf  der  Dialektik  von  1814  findet  sich  der 
Ansatz  zu  einer  neuen  Begründung  der  Sache,  und  zwar  ein 
sehr  einleuchtender,  empirisch  psychologischer  Ansatz.  Man 
könnte  sagen  —  heisst  es  — ,  „Übereinstimmung  des  Ge- 
dankens mit  dem  Sein''  sei  angesichts  der  völligen  „Inkommen- 
surabilität''  beider  ein  leerer  Gedanke;  „aber  im  Selbstbe- 
wusstsein^)  ist  uns  gegeben,  dass  wir  beides  sind.  Denken 
und  Gedachtes,  und  unser  Leben  haben  im  Zusammenhang 
beider^'  (53).  Diese  einfache,  psychologische  Begründung  wird  nun 
aber  nicht  festgehalten,  oder  vielmehr :  sie  wird  ergänzt,  metaphy- 
sisch vertieft.  Jene  Identität  von  Denkendem  und  Gedachtem  hat 
ihrerseits  ihren  Grund  wieder  in  der  absoluten  Identität  des 
Bealen  und  Idealen.  Die  Einheit  im  Wissen  „ist  nur  zu 
denken  durch  dieabsoluteEinheit''(l  70)  —  dieser  Gedanke 


^)  Eb  sei  hervorgehoben,  daas  Schleiermacher  hier  unter  y^Selbstb«- 
wuBstsein^  nicht  das  spätere  „unmittelbare'',  sondern  das  „reflektierte^ 
Selbstbewnsstsein  zu  verstehen  scheint;  setzt  er  doch  „Gleichheit'^  des- 
selben „in  allen^'  (106)  voraus  —  das  passt  nur  auf  dasjenige  Selbstbe- 
wnsstsein, in  dem  sich  das  Subjekt  selbst  zum  Objekt  des  Denkens  macht; 
denn  das  unmittelbare  Selbstbewnsstsein  ist  eben  der  Sitz  der  Indivi- 
dualität. 
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kehrt  in  Terschiedenen  Wendungen  immer  wieder.  Die  trans- 
szendente  Einheit  wird  anch  das  Absolute ,  femer  ,,Grott"  nnd 
,,6otiheit''  genannt.  So  kann  Schleiermacher  sagen:  die  Idee 
der  Gottheit  ist  ,,transszendentaler  Mittelpunkt''  alles  Denkens 
(82);  sie  y,ist  in  jedem  Wissen  gleich  sehr  gegeben,  sie  ist 
das  charakteristische  Element  des  menschlichen  Bewusstseina 
überhaupt"  (163).  Damit  ist  zunächst  nichts  weiter  gesagt,  als: 
die  Idee  der  Gottheit  ist  eine  das  Wissen  bedingende,  selbst 
nicht  gewusste  ,,Form''  des  Wissens  und  Bewusstseins  (169). 
Sie  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  die  zweite  „trans* 
szendentale''  Idee,  die  den  andern  Pol  des  Wissens  verkörpert, 
die  Idee  der  Welt  (163  f.) 

Schleiermachers  Erkenntnistheorie  geht  ja  von  Kant  aus. 
Was  bei  diesem  „Sinnlichkeit  und  Verstand"  heisst,  ist  bei 
jenem  die  „organische"  und  „intellektuelle  Thätigkeit".  Jene 
liefert  die  Menge  des  Stoffs,  diese  die  einheitliche  Form. 
Deutlicher  als  1811 — 12  stellt  Schleiermacher  in  unserm  Ent- 
wurf diese  beiden,  Einheit  und  Vielheit,  als  die  Pole  des  Er- 
kennens  einander  gegenüber.  Beiden  Faktoren  giebt  er  eine 
Art  metaphysischen  Hintergrund,  indem  er  sie  zurückfuhrt  auf 
die  transszendenten  Begriffe  „Gott"  und  „Welt."  ^)  Es  ist  wohl 
klar,  dass  diese  Begriffe  nur  angeben,  an  welche  „Formen"  das 
Wissen  geknüpft  ist.  Nur  das  ist  zunächst  noch  hinzuzufügen: 
als  „transszendental"  müssen  beide  Ideen  nichts  bloss  Form, 
sondern  „auch  Prinzip"  des  Wissens  sein  (164  o,  17  m);  sie 
heissen  „treibende  Prinzipien"  desselben  (170),  sie  sind  deshalb 
auch  die  G-rundlage  des  „technischen"  Teils  der  Dialektik,  der 
das  Wissen  „in  der  Bewegung"  betrachtet  (173).  Die  Funktion 
beider  ist  hier  auch  verschieden:  die  Idee  der  Gottheit  re- 
präsentiert das  Prinzip  der  Einheitlichkeit,  diejenige  der  Welt 
das  Prinzip  des  Fortschritts  im  Wissen  (163).  Sehr  hübsch 
wird  das  Verhältnis  folgendermassen  formuliert :  „Wie  die  Idee 
der  transszendentale  terminus  a  quo  ist  und  das  Prinzip  der 
Möglichkeit  des  Wissens  an  sich,  so  ist  die  Idee  der  Welt  der 
transszendentale  terminus  ad  quem  und  das  Prinzip  der  Wirk- 
lichkeit des  Wissens  in  seinem  Werden"  (16  u). 

Mit  all  dem  ist  aber  noch  nicht  mehr  gesagt,  als  dass 

>)  Vgl.  Gottschick,  Über  Schis.  Verhältnis  zu  Kant,  S.  IL 
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beide  Ideen  thatsächlich  und  unwillkürlich  und  unbewusst  in 
jedem  Wissen  wirksam  sind.  Allerdings  die  Dialektik  zieht 
sie  ans  Licht  des  Bewusstseins  und  macht  sie  insofern  zu 
Gegenständen  des  Wissens.  Aber  schon  das  kann  vom  Stand- 
punkte des  Kritizismus  aus  als  bedenklich  erscheinen;  kann 
doch  von  ihm  aus  über  Gott  überhaupt  nichts  gesagt  werden, 
und  wenn  wirklich  Gott  im  Wissen  eine  Rolle  spielt,  so  scheint 
die  Aufgabe  der  Philosophie  ^^gewusstes  Wissen  hervorzubringen" 
(184)  eben  unerreichbar.^)  Jedenfalls  ist  aber  die  Idee  Gottes 
in  dem  ganzen  übrigen,  nicht  dialektischen  Wissen  nicht  als 
Objekt  präsent.  Schleiermacher  selbst  sagt:  „Das  Setzen  einer 
absoluten  Einheit  des  Seins  ist  kein  Denken;  aber  es  ist  die 
transszendentale  Wurzel  des  Denkens  uud  also  auch  des 
Wissens"  (92).  Bei  allem  Denken  ist  doch  „Organisches", 
Sinnliches  dabei;  wie  könnte  man  also  Gott  denken?  (258) 
^un  ist  es  schon  verdächtig,  wenn  man  immer  von  einer 
,,I  d  e  e"  d  e  r  G  o  1 1  h  e  i  t  spricht.  Allerdings  sagt  Schleiermacher 
nie:  „Begriff"  der  Gottheit;  er  beweist  ausdrücklich,  dass  es 
so  wenig  einen  Begriff  Gottes  als  ein  Urteil  über  Gott  gebe  (86). 
„Idee  Gottes"  deutet  an,  dass  Schleiermacher  etwas  Objektives, 
Seiendes,  nicht  etwas  bloss  Gedachtes  meint;  die  Ideen  sind 
ja  „der  Bealismus  der  Begriffe"  (111).  Schon  hier  könnte  man 
Einwendungen  machen.  Nun  widerspricht  sich  aber  die  Dia- 
lektik eigentlich  selbst,  indem  sie  die  Lehre  von  jenen  beiden 
transszendentalen  Ideen  als  unser  „transszendentales  Wissen" 
bezeichnet,  nachdem  sie  anderwärts  (60)  ausdrücklich  gesagt 
hatte:  „Das  transszendentale  Gebiet  können  wir"  nicht  bloss 
nicht  zu  einem  Wissen,  sondern  auch  „zu  keinem  Denken  ge- 
stalten" (60).  Beide  Ideen  werden  nun  „materialiter  als  Ge- 
danken" betrachtet  (99 ;  100).  Gott  heisst  „absolutes  Subjekt" 
(91),  von  dem  allerdings  „nichts  zu  prädizieren"  ist,  und  es 
werden  wieder  umfangreiche  Betrachtungen  darüber  angestellt, 
wie  Gott  und  Welt  richtig  zu  einander  ins  Verhältnis  zu  setzen 
sind.  Allerdings  wird  das  Verhältnis  kritischer  gefasst  als  im 
Jahr  1811 — 1812,  wo  die  Idee  Gottes  auch  zugleich  das  Prin- 


^)  Das  stimmt  allerdings  za  der  Dialektik  als   einer  blossen  ,,Kunst 
der  Gesprächfiihmiig'*. 
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zip  der  WisseDflerweiterung,  also  das  Prinzip  der  Welt  vertrat. 
Es  -wird  jetzt  streng  geschieden  zwischen  beiden,  mit  dem  Be- 
merken, dass  deshalb  doch  keins  ohne  das  andre  gedacht  werden 
könne,  sondern  immer  nur  ein  Zusammensein  beider  zu  kon- 
statieren sei  (165).  Aber  in  einem  Punkt  scheint  doch  Schleier- 
macher wieder  ganz  unkritisch  gewesen  zu  sein;  er  ist  ohne 
es  sich  selbst  bewusst  zu  sein  von  der  Idee  Gottes  als  unbe- 
wusster  Bewusstseinsform  zu  der  Idee  Gottes  als  einem  Be- 
wusstseinsinhalt  übergegangen. 

Das  Resultat  ist  also:  man  kann  Gott  im  Wissen  babcD, 
ja  man  hat  Gott  in  jedem  Wissen  —  nur  eben  zusammen  mit 
der  Welt,  nicht  rein,  sondern  an  anderem  (154).^)  Es  wird 
aber  auch  noch  eine  andre  Wendung  gebraucht:  im  Wissen 
haben  wir  Gott  zwar  nicht  an  sich,  aber  „in  uns''  (164;  156). 
Diese  Wendung  lag  Schleiermacher  durch  den  ganzen  Gang 
der  Untersuchung  nahe.  Die  transszendentale  Einheit  des 
Wissens  kommt  ja  nicht  von  aussen,  sondern  von  innen,  vom 
Subjekt.  „Mit  unserm  ßewusstsein  ist  uns  auch  das  Gottes 
gegeben  als  Bestandteil  unseres  Selbstbewusstseins  sowohl  als 
unsres  äusseren  Bewusstseins''  (152).  „Das  Sein  der  Ideen 
in  uns"  —  also  offenbar  auch  der  Idee  der  Welt  —  „ist  ein 
Sein  Gottes  in  uns'^  (l^^)-  „Gott  ist  uns  also  als  Bestandteil 
unseres  Wesens  gegeben.  Das  uns  eingeborene  Sein  Gottes 
in  uns  konstituiert  unser  eigentliches  Wesen,  denn  ohne  Ideen 
würden  wir  zum  Tierischen  herabsinken"  (155  f.).  Die  Idee 
Gottes  ist  also  nicht  nur  „regulatives",  sondern  auch  „konsti- 
tutives Prinzip"  (171  f.),  und  an  Kant  hat  Schleiermacher  ge- 
rade das  auszusetzen,  dass  er  den  Ort  „der  Idee  der  Gottheit 
und  den  Zusammenhang  ihres  Seins  in  der  Vernunft  nicht 
nachgewiesen"  hat  (172).  An  diesem  Punkt  nähert  sich  Scfaleier- 
macher  offenbar  dem  transszendentalen  Ich  Fichtes  an.  Er  ge- 
braucht geradezu  den  Ausdruck  „wir  sind  Gott",  fügt  aller- 
dings gleich  hinzu:  „Das  heisst  wir  haben  ihn  in  uns"  (158). 
So  sind  wir  also  von  der  Thatsache,  dass  unser  Wissen  anf 
ein  Vermögen  der  Einheit  zurückweist,  zu  dem  Satz  gekommen, 
dass  wir  selbst  Gott  sind. 

')  Gelegentlich  wird  diese  Venmreinigung  der  Qottesidee  auch  auf 
die  Sprache  zurückgefahrt  (69). 
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Es  ist  kein  Wunder,  dass  dieselbe  kühne  Scblnssfolgerong 
anch  noch  auf  anderm  Wege  sich  darbietet  Obwohl  die 
Dialektik  zunächst  nur  vom  Wissen  reden  will,  kommt  sie  doch 
anch  auf  das  Wo  1 1  e  n.  Das  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  Schleier- 
macher ja  in  den  transszendentalen  Ideen  die  Bestandteile  des 
„menschlichen  Bewusstseins  überhaupt^'  gefunden  hat.  Auch 
der  Wille  als  eine  Seite  des  bewussten  Lebens  nimmt  an  jenen 
Ideen  Anteil.  £r  wird  zudem  1814  auch  als  ein  Denken  auf- 
gefasst,  das  sich  vom  andern  Denken  nur  dadurch  unterscheidet, 
dass  ihm  das  Sein  nicht  vorangeht,  sondern  nachfolgt  (148). 
Auch  für  den  Willen  konstatiert  deshalb  Schleiermacher  jene 
zwei  Eigenschaften:  „gemeinschaftliche  Produktion^^  und  „Korre- 
spondenz mit  dem  Sein''  (1^)*  ^^r  bedürfen  ebensogut  eines 
transszendenten  Grundes  für  unsere  Gewissheit  im  Wollen  als 
für  die  im  Wissen,  und  beide  können  nicht  „verschieden  sein'' 
(160).  „Dass  das  äussere  Sein  für  die  Vernunft  empfanglich 
auch  das  ideale  Gepräge  unseres  Willens  aufnimmt,  dazu  liegt 
der  Grund  in  der  rein  transszendentalen  Identität  des  Idealen 
und  Bealen"  (160).  In  einer  dem  Obigen  parallelen  Weise 
wird  dann  behauptet,  wir  „haben"  „Gott"  im  Wollen,  genauer 
im  „Gewissen",  das  hier  an  die  Stelle  des  transszendentalen 
„Wissens'^  tritt.  Aber  wieder  sieht  sich  die  Dialektik  be- 
wogen zu  gestehen,  dass  man  auch  hier  Gott  nicht  an  und  fttr 
sich,  sondern  an  anderem  bzw.  im  Ich  habe. 

So  entsteht  schliesslich  die  Frage,  ob  es  noch  einen  voll- 
kommeneren Weg  zu  Gott  giebt.  Es  wird  mm  das  Gefühl 
auf  seine  Brauchbarkeit  untersucht.  Und  hier  bringt  unser 
Entwurf  der  Dialektik  eine  neue  Behauptung  zu  Tage. 

Schon  nach  dem  Bisherigen  hätte  Schleiermacher  sagen 
können,  man  habe  Gott  im  Gefühl;  ist  es  doch  so  gut  wie 
Wissen  und  Wollen  zum  Bewusstsein  gehörig.  Schleiermacher 
will  nun  aber  dem  Gefühl  einen  gewissen  Vorrang  einräumen; 
68  soll  sozusagen  den  direkten  Zugang  zu  Gott  vermitteln.  Wie 
wird  das  aber  theoretisch  begründet?  Das  Gefühl  ist  „die 
relative  Identität  des  Denkens  und  WoUens,  das  letzte  Ende 
des  Denkens,  das  erste  des  Wollens"  (161).  Aus  dieser  ein- 
fachen psychologischen  Beobachtung  entnimmt  Schleiermacher 
eine  metaphysische  Folgerung:  da  wir  eines  transszendentalen 
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Grunds  sowohl  für  unser  Wollen  als  für  unser  Wissen  bedürfen, 
und  da  dieser  Grund  für  beide  identisch  sein  muss,  so  ,yhaben 
wir^'  diesen  gemeinsamen  transszendenten  Grund  nur  in  jener 
relativen  Identität  des  Denkens  und  Wollens,  ,yim  Gefühl'^ 
(161).    Und  ,,das  Gefühl  von  Gott  ist  das  religiöse''  (162). 

Was  ist  nun  der  Unterschied  zwischen  den  drei  Möglich- 
keiten: Gott  im  Wissen y  Gott  im  Wollen,  Gott  im  Gefahl? 
Man  könnte  versucht  sein,  den  Unterschied  so  zu  formulieren: 
im  Wissen  und  Wollen  ,,ist''  Gott  enthalten  unbewusst,  als 
Prinzip;  im  Gefühl  ,,hat''  man  ihn  als  Gegenstand  des  Be- 
wusstseins.  Aber  nach  dem  oben  (resagten  deutet  Schleier- 
macher auch  das  Sein  Gottes  in  Wissen  und  Wollen  als  etwas 
Gewusstes  aus. 

Schleiermacher  weist  es  selbst  zurück,  dass  eine  der  drei 
Möglichkeiten  den  Vorrang  habe,  etwa  die  Religion  vor  der 
Philosophie.  Er  sagt:  „Vollkommenheit  und  Unvollkommen- 
heit  sind  in  beiden  gleich  verteilt''.  Wohl  sei  das  religiöse 
Gefühl  ,,ein  wirklich  vollzogenes",  während  „die  Anschauung 
Gottes  nie  wirklich  vollzogen"  sei,  sondern  „nur  indirekter 
Schematismus"  bleibe  (189).  Dafür  bleibe  aber  letztere  „völlig 
rein  von  allem  Fremdartigen",  während  „das  Bewusstsein 
Gottes"  im  religiösen  Gefühl  „nur  an  einem  anderen  •  also 
immer  unrein"  sei.  Demgemäss  wird  das  religiöse  (jl^fühl  durch 
allerlei  „inadäquate  bildliche  Vorstellungen"  „repräsentiert'^ 
(169),  und  der  Wissende  muss  sich  der  Grenzen  „ihrer  Geltung'* 
bewusst  bleiben,  d.  h.  ihnen  keinen  Erkenntniswert  zuschreiben. 
Gegen  diese  Sätze  lässt  sich  allerlei  schon  von  Schleiermachers 
eigenen  Erkenntnissen  aus  einwenden.  Die  Idee  Gottes  haben  wir 
doch  auch  in  der  Form  des  Wissens  nie  rein,  sondern  immer 
nur  „an  anderem",  und  den  Vorzug,  „vollzogen"  zu  sein,  teilt 
das  religiöse  Gefühl  mit  der  Vorstellung,  die  sich  ein  Philo- 
soph wie  Schleiermacher  in  der  Dialektik  von  Gt>tt  bildet;  man 
köimte  nur  etwa  sagen,  zur  Vollziehung  der  Gottesvorstellung 
kommen  viel  weniger  Menschen  als  zur  Vollziehung  des  reli- 
giösen Gefühls.  Es  gelingt  also  Schleiermacher  nicht  recht, 
-die  Gleichwertigkeit  der  drei  verschiedenen  Formen  deutlich 
•darzustellen,  in  denen  Gott  zum  Bewusstsein  in  Beziehung  steht 
Aber  um  so  fester  steht  es,  dass  er  der  Religion  nicht  das 
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Monopol  einräumen  will,  sondern  dass  er  zwei  oder  nach  den 
neuen  Aufstellungen  des  Jahrs  1814  drei  Wege  zum  Ziele 
kennt.  Die  drei  Formen  werden  aber  nicht  in  lebendige  Be- 
ziehung zu  einander  gesetzt;  es  bliebe  doch  z.  B.  die  Frage, 
ob  nicht  die  inadäquaten  Vorstellungen,  die  vom  religiösen  Ge- 
fühl produziert  werden,  von  der  Philosophie,  die  übrigens  an 
derselben  Schwäche,  wenn  auch  in  geringerem  Grade  leidet, 
auf  eine  relativ  adäquate  Form  reduziert  werden  können. 


Nachschriften  aus  der  Vorlesung  von  1818. 

Anmerkungen  unter  dem  Text  in  Jonas'  Ausgabe. 

In  dem  Anhang  seiner  Ausgabe  teilt  Jonas  als  BeüageB 
dasjenige  mit,  was  Schleiermacher  für  seine  Vorlesung  im  Jahr 
1818  selbst  aufgeschrieben  hat  (S.  362—369).  Diese  Notizen 
sind  aber  fast  nur  eine  Sammlung  yon  Stichworten  für  den 
Vortrag  und  allzu  fragmentarisch,  als  dass  sie  uns  etwas  nützen 
könnten.  Dagegen  hat  Jonas  sehr  umfangreiche  Auszüge  aus 
Kollegheften  der  Studenten  mitgeteilt.  Aus  ihnen  sei  wenigstens 
einiges  Wenige  wiedergegeben,  da  wir  von  Schleiermachers 
eigener  Hand  hier  so  gut  wie  gar  nichts  haben.  Wir  notieren 
in  der  Hauptsache  nur  solche  Punkte,  wo  sich  gegenüber  von 
der  Fassung  von  1814  eine  Änderung  konstatieren  lässt. 

Die  Dialektik  wird  von  1818  an  in  noch  engerem  An- 
schluss  an  Plato  als  „Kunstlehre"  (8)  des  „Gesprächs'*,  der 
G^sprächsführung  gefeisst  (17).  Ihr  Iniialt  wird  damit  auf  eine 
schmälere  Basis  gestellt  als  bisher,  und  die  Ableitung  des 
Ganzen  aus  dieser  Voraussetzung  macht  immerhin  den  Eindruck 
des  Gekünstelten.  Schleiermacher  sagt:  ein  Gespräch,  einen 
Streit  führt  man,  weil  eine  Differenz  herrscht.  Es  liegt  aber 
jedem  Streit  die  Voraussetzung  zu  Grund,  dass  Ubereinstiiamung 
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zwisehoD  den  Streitenden  herbeigeführt  werden  kann.  Wäre 
das  Denken  lediglich  snbjektiT  bedingt,  so  könnte  man  diese 
Yoraossetzong  nicht  haben.  Sie  erklärt  sich  nur  daraus,  dass 
man  voraussetzt,  das  Denken  stimme  mit  dem  Sein  überein 
und  es  handle  sich  darum,  dass  man  das  Denken  des  andern 
zur  Übereinstimmung  mit  dem  Sein  führt  (17).  Die  Dialektik 
will  die  Kunstregeln  angeben,  nach  denen  der  Streit  erspriess- 
lich  geführt,  nach  denen  kurz  gesagt  „Wissen  realisiert"  wird 
(10  f.).  Diese  Kunstregeln  sind  aber  zugleich  „Naturgesetze^' 
(24;  34);  denn  auch  derNichtphilosoph  verfahrt  nach  ihnen 
(26,  26),  nur  nicht  so  planmässig  und  in  geringerem  „Grad^^ 
(5 ;  28).  Und  auch  die  Aufstellungen  des  Dialektikers  sind  nie 
selbst  „Wissen"  (310),  „die  Qeschichte  der  Wissenschaften  ist 
eine  Geschichte  der  Umbiegungen  des  Begriffsystems"  (223; 
vgl.  32;  143).  Philosophie  als  Wissenschaft  für  sich  giebt  es 
nicht,  sie  hat  nur  dem  übrigen  Wissen  „Hebammen"-Dienste  zu 
thun  (4);  sie  setzt  überhaupt  den  „Willen"  zu  wissen  voraus 
(189),  kann  also  nicht  rein  deduktiv  verfahren  (35). 

Was  ist  das  Merkmal  des  Wissens?  Es  unterscheidet  sich 
vom  Denken  durch  das  „XJberzeugungsgefÜhl"  (12;  25).  Dieses 
aber  kann  teilweise  irren  (29);  man  muss  deshalb  nach  einem 
andern  Merkmal  sich  umsehen  (45;  50). 

Im  Wissen  muss  Übereinstimmung  des  Denkens  und  Seins 
stattfinden,  diese  setzen  wir  aber  auch  schon  im  Denken  vor- 
aus (48).  Es  muss  also  noch  ein  zweites  Moment  dazukommen : 
die  richtige  Gedankenverknüpfung  (8;  121;  64).  Beides  ge- 
hört aber  zusammen,  ist  dasselbe ;  „transszendental"  und  „for- 
mal" ist  identisch  (21;  36);  Logik  und  Metaphysik  siad  nicht 
zu  trennen  (19).  Die  subjektive  Garantie  für  die  transszenden- 
tale  Idee  der  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein 
entninmit  Schleiermacher  der  Thatsache  des  „unmittelbaren 
Selbstbewusstseins",  wobei  er  übrigens  wieder  wie  1814  das- 
jenige Selbstbewusstsein  zu  meinen  scheint,  das  er  später  das 
„reflektierte"  nennt,  das  also  ein  Denken,  nicht  Gefühl  ist  (54). 
Jene  Idee  heisst  wieder  die  „Idee  der  Gottheit";  sie  ist  die 
„Form  des  Wissens"  und  „Prinzip  der  Konstruktion"  des 
Wissens  (177),  w&hrend  die  Idee  der  Welt  den  Zielpunkt  des- 
^ben  angiebt« 
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Aach  die  Vorlesung  Yon  1818  zieht  das  Wollen  in  Er- 
wägung, nennt  das  aber  nur  eine  ^ySapplementarische  Betrachtung^^ 
(147);  auch  das  Wollen  hat  denselben  ,,transszendentalen 
Grund"  zur  „Voraussetzung"  (39 f.;  152). 

Die  Dialektik  von  1818  ist  sich  darüber  klar,  dass  „Gott" 
bis  hieher  nichts  andres  als  die  „Form  und  Gestaltung"  unserer 
Vorstellungen  bedeutet  (169).  Dass  Gott  Inhalt  unsres  Denkens 
sei,  ist  durch  den  kritischen  Gesamtstandpunkt  ausgeschlossen 
(60;  118;  119;  137).  Aber  indem  wir  die  transszendente  Ein- 
heit als  Bedingung  des  Wissens,  als  Grund  des  Denkens  ent- 
decken, reicht  die  Dialektik  doch  bis  „an  das  ursprüngliche 
Sein"  hin  (79).  Wir  „haben"  diesen  Grund  nicht  (144),  wir 
können  ihn  „nicht  in  Gedanken  fassen"  (79),  er  ist  nicht  ein 
Wissen  in  uns,  seine  Idee  kann  nicht  vollzogen  werden  (101), 
„die  allgemeine  Einheit  des  Seins  bleibt  hier  völlig  hinter  dem 
Vorhang"  (78) ;  das  Transszendente  ist  ja  das,  was  wir  „weder 
denken  noch  wahrnehmen,  am  wenigsten  anschauen"  können 
(78).  Aber  Schleiermacher  meint  doch  nicht,  dass  Gott  bloss 
ein  objektiv  wirkendes,  dem  Bewusstsein  sich  selbst  entziehendes 
Prinzip  sei;  vielmehr  reicht  die  Dialektik  daran  hin  (s.  o.), 
und  der  Philosoph  kann  behaupten,  dass  Gott  der  Grund  alles 
Wissens  und  Seins  ist  (101);  und  wir  „können  uns  seiner  als 
eines  notwendig  Anzunehmenden  bewusst  werden"  (78).  Man 
müsste  aber  immerhin  von  Schleiermacher  verlangen,  dass  er 
das  Bewusstsein  der  Gottesidee  auf  den  Dialektiker  beschränkt 
und  davon  das  unbewusste  Wirken  der  Idee  in  dem  sonstigen 
Denken  scharf  unterscheidet. 

Schleiermacher  findet  jedoch  einen  Weg,  auf  dem  ihm  grössere 
Freiheit  in  den  Aussagen  über  Gott  möglich  wird.  Die  Brücke 
bildet  der  Satz,  dass  Gott  auch  konstitutives  Prinzip  unsres 
eigenen  Seins  sei  (166).  So  haben  wir  also  Gott  als  ,3estand- 
teil  unsres  Selbstbewusstseins",  „nicht  an  und  für  sich",  aber 
„an  einem  andern",  d.  h.  am  eigenen  Ich  (156).  Und  wir 
haben  sein  Sein  „in  den  Dingen"  (166).  So  giebt  es  denn 
„auch  ein  Wissen  um  Gott  in  und  mit  anderem  Wissen"  (157) ; 
wir  „haben  einen  Begriff  von  Gott  mit  demjenigen  zusammen, 
mit  dem  der  Begriff  verbunden  ist"  (166).  Schleiermacher  setzt 
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also  voraus,  dass  wir  wirklich  auch  wissen  können,  was  unsere 
eigene  Person  konstituiert. 

G^hen  wir  herüber  auf  das  G-ebiet  des  Willens,  so  liegt 
die  Sache  hier  ganz  gleich.  Im  Willen  ist  der  transszendente 
Grund;  vom  Philosophen  kann  er  vielleicht  auch  darin  ent- 
deckt werden.  Das  Wollen  selbst  kann  sich  nicht  auf  die 
höchste  Einheit  richten  (152);  aber  der  Wille  kann  Gott  er- 
reichen in  und  mit  anderem. 

Nun  wird  noch  eine  Kombination  zwischen  der  das  Wissen 
bedingenden  transszendentalen  Idee  und  dem  das  Wollen  be- 
dingenden höchsten  Gesetz  (Gewissen)  vorgenommen.  „Das 
Höchste  ist  in  der  Identität  beider,  und  diese  Idee  repräsentiert 
die  höchste  Lebenseinheit  selbst"  (155).  Dies  ist  ganz  sub- 
jektiv zu  verstehen.  Schleiermacher  sucht  die  Identität  im 
Subjekt:  „Die  Beziehung  des  WoUens  auf  das  Denken  und 
umgekehrt  und  die  Einheit  darin  ist  das  Göttliche  in  uns''  (165). 
Dabei  wird  schärfer  als  früher  betont,  dass  diese  Identität 
„nur  eine  Bepräsentation  des  Höchsten,  nicht  das  Höchste 
selbst"  ist  (157). 

Von  da  kommen  wir  sogleich  zum  letzten  Punkt.  Den 
Übergang,  die  Identität  von  Denken  und  Wollen  stellt  ja  das 
Gefühl  dar  (152,  154).  Im  Wissen  und  Wollen  ist  die  ab- 
solute Einheit  des  Idealen  und  Realen  „bloss  vorausgesetzt'^ 
im  Gefähl  ist  sie  „wirklich  vollzogen",  da  ist  sie  „unmittel- 
bares Bewusstsein,  ursprünglich",  während  der  Gedanke  nur 
„Abbildung"  ist  (152).  Die  Eonsequenz  dieser  Theorie  wäre 
natürlich,  dass  jedes  Gefiihl  religiös  ist,  da  doch  jedes  jene 
Identität  ist.  Wenn  es  nun  scheint,  als  sollte  dadurch  dem 
Gefähl  ein  „Primat"  zuerkannt  werden,  so  weist  das  Schleier- 
macher zurück  (152).  ,Jm  religiösen  Bewusstsein  ist  das  Ab- 
solute allerdings,  aber  nicht  an  und  für  sich,  sondern  immer 
nur  an  einem  anderen,  an  dem  Bewusstsein  des  Menschen  von  sieb 
selbst,  von  bestimmten  menschlichen  Verhältnissen  u.  s.  w.'' 
(153).  Den  Unterschied  vom  Wissen  um  Gott  fasst  Schleier- 
macher nicht  scharf.  Denn  wenn  man  dieses  Wissen  „voll- 
zieht", was  nicht  als  unmöglich  bezeichnet  wird,  dann  hat  maa 
darin  Gott  auch  nicht  mehr  rein.  Man  kann  nur  vielleicbt 
das  als  Unterschied  gelten  lassen,  dass  der  Philosoph  das  Ab- 
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solute  rein  „sucht"  und  nur  widerwillig  die  Verunreinigung  zu- 
lässig während  der  Beligiöse  jenes  Bestreben  gar  nicht  kennt; 
„das  Bewusstsein  Gottes  zu  isolieren"  und  „kein  Arg  daraus 
hat,  das  Bewusstsein  Gottes  nur  zu  haben  an  dem  frischen 
und  lebendigen  Bewusstsein  eines  Irdischen"  (163).  Im  übrigen 
steht  auch  1818  ganz  fest,  dass  beide,  der  Spekulative  und  der 
Religiöse,  ganz  dieselbe  Sache  haben,  nur  auf  verschiedene 
Weise,  dieser  „im  Leben",  jener  „in  der  Betrachtung"  (155). 
„Das  die  höheren  Zustände  des  Selbstbewusstseins  begleitende 
Bewusstsein  Gottes  im  Gefühl,  also  das  religiöse,  hat  Reflexionen 
über  dies  Grefähl  hervorgebracht,  die  theologische  Begriffe" 
und  „isoliert"  genommen  „inadäquat  sind";  aber  es  kann  auch 
der  Philosoph  diese  ruhig  zulassen,  —  um  so  mehr  als  seine 
Ausdrücke  „ebenso  inadäquat  sind,  wenn  sie  nicht  negativ  sind" 
(159).  Es  wäre  ganz  falsch,  zu  meinen,  in  den  beiderseitigen 
Ausdrücken  sei  ein  sachlicher  Unterschied  (161). 


Der  Entwurf  von  1822. 

Beilage  0  in  Jonas'  Ausgabe,  S.  370 — 441. 

Unermüdlich  arbeitet  Schleiermacher  an  der  Vervoll- 
kommnung seiner  Dialektik.  Diese  Arbeit  betrifft  aber  fast 
nur  Details,  Anordnung  und  Darstellung.  Die  Hauptsachen 
stehen  fest.  Der  Inhalt  der  Dialektik  ist  auf  die  „Gesprächs- 
führung" reduziert.^)  Es  wird  aber  gegenüber  von  Einwänden, 
die  gemacht  worden  waren,  zugegeben,  dass  die  Dialektik  nicht 
bloss  Eunstlehre  hat,  sondern  auch  Wissenschaft  enthalte 
(374);  es  sei  nur  bei  dem  derzeitigen  Stand  der  Disziplin  das 
Richtigere,  mit  der  „Eunstform"  zu  beginnen  (374). 

^}  Dabei  kommt  Schleiermacher  die  immer  stärker  geltend  gemachte 
Theorie  von   der  Parallelbewegung  zwischen  Denken  und  Sprechen  zu 

gnt  (384). 
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Indem  Schleiermacher  untersucht,  welche  Prinzipien  das 
Wissen  konstituieren,  gewinnt  er  einen  neuen,  wertvollen  psycho- 
logischen Begriff.  Die  „organisierende'^  Thätigkeit,  die  Kantsche 
„Sinnlichkeit^^,  die  zum  Erkennen  den  Stoff  liefert,  wird  er- 
weitert und  vertieft.  Es  giebt  auch  eine  „innere  Organi- 
sa tio  n'%  ein  „inneres  Ohr''  (387),  durch  das  das  Material  aus  der 
Tiefe  des  eigenen  Ichs  ans  Tageslicht  befordert  wird,  und  eben 
z.  B.  die  Arbeit  des  Dialektikers  grttndet  sich  auf  dieses  Sichselbst- 
belauschen«  Die  Untersuchung  wird  nun  für  Wissen  und 
Wollen  ganz  gleich  geführt;  die  Dialektik  wird  so  aus  einer 
Theorie  des  Erkennens  eine  Theorie  des  ganzen  Bewusstseins. 
Im  streitigen  Wollen  wie  im  streitigen  Wissen  ist  vorausgesetzt 
die  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein  (429) ;  dieser 
transszendente  Grund  ist  für  beide  Seiten  derselbe  (426).  Wo- 
her haben  wir  diese  Idee?  Aus  dem  eigenen  psychischen 
Leben:  „Wir  sind  fiir  uns  und  für  einander  die  Identität  des 
Denkenden  und  des  Gedachten  oder  Seins"  (397).  Von  hier 
macht  Schleiermacher  wieder  den  Sprung  ins  Absolute;  jene 
Identität  in  uns  scheint  ihm  als  psychologischer  Grund  für 
jene  Voraussetzung  in  Wissen  und  Wollen  hinzureichen;  der 
Rechtsgrund  liegt  aber  im  Transszendenten :  „Das  der  trans- 
szendentalen  Voraussetzung  Entsprechende  im  Sein  ist  das  un- 
bedingte Sein"  (416).  Nun  wird  auf  Grund  der  Lehre  von 
urteil  und  Begriff  (404),  von  Wollen  und  Gewissen  ausgeführt, 
was  Gott  nicht  sein  könne:  nicht  natura  naturans  (416),  nicht 
Schicksal  und  Vorsehung  (422);  es  werden  aus  der  Art,  wie 
Gott  und  Welt  im  Wissen  und  Willen  als  Formen  und  Prin- 
zipien zusanunen  sind,  Schlüsse  gebildet  über  die  Art,  wie  man 
ihr  metaphysisches  Verhältnis  sich  nicht  denken  dürfe  (431). 
Es  wird  dabei  festgehalten,  dass  es  für  das  Wissen  „keine 
Formel"  gebe,  „um  den  Urgrund  adäquat  auszudrücken"  (^4), 
und  dass  wir  „mit  dem  Wollen  nicht  weiter  kommen  als  mit 
dem  Denken"  (428),  dass  das  Transszendente  als  das  ,Jenseit« 
des  empirischen  Bewusstseins  Liegende"  (383)  „in  keinem  wirk- 
lichen Denken  vorkommt"  (399),  dass  das  Wort  „Gott"  nur 
eine  „Denkgrenze''  bezeichnet.  Aber  am  Ende  wird  doch  ge- 
sagt :  „Es  ist  uns  nicht  misslungen,  den  transszendenten  Grund 
inne  zu  werden'',  wir  bringen  ihn  auf  dem  Gebiet  des  Wissens 


Dialektik  1822.  185 

und  Wollens  nnr  nicht  zu  einer  „Eünheit  des  wirklichen  Be- 
wusstseins''  (428);  d.  h«  wohl:  wir  haben  Gott  nicht  als  einen 
scharf  umrissenen  Gegenstand  unseres  Wissens  und  nicht  als 
ein  bestimmtes  Ziel  unseres  Wollens,  sondern  nur  mit  anderen 
ausammen.  und  das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Wissen  und 
Wollen  im  Gebiet  des  Gegensatzes  bleiben  (428) ,  d.  h.  dass 
in  beidem  immer  Denken  und  Sein ,  Subjekt  und  Objekt  sich 
gegenüberstehen. 

Zu  dieser  ^ünToUständigkeit''  des  Wollens  und  Wissens 
verhält  sich  nun  das  Gefühl  als  „Komplement*'  (432).  Dieses 
ist  ja  die  „Identität^  beider  (428).  „Im  Gefühl  sind  wir  als 
[Jonas  liest  „uns"]  die  Einheit  des  denkend  wollenden  und 
wollend  denkenden  Seins  irgendwie  aber  gleichviel  wie  be- 
stimmt^*  (429).  Schleiermacher  hatte  früher  und  auch  noch 
oben  in  unserem  Entwurf  das  ganze  Selbstbewusstsein  als  die 
gesuchte  Identität  des  Denkens  und  Seins  gefasst.  Nun  wird 
auf  einmal  das  Gefühl  unter  diesem  Gesichtspunkt  dargestellt, 
offenbar  um  den  anderweitig  feststehenden  gefUhlsmässigen 
Charakter  der  Religion  zu  erweisen.  Die  psychologische  Er- 
kenntnis, dass  das  Gefühl  die  Mitte  zwischen  Wissen  und 
Wollen  einnehme,  bildet  das  Mittelglied  der  „Deduktion"  (422). 
Und  das  Gefühl  wird  plötzlich  mit  dem  „unmittelbaren  Selbst- 
bewusstsein'^  identifiziert,  welches  sich  sowohl  von  der  Empfin- 
dung als  von  dem  „reflektierten^^  also  „vermittelten'^  Selbst- 
bewusstsein unterscheidet  (429).^)  Mit  dieser  Gleichung  Gefühl 
=  unmittelbares  Selbstbewusstsein  soll  die  Beligion  in  die 
Tiefe  des  menschlichen  Wesens  selbst  gesenkt  werden,  um  an 
der  Wurzel  schon  mit  dem  ganzen  Bewusstsein  zu  verwachsen, 
so  dass  dann  gesagt  werden  kann,  sie  sei  „immer  begleitend'^ 
(429),  jene  stille  Musik,  die  durch  alles  andre  tönt 

Was  also  bei  Wissen  und  Wollen  unmöglich  war,  ist  hier 
erreicht:  im  Gefühl  „ist''  das  Transszendente  (422),  in  ihm  als 
„dem  denkenden  Sein"  —  der  Ausdruck  passt  eigentlich  nur 
wieder  auf  das  „reflektierte  Selbstbewusstsein"  —  in  ihm  „be- 


^)  Man  beftchte  übrigens  die  verräterisohen  Worte:  ,|die  religiöse 
Seite  des  Selbstbewnsstseins  oder  das  religiöse  Gefühl''  (430);  es  zeigt  sich 
hieran,  dass  die  Religion  einerseits  zwar  eine  bestimmte  Art  yon  Gefühl, 
andererseits  aber  eine  Beschaffenheit  alles  Gefühls  ist. 
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mächtigen  wir  nns  des  Urgrunds"  (^24),  der  dann  „ebenso  in 
uns  gesetzt  ist,  wie  in  der  Wahrnehmung  die  Dinge  in  nns 
gesetzt  sind"  (^31).  Man  beachte,  wie  hier  das  Gefühl  als  wi 
„Haben"  von  einem  Objekt  oder  Inhalt  erscheint,  wie  also  der 
Ausdruck  unmittelbares  „Selbst^'-Bewusstsein  nicht  ganz  am 
Platze  ist. 

So  musste  der  Vorzug  des  Gefühls  gefasst  werden,  wenn 
dasselbe  wirklich  das  „Komplement''  zu  Wissen  und  Wollen 
sein  sollte.  Nun  aber  erwacht  Schleiermachers  kritisches  Ge- 
wissen offenbar  auch  auf  diesem  Funkt.  Es  wird  an  einigen 
Stellen  eine  bedeutsame  Einschränkung  angebracht:  wir  haben 
im  Gefühl  nur  „die  Analogie  mit  dem  transszendenten  Grund« 
nämlich  die  aufhebende  Verknüpfung  der  relativen  Gegensätze** 
(430),  in  ihm  ist  das  höchste  Wesen  nur  „repräsentiert"  (430). 
Deshalb  ist  „das  Bewusstsein  Gottes  immer  verknüpft  mit  einem 
endlich  bestimmten,  unser  und  Entgegengesetztes  zusammen- 
fassendes Bewusstsein^'  (430) ;  man  hat  eben  auch  das  religiöse  Ge- 
fühl immer  nur  an  einem  andern,  und  der  wahre  Grund  dafür  ist 
einfach  der,  dass  jene  Identität  des  WoUens  und  Denkens  im  Ge- 
fühl nicht  der  Inhalt,  sondern  die  Form  des  Gefühls  ist^  das 
sich  also  seinen  Inhalt   immer  noch   anderswoher  holen  muss. 

Weil  es  im  Grunde  nur  auf  das  Gefühl  als  solches,  auf 
seine  allgemeine  Form  ankommt,  müsste  als  konsequent  ange- 
sehen werden,  dass  alles  Gefühl  religiös  ist.  Die  ganze  bis- 
herige Entwicklung  hat  dies  ja  auch  nicht  ausgeschlossen.  Aber 
Schleiermacher  will  es  nicht  zugestehen.  Vielmehr  giebt  er 
jetzt  dem  religiösen  Gefühl  seinen  besonderen  Inhalt  und  Cha- 
rakter auf  folgende  Weise.  Im  religiösen  Gefühl  „sind  und 
werden  wir  uns  selbst  ein  Bedingtes  und  Bestimmtes'^  (430). 
Diesen  Satz  müssen  wir  uns  damit  begründet  denken,  dass  das 
Gefühl  überhaupt  ein  passives  Verhalten  ist.  Dabei  ist  aller- 
dings zu  gestehen,  dass  die  Vermittiung  mit  der  Ansicht  fehlt, 
wonach  das  Gefühl  die  Mitte  zwischen  Denken  und  WoUen, 
d.  h.  zwischen  leidend  und  thätig  ist  (425).  Nun  kann  das, 
was  mich  im  religiösen  Gefühl  bedingt  und  bestimmt,  „nicht 
etwas  selbst  im  Gegensatz  Begriffenes'^,  nichts  Endliches  sein^ 
sondern  „nur  der  transszendente  Grund  selbst'^  (430).  Denn 
das  religiöse  Gefühl  erhebt  ja  das  Subjekt  eben   über  den 
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G-egensatZy  in  ihm  wird  ihm  ja  die  Einheit  des  Idealen  und 
Realen  bewusst.  Nun  sagt  Schleiermacher:  das  Sein  der 
Dinge  wird  vielmehr  im  religiösen  Gefühl  unsrem  Sein  identi- 
fiziert  und  unser  Sein  dem  Sein  der  Dinge,  und  dieses  ganze 
endliche  Sein,  in  meinem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  zu- 
sammengefasst,  wird  vom  transszendenten  Grund  bestimmt,  — 
also  ist  das  religiöse  Gefühl  „allgemeines  Abhängigkeitsge- 
fühl" (430). 

Als  das  relativ  Neue  an  dieser  Theorie  sei  Folgendes  her- 
vorgehoben. Das  Eigentümliche  der  Religion  wird  in  den  Sub- 
jektszustand verlegt,  es  ist  Gefühl  allgemeiner  Abhängigkeit. 
Das  diesem  Bewusstseinszustand  entsprechende  Sein,  der  trans- 
szendente  Grund,  wird  in  der  Definition  nur  als  die  Ursache, 
nicht  als  der  Inhalt  des  Gefühls  charakterisiert.  Aber  die 
Neuerung  ist  nicht  durchgreifend;  denn  es  war  oben  auch  die 
Bede  davon,  dass  wir  uns  des  Urgrunds  im  religiösen  Gefühl 
„bemächtigen",  dass  er  in  uns  „ist". 

Es  ist  femer  in  gewisser  Beziehung  ein  neuer  Gedanke, 
dass  das  Subjekt,  um  den  Urgrund  inne  zu  werden,  sich  mit 
der  ganzen  übrigen  Welt  zusammenfassen  müsse.  Warum  sollte 
schliesslich  nicht  das  Individuum  in  seiner  Vereinzelung  auch 
sich  schlechthin  abhängig  fühlen  können  ?  Wir  greifen  zur  Er- 
klärung auf  die  beiden  Angelpunkte  der  Dialektik,  die  Begriffe 
Gott  und  Welt  zurück.  Indem  das  Ich  sich  mit  allem  übrigen 
Endlichen  im  Gefähl  zusammenfasst,  realisiert  es  die  Idee 
der  Welt,  deren  Realisierung  durch  Wissen  und  Wollen  ja 
unmöglich  war.  Das  Weltbewusstsein  ist  aber  im  religiösen 
Erlebnis  nur  der  eine  Pol ;  es  vermählt  sich  damit  das  gefühls- 
mässige  Bewusstsein  Gottes.  Und  so  wird  in  der  Rehgion 
die  Zusammengehörigkeit  von  Gott  und  Welt  real  vollzogen. 
Daraus  erhellt,  dass  die  Idee  eines  Einswerdens  mit  Gott  von 
Schleiermachers  eigenen  Voraussetzungen  aus  der  „Abhängig- 
keit" von  Gott  wenigstens  ergänzend  zur  Seite  treten  müsste. 
Denn  so  gewiss  die  Welt  von  Gott  unterschieden  ist,  so  gewiss 
ist  sie  von  ihm  nicht  zu  trennen;  vielmehr  ist  „beides  als  in- 
einander aufgehend"  zu  denken  (433). 

Durch  die  entwickelte  Anschauung  ist  das  religiöse  Ge- 
fühl offenbar  in  einen  schärferen  Gegensatz  zu  der  im  Wissen 
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und  Wollen  geschehenden  Annäherung  an  das  Transszendente 
gerückt.  An  die  Stelle  der  bisher  behaupteten  Koordination 
scheint  nun  doch  der  Primat  der  Religion  zu  treten.  Es  wird 
auch  nur  gegen  die  Meinung  opponiert,  dass  die  auf  Gott  sich 
beziehende  Spekulation  durch  die  Religion  überflüssig  gemacht 
werde  (431). 

Diese  Meinung  scheint  dadurch  besonders  nahegelegt,  dass 
auch  die  Religiösen  in  ihrer  ,,G  1  a  u  b  e  n  s  1  e  h  r  e'^  ,,Reflexionen^' 
anstellen,  die  insofern  mit  der  Spekulation  kollidieren  zu  müssen 
scheinen,  als  sie  sich  auf  dasselbe  Objekt  beziehen.  Aber 
Schleiermacher  behauptet  auch  in  der  Dialektik,  die  Dogmatik 
enthalte  nur  „die  Reflexion  über  das  religiöse  Gefühl''  (431), 
und  sucht  dadurch  von  vomherein  dem  Verdachte  die  Spitze 
abzubrechen,  dass  der  Philosoph  und  der  Dogmatiker  das  Gleiche 
thun.  Es  ist  auch  der  Zweck  und  deshalb  das  Resultat  hier 
und  dort  ganz  verschieden :  der  Religiöse  ist  „nicht  im  wissen* 
schaftlichen  Streben  begriffen'',  und  er  „bringt  die  Formeln"  für 
das  Transszendente  „nur  in  untergeordnetem  Sinne  hervor"  (431), 
er  verfällt  mit  Vorliebe  ins  „Anthropoeidische"  (431),  drückt 
sich  „bildlich",  „symbolisch"  aus  (435).  Der  Dialektiker  kaim 
diese  Ausdrücke  korrigieren,  sich  darüber  „verständigen"  (435). 
Aber  selbst  in  ihrer  dogmatischen  d.  h.  „didaktischen"  Fassung 
sind  sie  noch  lange  „nicht  dialektisch  und  transszendental" 
(436).  —  Die  Trennimg,  die  Schleiermacher  behauptet,  hat 
immer  etwas  Auffallendes.  Wenn  die  Thätigkeit  des  Dogma- 
tikers  keine  streng  wissenschaftliche  ist,  sondern  in  der  That 
der  Phantasie  Raimi  gewährt,  so  könnte  sie  doch  wohl  wenigstens 
zum  „gemeinen"  Wissen  gerechnet  werden,  dem  ja  die  Exakt- 
heit abgeht,  aber  das  Wahre  doch  zu  Grund  liegt ;  damit  wäre 
es  dann  vermieden  worden,  dass  Spekulation  und  Dogmatik 
oder  natürliche  (431)  und  positive  Theologie  geradezu  ausein- 
anderfallen. Aber  die  Dogmatik  soll  eben  unter  keinen  um- 
ständen ein  „Wissen"  sein.  Und  es  entsteht  die  schwierige 
Frage,  wo  man  denn  die  Thätigkeit  des  Dogmatikers  im  psy- 
chologischen Schema  der  Dialektik  unterbringen  soll.  Sie 
scheint  überhaupt  kein  „Denken"  zu  sein.  Jedenfalls  nicht 
„im  engem  Sinn",  dann  müsste  ja  „die  intellektuelle  Seite'S 
die  Vernunft^  also  das  Allgemeingiltige  im  „Übergewicht"  sein 
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(392).  Sie  ist  aber  auch  nicht  „Wahmehmen^^,  denn  ^^die  or- 
gaDiflche  Seite''  ist  doch  nicht  im  ,,t7bergewicht''  (392).  Das 
^^Gleichgewicht''  beider,  das  ,,Anschaaen"  kommt  ihr  als  einer 
reflektierenden  Thätigkeit  auch  nicht  zu.  Sie  ist  vielleicht  als 
ein  Stück  von  dem  zn  betrachten,  was  Schleiermacher  ,yindi- 
Tiduelles  Denken"  nennt  (393),  und  hier  wäre  der  Ort  gewesen, 
die  Bedeutung  der  Phantasie  für  das  religiöse  Vorstellen  zu 
erläutern.  Aber  Schleiermacher  schweigt  sich  aus  über  diese 
Frage.  Und  nur  eines  lässt  er  zum  Schluss  deutlich  erkennen : 
das  Motiv  jener  „scharfen  Trennung"  von  Dogmatik  und  Spe- 
kulation (436).  Viele,  die  den  Weg  der  Spekulation,  des 
Wissens  gehen,  können  sich  erfahrungsgemäss  nicht  mit  den 
dogmatischen  Formeln  und  Begriffen  befreunden ;  sie  „beschul- 
digen sich  sogar  selbst  des  Atheismus".  Und  in  Wahrheit 
„haben  sie  doch  selbst  unbewusst  die  gleiche  Idee"  (436).  So 
sieht  Schleiermacher  die  Bettung  darin,  dass  der  Spekulative 
ganz  gelassen  seinen  Weg  geht  und  ohne  nach  dem  Dogma- 
tiker  herumzusehen,  seine  Formeln  aufstellt;  Schleiermacher 
erlaubt  ihm,  das,  was  der  Dogmatiker  „Qott"  nennt,  „höchstes 
Wesen",  „Absolutes",  ja  sogar  „Nichts"  zu  heissen.  Mit  alle- 
dem ist  er  noch  kein  Atheist,  sondern  er  hat  dasselbe  wie 
der  Religiöse,  nur  unter  anderem  Namen;  und  damit  dieser 
eingebildete  „Atheismus  nicht  immer  wieder  kehre",  zeichnet 
Schleiermacher  „die  Trennung  recht  scharf". 

Dieser  Exkurs  ist  charakteristisch.  Schleiermachers  Motiv 
ist  auch  in  seinen  philosophischen  Aufstellungen  ein  praktisches 
und  religiöses. 


Manuskript  von  1828  (7). 

Beilage  D  in  Jonas'  Ausgabe,  S.  442—479. 

„Offenbar"  ans  dem  Jahr  1828  stammen  nach  Jonas  die 
Bemerkungen,  die  er  als  Beilage  D  abdruckt  und  die  auf  dem 
Band  des  Manuskripts  von  1822  sich  finden. 
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Die  Dialektik  heisst  jetzt  ^^Architektonik  alles  Wissens'^ 
und  hat  die  Funktion  des  ,,Organon''  und  y,Eriterion''  (445). 
Sie  bezieht  sich  wieder  auf  das  Ganze  des  geistigen  Lebens. 
Diesem  kommt  der  Sto£f  von  y,aussen''  und  von  ,, innen'',  und 
das  setzt  beim  Subjekt  ein  ,,Greö£fnetsein  nach  aussen  und 
innen''  voraus  (425).  Bemerkenswert  ist  in  psychologischer 
Beziehung  die  Zusammenstellung  von  ^^Wollen  undDenken 
als  Wissen^' (473);  dadurch  wird  die  Sonderstellung  des  Gefühls 
vorbereitet. 

Die  dialektische  Hauptfrage  ist :  ^»Wie  kommt  das  Denken 
zu  dem  Sein  ausser  ihm,  worauf  es  sich  bezieht?*'  (451).  Die 
Antwort  ist  die  bekannte:  vermöge  der  Identität  des  Denkens 
und  Seins.  Diese  haben  wir  als  ,,empirische"  Thatsache  (453) 
in  unsrem  ,,Selbstbewusstsein"  (453),  welches  das  denkende 
Sein  repräsentiert.  Dieses  Zusammensein  ist  letzlich  begründet 
durch  die  ursprüngliche  und  allgemeine  ,,Selbigkeit  des  Idealen 
und  Realen'^,  die  „die  Voraussetzung  alles  Wissens'^  ist  (461). 
Es  wird  wieder  gefolgert:  „Gott  ist  Prinzip^'  des  Wissens,  ge- 
nauer der  „Konstruktion^',  die  Welt  Prinzip  der  „Kombination" 
desselben  (476). 

•  Nun  wird  wieder  zugegeben,  dass  durch  Analyse  des 
Wissens  es  „nicht  gelinge,  zu  einer  anschaulichen  Vorstellung 
des  transszendentalen  Grunds  für  das  Sein  zu  gelangen"  (472).  Kein 
Wunder;  liegt  doch  das  Transszendente  „jenseits  alles  im  ge* 
wohnlichen  Verlauf  vorkommenden  Denkens"  (448);  die  Dia- 
lektik kommt  eben  in  dem  Begriff  der  transszendentalen  Einheit 
an  eine  „Denkgrenze",  und  diese  „hat  schon  Teil  an  dem  nicht 
wirklichen  Denken"  (476);  alles  „Organische"  fallt  da  weg. 
Und  nun  kommt  Schleiermacher  hart  an  das  Wahre  heran;  er 
sagt:  „Die  Vemunftthätigkeit,  wenn  sie  die  organische  zuletzt 
zurückdrängt,  nach  dem  gänzlichen  Verschwinden  derselben, 
ist  nicht  ein  wirkliches  Denken,  sondern  nur  Denkform"  (464). 

So  bleibt  „der  Versuch  übrig,  ob  wir  auf  adäquatere  Weise 
das  Transszendente  auffassen  können,  wenn  wir  nicht  vom 
Denken,  sondern  vom  Sein,  wie  es  das  nnsrige  ist,  ausgehen" 
(473).  In  merkwürdiger  Weise  wird  nun  also  das  Gefülxl  vom 
Wissen  und  Wollen  als  das  Sein  vom  Denken  unterschieden. 
In  dieser  „Funktion"  des  Gefühls  ist  „unser  Sein  dtitdk  das 
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Sein  ausser  uns  bestimmt''  (474).  Als  das  charakteristische 
Merkmal  des  Grefühls  wird  also  seine  Passivität  angegeben. 
Um  nun  das  religiöse  Gefühl  nachzuweisen,  wird  aber  wieder 
auf  Wissen  und  Wollen  zurückgegriffen.  Beide  sind  von  dem 
Gefühl  der  ^^Gewissheit''  begleitet  (474).  ^^Das  die .  Wahrheit 
des  Denkens  und  die  Realität  des  Wollens  Bedingende^'  ist 
,,ausser  unserer  Selbstthätigkeit  gesetzt''  (476).  In  dem  das 
Denken  und  Wollen  begleitenden  Gewissheitsgefühl  ist  der 
Grund  desselben  mitgesetzt  ^^ursprünglich  als  jene  Negation 
nämlich",  ,,demnächst  als  in  der  Selbstthätigkeit  des  denkend 
Wollenden  gesetzte  Abhängigkeit  vom  transszendenten  Grund" 
(476).  „Und  dieses  ist  das  religiöse  Element"  (476).  Religion 
entsteht  nach  dieser  Theorie  also  nur  im  Zusammenhang  mit 
Denken  und  Wollen  und  ist  nur  eine  Begleiterscheinung 
beider.  Das  ist  für  die  sonst  behauptete  Selbständigkeit  der- 
selben gefahrlich. 

Wenn  nun  in  der  Religion  das  Transszendente  „auf  adä- 
quatere Weise"  erfasst  zu  sein  scheint,  so  bezeichnet  Schleier- 
macher doch  wieder  „jede  Rangbestimmung  zwischen  religiösem, 
ethischem  und  spekulativem  Ausgangspunkt  in  Bezug  auf  das 
Transszendente"  als  „völlig  leer";  denn  „von  allen  aus"  wird 
„eine  unmittelbare  Gewissheit  erreicht",  und  die  Gewissheit 
ist  in  allen  Fällen  „identisch"  (476).  So  scheint  es  am  Ende 
gar  nichts  Besonderes  zu  sein,  was  vom  religiösen  Gefühl  ge- 
sagt wird:  „Die  Art  das  Transszendente  zu  haben  im  Selbst- 
bewusstsein  ist  eine  unmittelbare  und  eine  allgemeine"  (476). 


Entwurf  von  1831. 

Beüage  E  in  Jonas'  Aasgabe,  S.  480—567. 

Die  Dialektik  „sucht  Regeln,  um  von  einem  streitigen  zu 
einem  identischen  Denken,  von  der  üngewissheit  zur  Oewiss- 
heit  zu  gelangen"  (482,  Nachschrift).  Der  Begriff  des  Denkens 


192  Dialektik  1831. 

hat  hier  wieder  jenen  weiten  Sinn,  nach  dem  es  auch  das  Wollen 
in  sich  begreift.  Letzteres  Denken  heisst  ^^das  Yorbildliche 
D  e  n  k  e  n'S  ^^ü  das  Wollen  darauf  gerichtet  ist,  das  Sein  za  ge- 
stalten,  während  das  Denken  im  engeren  Sinne  das  Sein  ^ab- 
bildet" (523).  Schleiermacher  sagt  auch,  hier  sei  das  Subjekt  das 
Leidende,  dort  das  Thätige  (600  f.,  Nachschr.).  Übrigens  liegt 
die  Sache  bei  beiden  Arten  genau  genommen  für  die  Unter- 
suchung verschieden.  Der  „Streit"  bezüglich  des  Wissens 
spielt  sich  zwischen  zwei  Personen  ab,  der  Streit  beztig- 
lieh  des  Wollens  geht  im  Innern  des  Subjekts  vor;  hier 
wird  daim  die  „Gesprächfährung"  eine  Zwiesprache  in  der 
eigenen  Brust.  Schleiermacher  schenkt  diesem  Umstände  wohl 
nicht  die  genügende  Beachtung.  —  Am  Denken  wird  unter- 
schieden „Denkform"  und  „Denkstoff"  (498);  der  Gegensatz 
Yon  „Denken  und  Sein"  wird  neuerdings  als  derjenige  von 
„Subjekt  und  Objekt"  beschrieben  (495 f.,  499). 

In  der  transszendentalen  Untersuchung  verfahrt  Schleier- 
macher jetzt  mehr  subjektiv  oder  psychologisch. 

Als  erste  Voraussetzung  des  Denkens  nennt  er  diejenige 
„des  Füreinanderseins  beider  Funktionen",  nämlich  der  orga- 
nischen und  intellektuellen  (500,  Nachschrift)  —  „des  Zu- 
sammentreffensollens  beider  Formen  in  einem  Akt"  (603). 
Erst  von  hier  kommt  er  dann  auf  die  Voraussetzung  des 
Füreinanderseins  „auch  dessen,  was  sie  beide  repräsentieren, 
des  Seins  und  des  Denkens"  (500,  Nachschr.).  Diese  Identität 
findet  Schleiermacher  vollzogen  im  „Gesprächführen";  „das 
Sprechen  ist  das  Dasein  des  Denkens"  (492).  So  ist  „das 
Denken  auch  Sein"  und  umgekehrt  ist  „das  Sein  auch  Denken"^ 
nämlich  in  unserer  eigenen  Person  (481).  „Was  dieses  Zu- 
sammenstimmen des  Denkens  mit  dem  Sein  sei,  ist  nicht  weiter 
zu  erklären"  (484);  es  ist  aber  jedenÜEills  Thatsache.  —  ,Jm 
Wollen"  liegt  „der  gleiche  transszendente  Grund  vor^'  (^31)^ 
der  wieder  als  „Gott"  bezeichnet  wird  (526). 

Es  wird  wieder  zugegeben,  dass  das  Transszendentale  „un- 
mittelbar kein  wirkliches  Denken  ist,  sondern  nur  dem  wirkliches 
Denken  Grunde  liegende  Voraussetzung"  (516).  „Die  absolute 
Einheit  des  Seins  ist  für  uns  nirgends  im  wirklichen  Denken 
gegeben." 
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Aber  y^indem  wir^'  den  transszendenten  Grund  als  Voraus- 
setzung ^^aussprechen,  wird  er  eo  ipso  ein  wirkliches  Denken^' 
(504,  Nachschr.).  Dass  er  nicht  für  sich,  nicht  ohne  Welt 
gedacht  werden  kann,  bleibt  selbstverständlich  (526  £f.). 

Die  Dialektik  Schleiermachers  nimmt  aber  ihre  Aufgabe 
immer  umfassender.  Es  wird  auf  dem  schon  früher  festgestellten 
Satz  weitergebaut,  dass  das  „Gefühl'^  die  psychologische  Mitte, 
das  „Ineinander  des  vorbildlichen  und  abbildlichen  Denkens^^, 
„der  Indifferenzpunkt  zwischen  dem  Insichzurückgehen  als  dem 
empfanglichen  Sein  und  dem  Aussichherausgehen  als  dem 
spontanen"  ist  (532,  Nachschr.).  Indem  nun  Gefühl  mit 
„Selbstbewusstsein'^  identifiziert  wird,  eröffnet  sich  folgende 
Perspektive.  Das  abbildliche  Denken,  das  mit  dem  Sein  über- 
einstimmt, d.  h.  das  Wissen  hat  sein  Kennzeichen  an  dem  be- 
gleitenden  Uberzeugungsgefuhl  (539);  ebenso  hat  das  vorbild- 
liche Denken,  mit  dem  das  Sein  übereinstimmt,  d.  h.  das 
Wollen  sein  Kennzeichen  am  überzeugungsgefuhl.  Dieses  Ge- 
fühl ist  hier  und  dort  dasselbe,  identisch:  denn  hier  wie  dort 
enthält  es  die  Gewissheit  der  Übereinstimmung  des  Denkens  und 
Seins  (529,  Nachschr.).  Also  „in  unserem  Selbstbewusstsein  haben 
wir  den  transszendenten  Grund  sowohl  in  Beziehung  auf  das  ab- 
bildliche als  auf  das  vorbildliche  Denken;  d.  h.  in  unserem  Selbst- 
bewusstsein ist  die  Einheit  des  Seins  als  Weltordnung  und  als 
Gesetz  mitgesetzt.  Diese  Einheit  als  das  im  Gefühl  Mitgesetzte  ist 
das,  was  man  überall  durch  den  Ausdruck  Gott  bezeichnet 
hat''  (525,  Nachschr.).  „Gottesbewusstsein''  ist  nichts  anderes 
als  „der  transszendente  Grund  im  Selbstbewusstsein'' (525),  in- 
haltlich „die  Identität  von  Vorsehung  und  Sittengesetz"  (526). 
Es  ist  „die  Art  und  Weise,  wie  wir  in  unsrem  Selbstbewusst- 
sein  die  Identität  unseres  Seins  in  dem  Übergang  von  der  einen 
Operation  zur  andern",  von  Wollen  zu  Wissen  und  umgekehrt, 
„den  transszendenten  Grund  des  Seins  und  Denkens  haben" 
(527,  Nachschr.).  „Diese  Identität  wird  im  Selbstbewusstsein 
aufgefasst  als  Gott,  und  das  Mitgesetztsein  Gottes  in  jedem 
Übergang  ist  die  Übertragung  wie  des  Ich  so  auch  des  trans- 
szendenten Grundes  von  einer  Reihe  zur  andern"  (524).  Zu- 
gegeben, der  Inhalt  des  Selbstbewusstseins  wäre  wirklich  jene 
Gewissheit  des  Zusammenstimmens  von  Denken  und  Sein  „für 
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tins^'  (600)  9  so  wird  man  es  doch  als  willkürlich  bezeichoeD, 
dass  in  dieser  Gewissheit  gleich  diejenige  des  absoluten  Za- 
sammenstiininens  von  Denken  und  Sein  gefunden  wird,  und 
jedenfalls  ist  der  „Gott'',  der  in  diesem  Selbstbewusstsein  „mit* 
gesetzt"  ist,  nur  eine  Qualität,  eine  Belation  am  Denken  und  Sein. 
Es  sei  übrigens  noch  darauf  hingewiesen,  wie  sich  der  Beweis 
allmählich  in  der  Dialektik  Schleiermachers  yerschiebt  Nach- 
dem der  transszendente  Grund  ursprünglich  nur  im  Wissen, 
dann  im  Wissen  und  Wollen  gesucht  worden  war,  wird  er 
jetzt  vielmehr  in  derjenigen  Funktion  entdeckt,  die  weder  das  eine 
noch  das  andere,  sondern  die  Identität  beider  ist  Das  stösst 
im  folgenden  auf  eine  weitere  Schwierigkeit. 

Es  wird  gesagt:  „Diese  Art  den  transszendenten  Grund 
im  Selbstbewusstsein  zu  haben  und  also  das  Selbstbewusstsein 
in  dieser  Identität  mit  dem  transszendenten  Grunde  ist  in  dem 
erscheinenden  Geist  das  religiöse  Element"  (528,  Nachschr.). 
Wenn  nun  wie  oben  ersichtlich  die  Dialektik  eben  in  ErfüUung 
ihrer  eigenen  Aufgabe,  d.  h.  der  Aufgabe,  den  Grund  der  Ge- 
wissheit des  Denkens  und  Wollens  nachzuweisen,  auf  den  Gott 
im  Selbstbewusstsein  kommt,  so  ist  ja  die  Religion  selbst  ein 
Stück  der  Dialektik,  und  nicht  eine  Funktion  neben  dem  Wissen 
und  Wollen,  sondern  deren  eigentliche  £jrönung  und  unentbehrliche 
Grundlage.  Das  wird  auch  ziemlich  deutlich  in  dem  folgenden 
Satz  zugegeben :  „Unser  Wissen  um  das  Wissen  ist  die  Reflexion 
auf  das  als  Überzeugung  begleitende  Selbstbewusstsein;  daher 
auch  die  Beziehung  des  Denkens  auf  den  transszendenten  Grund 
immer  wieder  auf  die  Art  diesen  im  Selbstbewusstsein  zu  haben 
zurückkommt"  (539).  Um  die  Scheidung  von  Religion  und 
Spekulation  steht  es  also  insofern  schlecht.  Aber  als  Forde- 
rung hält  sie  Schleiermacher  aufrecht,  wenigstens  in  dem  Sinn, 
dass  diese  und  jene  zweierlei  psychische  Funktionen  darstellen. 
Aus  der  Eigenart  der  Religion  versteht  sich  auch  ihre  Hin- 
neigung zuYorstellungen  über  Gott,  die  dem  menschlichen 
Leben  entnommen  sind ;  die  Spekulation  kann  Gott  z.  B.  „nicht 
als  freies  Wesen",  d.  h.  nicht  als  Person  gelten  lassen  (527, 
583,  526),  sie  darf  nicht  eine  solche  „Duplizität"  von  Gott 
und  Welt  wie  die  Dogmatik  annehmen  (528).  Aber  eine  „Ver- 
ständigung" (629,  Nachschr.)  ist  möglich,  um  so  mehr  als  in 
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der  „Abhängigkeit  des  wirklichen  Denkens  vom  transszendenten 
Grnnd'^  zugleich  liegt,  dass  „der  transszendente  Gnmd  eben  als 
ein  Lebendiges  gesetzt  ist  und  diese  Bezeichnung  also  keines- 
wegs im  Widerspruch  steht  mit  dem  Gehalt  dessen,  was  vom 
unmittelbaren  Selbstbewusstsein  ausgeht'^  (630 ,  Nachschr.). 
Mag  also  der  Philosoph  immerhin  nachweisen  können,  dass 
dieser  und  jener  dogmatische  Ausdruck  „nicht  adäquat^'  ist, 
—  „dieses  Resultat  gehört  der  Spekulation,  nicht  der  ReUgion 
an"  (629,  Nachschr.).  „Die  Verständigung  muss  von  dem 
Wissen  ausgehen'^  (631).  Es  muss  von  ihm  anerkannt  werden, 
dass  „die  religiöse  Richtung  nicht",  wie  Hegel  meinte,  „das 
Erzeugnis  einer  unvollendeten  Entwicklung'^  ist  (531);  das 
religiöse  Gebiet  muss  anerkannt  werden,  „wenn  auch  nicht  in 
der  Metaphysik,  doch  durch  Aufstellung  der  Religionsphilosophie 
als  Yon  der  Ethik  abgeleiteter  Disziplin"  (433)  und  femer  da- 
durch, dass  die  Philosophie  „wie  überall  auch  Aufsicht  führe 
auf  das  Verfahren  im  dogmatischen  Denken"  (633).  Im  übrigen 
soll  der  Philosoph  einen  Vorzug  der  Religion  nicht  vergessen, 
„das  Einsbleiben  in  der  Liebe"  (532),  das  sie  fordert,  „während 
die  Denkdififerenz  noch  besteht"  (532):  Endlich:  „Sowie  der 
Spekulative  sich  das  Einzelwesen  wird  und  aller  Funktionen 
sich  be?russt,  steht  er  auch  auf  dem  religiösen  Gebiet"  (631). 
Damit  scheint  nichts  Geringeres  gesagt  als  dieses :  die  Isolierung 
der  Spekulation  ist  nut  Abstraktion ;  in  concreto  lässt  sich  das 
Denken  des  Transszendenten  gar  nicht  trennen  von  dem  Ge- 
fühl des  Transszendenten;  der  wahre  Philosoph  muss  auch 
religiös  sein. 

Das  die  „Einleitung"  der  Dialektik  darstellende  Manuskript, 
das  Schleiermacher  nach  Jonas  „kurz  vor  seinem  Tod  für  den 
Druck"  niederschrieb,  (Beilage  F  in  Jonas'  Ausgabe,  S.  568 — 610) 
wird  von  uns  übergangen,  da  es  für  unsere  Untersuchung  be- 
langlos ist. 
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Psychologie. 
Manuskript  von  1818. 

Beilage  A  in  George's  Ausgabe,  S.  406—488. 


Im  Jahr  1818  hat  Schleiermacher  zum  ersten  Mal  über 
Psychologie  gelesen.  Er  bezeichnet  das  selbst  als  eine  y^Toll- 
heit"  (Br.  IV  233).  Aber  seine  dialektischen,  ethischen  und 
anderen  Untersuchung^!  führten  ihn  ja  schon  imnaer  auf 
psychologische  Probleme  hin,  uud  es  ergab  sich  das  Bedür&is. 
diese  Probleme  einmal  für  sich  und  im  Zusammenhang  zu  er- 
örtern. Für  uns  ist  von  besonderem  Interesse,  die  fieligion 
einmal  nach  all  den  andern  Versuchen  einfach  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  seelischen  Phänomens  betrachtet  zu  sehen.  Wir 
müssen  aber  Torher  einiges  Allgemeine  aus  der  Psychologie 
Torausschicken.  Zur  Unterlage  dient  uns  in  unserem  Entwürfe 
nur  das  eigene  Manuskript  Schleiermachers. 

1.    Fsycliologisclie  Toraussetzuiigeii. 

Der  wissenschaftliche  Wert  der  psychologischen  Auf- 
stellungen Schleiermachers  ist  nach  seiner  eigenen  Ansicht  nur 
ein  bedingter  (406).  Die  einzelne  Wissenschaft  bleibt  unToU- 
endet,  so  lange  das  Wissen  als  Ganzes  uuTollendet  ist.  Eine 
absolute  Giltigkeit  würde  also  Schleiermacher  auch  auf  diesem 
Gebiet  nicht  für  sich  beanspruchen.  Um  so  weniger,  als  er 
sich  durchaus  nicht  rein  empirisch  beobachtend  verhalten  will.  Die 
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,,8pekalatiyen  Blicke^^  auf  den  Zusammenhang  des  menschlichen 
Seelenlebens  mit  dem  allgemeinen  Geistigen,  ,,auf  sein  Yer« 
halten  zur  Erde^^  sind  ihm  sogar  ,,der  Hauptzwecke^  (407). 

Der  Ausgangspunkt  der  Psychologie  wird  dem  entsprechend 
ziemlich  allgemein  gefasst :  es  ist  der  Begriff  des  ,,Lebens"  (409, 
415),  im  Sinn  des  Organischen.  Es  wird  dann  ,,ein6  auf  allen 
Punkten^e  herrschende  „Differenz  zwischen  Mensch  und  Tier'' 
konstatiert  (411).  Das  menschliche  Seelenleben  ist  ein  ,,Zu8tand 
von  Wechselwirkung"  (409;  vgl.  412);  es  ,,spaltet  sich"  (415) 
nach  dem  Gegensatz  „Einwirkung  —  Gegenwirkung"  (418), 
„Spontaneität  —  Rezeptivität"  (409),  „Aufnehmen  —  Aus- 
strömen" (425,  466).  „Aber  in  allem  Mannigfaltigen  ist  ebenso 
wesentlich  allmählicher  Übergang  als  strenge  Scheidung"  (417), 
das  Leben  ist  nur  „ein  Oszillieren"  (418).  Je  länger  je  stärker 
neigt  Schleiermacher  dazu,  qualitative  psychische  Gegensätze 
in  unbestimmte  Mischungsverhältnisse  nach  physikalischer  Ana- 
logie aufzulösen.  Und  dabei  fasst  er  auch  den  einzelnen  psy- 
chischen Moment  nicht  als  eine  reine  Darstellung  der  einen 
Seite,  sondern  auch  wieder  als  eine  Mischusg.  Das  ist  fiir 
alles  Folgende  wichtig. 

Auch  bei  denjenigen  Thatsachen  nun,  wo  die  Seele  sich 
aufnehmend,  rezeptiv  verhält,  konstatiert  Schleiermacher  eine 
„Thätigkeit"  (418);  „reine  Passivität"  giebt  es  für  ihn  im 
Psychischen  nicht  (409).  Er  entdeckt  auch  beim  blossen  Auf- 
nehmen eine  Aktivität;  die  Seele  „geht  auf  die  Einwirkung 
der  Dinge  aus ,  sucht  sie  und  bringt  sie  hervor"  (418).  Der 
Unterschied  wird  objektiv  auch  so  bestimmt,  dass  das  Auf- 
nehmen „das  Sein  der  Dinge  in  dem  Lebendigen",  das  Aus- 
strömen  „das  Sein  des  Lebendigen  in  den  Dingen"  sei  (418  f). 

Auf  der  rezeptiven  Seite  wird  nun  wieder  ein  Unterschied 
gefunden:  entweder  „tritt  die  Abspiegelung  der  Dinge  hervor 
und  die  Änderung  des  Lebens  zurück",  oder  es  „tritt  die  Ein- 
wirkung der  Dinge  zurück  und  die  Veränderung  des  Lebens 
hervor"  (419).  Jenes  geschieht  in  der  „Anschauung",  dieses 
im  „Gefühl".  „Die  reinste  Anschauung  ist  das  vollkommenste 
Sichselbstvergessen,  das  reinste  Gefühl  ist  das  vollkommenste 
Vergessen  des  einwirkenden  Gegenstands"  (421). 

Beide,  Anschauung  undGefühl,  werdenandieThätig- 
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keit  der  Sinne  angeschlossen ;  dabei  werden  die  Sinne  darnach 
unterschieden , .  ob  die  durch  sie  vermittelten  Eindrücke  sich 
eher  zu  einer  Anschauung  oder  zu  einem  Gefühl  auswachsen. 
Die   „Anschauung^  interessiert  uns  nicht  weiter;   es   sei  nur 
darauf  hingewiesen,  dass  auch  das  „Denken'^  dazu  und  also 
zur  rezeptiven  Seite  gerechnet  wird  (420,  422,  447)  und  dass 
die  Spontaneität  erst  mit  der  eigentlichen  „Wissenschaff  be- 
ginnt (466).    Wenden  wir  uns  zum  Gefühl,  so  findet  Schleier- 
macher sein  Eigentümliches  nicht  etwa  darin,  dass  es  pasmv, 
die  Anschauung  aktiv  ist;  vielmehr  „liegt  auch  dem  Glefalil 
ein  Fühlenwollen  zu  Grund^  (452),  und  auch  die  Anschauung 
ist  passiv.    Sondern  indem  beide  das  Sein  der  Dioge  in  dem 
Lebenden  sind,  prägt  sich  in  der  Anschauung  mehr  das  Sein 
der  Dinge,  in   dem  Gefühl  mehr  die  dadurch  hervorgerufene 
Veränderung  im  Subjekt   aus.    „Ist  der  Eindruck  des  Dings 
zu  stark  und  blendet,  so  geht  die  Wahrnehmung  verloren,  es 
bleibt  nur  der  Zustand  der  Seele,  des  Gefühls  übrig''  (481)- 
Das  „reinste  Gefühl''  enthält  nichts  mehr  vom  Objekt,    das 
einwirkt,   sondern   nur  noch   das  Subjekt   in   dem  durch  das 
Ding  bestimmten  Zustand.    Dies  ist  eine  für  die  Theorie  des 
Gefühls  wichtige  Stelle.    Schleiermacher  meint :  entspricht  das 
Gefühl  seinem  Begriff  vollkommen,  so  ist  es  nur  subjektiv; 
aber  Schleiermacher  würde   sagen:  so  kommt  es  nie  vor;  in 
Wirklichkeit  enthält  es  immer  auch  etwas  vom  Objekt     Das 
kann  man  auch  so  ausdrücken :  mit  dem  Gefühl  verknüpft  sich 
immer  in  irgend  einem  Grad  die  Anschauung.    Aber  so  geht 
eben  die  psychische  Einheit  von  Anschauung  wie  von  Gefühl 
verloren;  sie  sind  nicht  mehr  jedes  für  sich  etwas,  sondern  nur 
die    zwei    verschieden    starken    Faktoren   einer    einheitlichen 
Funktion,     So  kommt  eine   Unklarheit   in  die  Ausführungen 
über  das  Gefühl,  indem  häufig  das,  was  am  Gefühl  nicht  Ge- 
fühl sondern  eigentlich  Anschauung  ist,  doch  Gefühl  heisst; 
es  verträgt  sich  z.  B.  mit  einer  konsequent   subjektivistischen 
Fassung  des  Gefühls  offenbar  der  Satz  nicht,  dass  der  Mensch 
durch  Gefühl  und  Stimmung  „das  Sein  in  sich  abspiegle"  (429). 
Wie  dem  Gefühl  ein  Wollen  zu  Grund  liegt  (420),  so  „geht 
es  in  Handeln  und  Beaktion  aus"  (456).    Ja^  „Gefühl  und 
Begierde  stehen  einander  so  nahe,  dass  sie  nur  durch  ihre  Ent- 


.^H 


Psychologie  1818.  199 

stehnngsart  können  bestimmt  unterschieden  werden"  (422). 
Ans  der  aufnehmenden  Thätigkeit  wird  jedenfalls  eine  aus- 
strömende (464).  Und  zwar  entweder  mit  ,,idealer"  oder  mit 
,,realer  Richtung''  (466,  472).  Die  letztere  ist  ,,Erdbildung'' 
(420),  „bilden  und  beherrschen''  (420).  Die  erstere  ist  ,,Be- 
zeichnung"  (441) ;  das  Gefühl  hat  nämlich .  zwei  Äusserungs- 
arten,  ,,6ebärde  und.  Ton"  (444).  Darin  unterscheidet  es  sich 
vom  Denken,  das  sich  durch  die  Sprache  ausdrückt  (441). 
„Das  Gefühl  wird  durch  die  Sprache  mitgeteilt  nur,  sofern  es 
sich  durch  ein  inneres  Gedankenspiel  kundgiebt,  welches  auf 
der  mit  dem  Namen  Einbildungskraft  bezeichneten  Thätig- 
keit beruht,  oder  insofern  über  das  Gefühl  selbst  Wahrnehmungen 
gemacht  worden  sind  (reflektiert  worden  ist)"  (443).  Also 
wieder  die  Vorstellung,  dass  das  im  Gefolge  des  Gefühls  ent- 
stehende Denken  ein  Nachdenken  über  dieses  Gefühl  seL  Aber 
interessant  ist  es,  dass  Schleiermacher  hier  die  nahe  Ver- 
wandtschaft von  Gefühl  und  Phantasie  anerkennt.  Nur  muss 
bemerkt  werden,  dass  die  Psychologie  von  1818  behauptet: 
„AUe  Gedankenproduktion  kommt  der  Phantasie  zu"  (469); 
allerdings  folgt  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  der  ersten  durch 
die  Phantasie  geschehenden  Synthese  die  analytische  Thätig- 
keit nach. 

Es  sei  endlich  noch  hervorgehoben,  welche  Teilung  Schleier- 
macher unter  den  Gefühlen  selbst  yomimmt:  er  unterscheidet 
„Gefühle  der  Gleichheit"  und  „Gefühle  der  Ungleichheit" 
(465  f.),  Gefühle,  in  denen  das  Ich  mit  dem  Ding  eine  Einheit 
herstellt,  und  Gefühle,  in  denen  es  sich  in  Gegensatz  zum 
Ding  stellt.  Dieser  Gesichtspunkt  scheint  aber  doch  nicht  der 
wichtigste  zu  sein;  „die  Grundformen  aller  Gefühle  sind  Lust 
und  Unlust",  „angenehm  und  unangenehm",  „erhebend 
und  deprimierend"  (429). 

2.    Die  Religion. 

Schleiermacher  konstruiert  oder  konstatiert  auch  noch 
verschiedene  Stufen  des  Gefühls,  wie  er  dies  ganz  parallel  auch 
auf  Seiten  der  Anschauung  gethan  hatte.  Das  Tierische  zwar 
bleibt  dabei  ausser  Betracht ;  denn  „Wahrnehmung  und  Gefühl 
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scheiden  sich  beim  Tier  nicht  bestimmt^  (^&);  d&s  Mensch- 
liche ist  also  durchgehends  anders  geartet.  Aber  gegenüber 
von  dem  bloss  sinnlichen  Lust-  oder  Schmerzgefühl,  das  sich 
nur  innerhalb  des  Subjekts  abspielt,  ist  ein  ^^erhöhtes  Bewusst- 
sein'^  erreicht,  wenn  in  das  Selbstbewusstsein  ,,die  Beziehung 
auf  anderes  mit  aufgenommen  ist^'  (454).  Die  „gemischten 
Empfindungen'^ ,  d.  h.  die  geselligen  Gefühle ,  sind  nicht, 
wie  die  englische  Moralphilosophie  darzuthnn  versuchte,  ver- 
kappter Egoismus;  sondern  sie  repräsentieren  wirklich  „eine 
höhere  Stufe''  „des  Bewusstseins''  —  sagt  Schleiermacher  und 
setzt  damit  wieder  Qefiihl  und  Selbstbewusstsein  gleich.  Eine 
weitere  unbewiesene  Voraussetzung  ist  es,  dass  Erweiterung 
des  Selbstbewusstseins  und  Erhöhung  der  Lust  zusammen- 
gehören. 

Um  den  Mittelpunkt  des  Ich  werden  nun  konzentrische 
Ringe  gezogen,  die  dieses  Ich  immer  mehr  weiten.  Es  kann 
„das  Leben  der  menschlichen  Gattung  in  das  Selbstbewusstsein 
aufgenommen  werden'',  so  dass  „alles  Persönliche  und  alle 
kleineren  Sphären"  —  Familie,  •  Geschlecht,  Volk  —  „dieser 
untergeordnet  sind"  (460).  „Diesem  höchst  entwickelten  Selbst- 
bewusstsein ist  dann  aber  immer  noch  entgegengesetzt  die  äussere 
Natur"  (460).  Aber  der  Mensch  strebt  auch  noch  „zwischen 
sich  und  der  Natur  ein  gemeinsames  Bewusstsein  zu  stiften'* 
(460).  Und  „dieses,  das  Bewusstsein  der  absoluten  Einheit  alles 
Lebens,  d.  h.  der  Gottheit  und  die  Beziehungen  aller  Lebens- 
zustände  auf  dieses  sind  die  religiösen  Gefühle"  (460).  So 
stellt  das  religiöse  Gefühl  „die  letzte  Entwicklung  und  Voll- 
endung" vom  Egoistisch-Sinnlichen  an  „über  das  Gesellige  hin- 
aus" dar  (460).  Umgekehrt  angesehen  ist  alles  Gefühl,  sofern 
es  irgendwie  die  Schranke  des  eigenen  Ich  überschreitet,  eine 
Annäherung  an  die  Beligion.  So  kann  Schleiermacher  sagen: 
„Schon  das  Menschheitsuchen  in  dem  geselligen  Empfinden- 
wollen ist  ein  Gottheitsuchen,  —  ja  auch  schon  das  organische 
Empfindenwollen"  (460).  Der  Unterschied  ist  nur  graduell;  er 
liegt  in  dem  verschiedenen  Grad  von  Bewusstseinsdeutlichkeit 
(460).  „Es  ist  alles  dieselbe  Bichtung  der  Seele,  die  nur  all- 
mählich aus  dem  Bewusstloseren  in  das  Bewusstere  übergeht'' 
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(460).  So  ist  „religiös  sein^^  am  Ende  wieder^  wie  schon  früher, 
identisch  mit  ^^bewusst  sein'*. 

Erinnern  wir  uns  nun  an  die  oben  genannten  allgemeinen 
Klassifikationen  des  Gefühls.  Ist  die  Religion  ein  Sichzu- 
sammenfassen des  Subjekts  mit  allem  andern,  so  ist  sie 
i  offenbar  ein  Gefühl  der  ,,Gleichheit*',  der  Einheit,  und  zwar 
mit  der  Welt,  und  Gott  kommt  darin  eigentlich  gar  nicht  vor. 
Analog,  aber  gerade  in  diesem  Punkt  yerschieden  davon  ist 
das  ästhetische  Gefühl  des  Erhabenen,  in  welchem  dem  Sub- 
jekt  „das  relativ  unendliche  entgegentritt'^  (^^3),  gleichsam 
als  ein  Nichtich. 

Der  andre  Hauptunterschied  war  der  von  Gefühlen  der 
s  Lust  und  Unlust.  Ist  Erweiterung  des  Selbstbewusstseins 
„Lebenserhöhung''  (454),  so  scheint  die  Religion  das  höchste 
»  Lustgefühl  sein  zu  sollen.  Aber  Schleiermacher  spricht  sich 
,  ganz  anders  aus.  „Das  Gottheitwollen  und  das  allen  Gegen- 
;  satz  von  Lust  und  Unlust  aufheben  wollen  muss  eins  sein"  (461). 
„Das  religiöse  Gefühl  ist  durchaus  Anbetuug,  d.  h.  das  Ver- 
i  schwinden  aller  Lust  und  Unlust"  (461).  Es  „ist  zwar  auch 
I  in  Lust  und  Unlust  gespalten,  aber  nie  ursprünglich,    sondern 

I  nur  sofern  eine  Reflexion  entsteht  über  Annäherung  oder  Ent« 

I  fernung  von  dem  gänzlichen  Übergehen   aller  Gefühle  in   das 

religiöse"  (461).  „Und  das  ist  notwendig,  weil  wir  Menschen 
nie  ganz  und  gar  aus  dem  Gebiet  des  Gegensatzes  kommen" 
(461).  Durch  diese  spinozis tische  Wendung  seiner  Religions- 
theorie setzt  sich  nur  Schleiermacher  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch; denn  was  soll  das  für  ein  „Gefühl"  sein,  das  weder 
Lust  noch  Unlust  ist?  Diese  Sätze  sind  nicht  mehr  Psycho- 
logie, sondern  Metaphysik. 


3.    Religion  und  Spekulation. 

Die  Religion  wird  nur  in  Beziehung  zur  Spekulation  ge- 
setzt. Das  Wollen  wird  nur  an  einer  Stelle  mit  der  Religion 
zusammengehalten ;  es  heisst,  das  Gefühl  von  der  Überwindung 
des  Gegensatzes  „setze  die  ganze  Entwicklung  der  ausströmenden 
Thätigkeit",  der  thatsächlichen  Überwindung  voraus,  und  das 
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religiöse  Gefühl  aei  das  ,,Supplement  davoB^  (464).     Es  wird 
damit  der  enge  Zusammenhang   ▼on  Keligion  und   SitÜichkdt 
zugegeben.     Beligiaa  und   Spekulation  ,,laufen  sich  parallel" 
(451).    Dies   wird  damit  begründet,  dass  die  objektive  Seite, 
die  Anschauung,  eine  ganz  parallele  Entwicklung  habe,  wie  das 
G-efühl,  die  Tendenz  der  Erweiterung  vom  Ich  aus.     Nur  ist 
der  2jielpunkt  des  Gefühls  die  Idee  Gottes,  während  die  An- 
schauung, die  Wahrnehmung  „die  Idee  der  Welt  hervorbringen- 
will (452).    Die  beiden  ,,Ideen^S   ^i^  ^^  ^^^  Dialektik   die  ge- 
meinsamen Prinzipien  alles  bewussten  Lebens  gewesen  waren, 
werden  nun  also  auf  Gefühl  und  Anschauung  verteUt,  wobei 
allerdings  die  Schwierigkeit  zu  lösen  bleibt,  dass  Gott  in  der 
Beschreibung  der  Religion  eigentlich  gar  nicht  Yorkonunt    In- 
haltlich scheint  Schleiermacher   in   unsrem  Entwurf   die   Idee 
der  Welt  und  das  religiöse  Gefühl  ganz  gleichzustellen  (460); 
wenigstens   „kommt  durch  die  Idee  der  Gottheit  zu  unsrem 
Erkennen  nichts  hinzu,  was  nicht  schon  in  der  Idee  der  Welt 
läge''  (452).     Aber  der  Entstehung  und  der  Funktion  nach  ist 
beides  verschieden.    Nicht  einmal  das  die  Idee  der  Welt  im 
Erkennen  begleitende  Gefühl  ist  das  religiöse;  ist  es  docheio 
„ästhetisches  Gefühl^  (461 ;  462) ;  noch  viel  weniger  aber  ist 
das   Innehaben  jener  Idee   der  Welt   selbst   Keligion.     Und 
„wenn  sich  die  Idee  der  Gottheit  aus  der  Idee  der  Welt  anf 
dem  Gebiet  des  objektiven  Denkens  entwickelt,  ist  dies  g&r 
nicht  die  religiöse  Genesis ;  hier  ist  das  Gefühl  das  Primitive, 
und  der  Gedanke  entsteht  erst  aus  der  Reflexion^^  (461).    J^ 
eine  Schwäche  in  dem  objektiven  Denken  verträgt  sich  sehr 
wohl  mit  starker  Beligiosität :  „Die  Weiber  gehen  in  der  Spe- 
kulation  zurück,  in   der  Religiosität  voraus'*   (480).    Warum? 
Bei  ihnen   „dominiert   das  Gefühl  überall"  (480).  —  Es  wird 
nun   zwar  gelegentlich  gesagt,  die  Idee  der  Gottheit  sei  9,der 
andre    Gipfel    des    spekulativen    Denkens"  (450).     Aber  im 
Widerspruch  damit  heisst  es  an  andrer  Stelle:  „Die  Idee  der 
Gottheit    entsteht  im  allgemeinen  nur  aus  der  Reflexion  über 
das  Gefühl**  (464).    Damit  wird  also  die  Gottes  vor  Stellung  nnd 
schliesslich  dasdogmatische  Vorstellen inZusammenhang 
mit  der  Religion  gebracht.    Und   zwar  in  einen  notwendiges« 
Denn  „das  religiöse  Gefühl  ist  selbst  nur  vollkommen  in  der 
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Identität  der  Empfindung  und  Beflexion"  (464).  ,,Das  Gefühl 
ist  nur  geschlossen  in  dem  Zurückwerfen  auf  den  Gegenstand, 
also  wenn  ein  Erkennen  daraus  geworden  ist'^  (465).  Dabei 
macht  es  nichts  aus,  dass  die  Gottesvorstellung  nie  adäquat 
sein  kann  (450),  weil  sie  ,,die  einzige  Operation  ist,  welche 
die  Kombination  von  Bildern  und  Worten  (d.  h.  nach  Schleier« 
macher:  von  organischer  und  intellektueller  Thätigkeit)  ganz 
ausschUesst'^  (409).  Es  hätte  nur  noch  gesagt  werden  müssen, 
dass  bei  diesem  aus  dem  Gefühl  entspringenden  religiösen  Vor- 
stellen nach  dem  Obigen  die  Phantasie  in  Aktion  tritt;  und 
es  hätte  überlegt  werden  müssen,  wie  sich  die  dogmatische 
Gottesidee  zur  Bpekulativen  verhält. 


Vorlesung  von  1830. 

Manuskript-Beilage  B  in  6eorge*s  Ausgabe,  S.  489—529;  Nachschriften 

S.  1-405. 

Bei  dieser  neuen  psychologischen  Vorlesung  können  wir 
uns  auch  auf  die  ausführlichen  Nachschriften  berufen,  die 
G-eorge  zum  Text  seiner  Ausgabe  gemacht  hat. 

Schleiermacher  behandelt  zunächst  sehr  eingehend  die  Vor- 
fragen nach  der  Methode  der  Psychologie  und  nach  ihrem 
Ausgangspunkt,  der  Seele  im  Verhältnis  zum  Leib.  Auf  die 
^^spekulativen  Blicke^^,  die  1818  als  die  Hauptsache  gegolten 
hatten,  scheint  er  jetzt  verzichten  zu  wollen  (38). 

Das  Leben  verläuft  in  dem  Gegensatz  von  Aufnehmen  und 
Ausströmen  (501),  Empfänglichkeit  und  Selbstthätigkeit  (502), 
Rezeptivität  und  Spontaneität  (503).  Es  ist  ein„Oszil- 
lieren'^  (66)  in  dem  Sinn :  „In  jedem  Moment  sind  alle  Thätigkeiten, 
und  jede  Thätigkeit  geht  durch  alle  Momente  hindurch'^  (500). 
Mit  jeder  Thätigkeit  ist  immer  ihr  Gegensatz  verknüpft.  Das 
ist  aber   nicht  das  Ursprüngliche;   beim  Kind  ist  der  Gegen- 
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satz  —  wie  beim  Tier  —  noch  nicht  ausgebildet;  das  ganze 
Leben  ist  deshalb  eine  dramatische  Entwicklung:  es  ,,bestelit 
in  einer  von  dumpfer  Indifferenz  zwischen  Aufnehmen  und 
Ausströmen  beginnenden  zur  höchsten  Entgegensetzung  zwischen 
beiden  sich  entwickelnden  schwankenden  Thätigkeit  nach  beiden 
Seiten  hin,  deren  Vollendung  ist  im  zusammengehörigen  Sein 
des  Menschen  in  den  Dingen  und  Sein  der  Dinge  in  den 
Menschen^'  (502,  501).  Es  eröffnet  sich  schon  hier  folgende 
Perspektive:  der  Höhepunkt  des  geistigen  Lebens  müsste  ein 
Akt  sein,  wo  das  Sein  des  Menschen  in  den  Dingen  und  das 
Sein  der  Dinge  im  Menschen  zusammenföUt,  wo  der  Gegensatz 
zwischen  diesem  und  jenem  Sein  aufgehoben  ist. 

Wir  sehen  von  der  in  „Darstellung"  und  „"Werkbildung" 
zerfallenden  ausströmenden  Thätigkeit  wieder  ab ;  wir  behalten 
nur  im  Auge,  dass  das  „Wollen"  nach  Schleiermacher  ancli 
die  aufnehmenden  Thätigkeiten  ständig  begleitet,  und  beachten 
ferner,  dass  das  Aufnehmen  an  einem  gewissen  Funkt,  z.  B. 
beim  Übergang  vom  Wahrnehmen  zum  Denken  von  selbst  ein 
Ausströmen  wird,  woraus  übrigens  erhellt,  dass  die  ausströmende 
Thätigkeit  nicht  etwa  mit  dem  Wollen  ganz  zusammenfallt. 

Die  rezeptive  Seite  nun  i8t„Wahrnehmung"  und  „Em- 
pfindung" (503)  oder  „Gefühl"  (70),  „objektives"  oder  „gegen- 
ständliches" imd  „subjektives"  oder  „Seibst-Bewusstsein"  (503). 
Diebeiden  Seiten  werden  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  mit 
einander  verglichen.  Zunächst  wird  im  Anschluss  an  den  Ent- 
wurf von  1818  gesagt:  die  Wahrnehmung  sei  „die  Form  des 
Einwirkenden",  das  Gefühl  „die  Form  des  Wiegewordenen" 
(503);  daraus  versteht  sich  auch  die  Gleichsetzung  mit  dem 
Gegensatz  „objektives  und  subjektives  Bewusstsein".  Es  wird 
femer  gesagt,  Wahrnehmung  sei  „das  Sein  der  Dinge  ausser 
uns",  Gefühl  „das  Leben  der  Dinge  in  uns",  (70).  Diese 
Ausdrücke  sind  besonders  missverständlich;  denn  auch  bei 
der  Wahrnehmung  sind  die  Dinge  in  uns,  und  sie  werden 
nur  von  da  nach  aussen  projiziert  (71);  und  beim  Gefühl 
sind  die  Dinge  selbst  nicht  in  uns,  sie  „verschwinden"  viel- 
mehr normaler  Weise  ganz  (71),  sondern  nur  ihre  Wirkung 
ist  eine  innerliche,  das  Subjekt  allein  betreffende  („wir  empfinden 
unsre  eigene  Affektion"    71,   90).    So    scheint   man  also  am 
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ehesten  sagen  zu  können:  die  Wahrnehmung  ist  ein  Heraus- 
gehen des  Subjekts  aus  sich  selbst,  das  Gefühl  ein  Insichbleiben 
desselben.  Aber  dem  steht  die  Erkenntnis  gegenüber:  ,,Ein 
rein  innerlicher  Verlauf  ist  nur  Schein^'  (6^);  jj^^  giebt  streng 
genommen  keinen  bloss  innerlichen  Verlauf,  keine  rein  imma- 
nenten Thätigkeiten,  die  wirklich  etwas  abschlössen^^  (603). 

Schleiermacher  konstatiert  schliesslich  zwischen  Empfindung 
und  Wahrnehmung  nur  einen  relativen  Gegensatz  (69).  —  Sie 
gehören  aber  beide  auch  ihrer  Entstehung  nach  zusammen; 
sie  ,,gehen  auf  dieselbe  Affektion  zurück^'  (71)  und  entstehen 
im  gleichen  Moment,  beide  aus  demselben  Sinneseindruck,  der 
aber  schon  die  Bedingung  dafür  enthält,  ob  die  Wahrnehmung 
oder  die  Empfindung  präponderieren  soll. 

Das  Gefühl  schliesst  sich  vornehmlich  an  den  „allgemeinen 
Sinn''  an  (89);  aus  dessen  Funktionen  entsteht  immer  ent* 
weder  eine  sinnliche  Empfindung  von  „Lebenserhöhung''  oder 
von  „Lebenshemmung"  (89;  186).  Nun  wendet  sich  aber 
Schleiermacher  einer  andern  Art  von  Gefühlen  zu,  den  „ge- 
selligen". Er  zeigt,  dass  diese  wirklich  anders  geartet  sind  als 
die  bisher  besprochenen  sinnlichen,  „selbstischen"  (186).  In 
ihnen  erhebt  sich  das  Selbstbewusstsein  auf  eine  höhere  Stufe, 
es  wird„Gattung8bewusst8ein''  (186;  519),  das  nicht  bloss 
seine  objektive  Seite  hat,  im  Denken  (619 ;  182),  sondern  auch  seine 
subjektive  (185).  Nun  sagt  Schleiermacher:  Erhöhung  des 
Selbstbewusstseins  ist  Erhöhung  des  Lebensgefühls,  also  ge- 
steigerte Lust  (519;  186).  So  ist  z.  B.  „Mitleid"  als  gesellige 
Empfindung  „Erhöhung  des  Lebensgefühls"  (187);  „zugleich 
aber"  ist  es  als  Mit-„Leiden"  auch  „Lebenshemmung"  (187). 
Das  Wesentliche  ist  nicht  das  Zusammensein  von  Lust  und 
Unlust  —  dieses  kommt  auch  bei  bloss  selbstischen  Zuständen 
vor  — ,  sondern  das  „Zusammensein  der  beiden  yerschiedenen 
Potenzen  des  Selbstbewusstseins",  nämlich  der  sinnlichen  und 
der  gattungsmässigen  (188).  Äusserungen  dieses  höheren  Selbst^ 
bewusstseins  sind  verwandtschaftliche,  vaterländische  Gefiihle 
(529).  Aber  auch  ihnen  haftet  noch  Egoistisches  an  (519). 
Das  selbstische  Moment  wird  abgestreift  in  den  Beligionen, 
wenigstens  in  den  Weltreligionen  (520),  welche  in  der  That 
ein  Band  um  die  ganze  Gattung  schlingen. 
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Die  Religion. 

Schleiermacher  will  mit  dem  eben  Glesagteii  nicht  schon 
das  „Wesen^  der  Beligion  definiert  haben.  Dieses  besteht 
durchaus  nicht  in  dem  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit, 
,Jdentität^^  aller  Menschen  (192;  198);  das  letztere  Moment  ist 
unwesentlich  und  nur  eine  Eigentümlichkeit  der  Beligion  nach 
ihrer  ,,geselligen  Seite'^  (193). 

Jedenfalls  liegt  aber  ihr  Wesen  in  einer  Art  des  Gefühls. 
Denn  sie  äussert  sich  primär  durch  Gebärde  und  Ton  —  diese 
sind  aber  Darstellungsmittel  des  Gefühls  (620 ;  196) ;  die  Sprache, 
das  Werkzeug  des  objektiven  Bewusstseins,  wird  in  der  fieli- 
gion  nur  zum  Zweck  der  Verständigung  mit  andern  benützt  (197; 
620).  Zudem  kommt  die  Frömmigkeit  ja  auf  Entwicklungs- 
stufen Yor,  wo  von  einem  Gottesgedanken  noch  keine  Bede  ist 
(197).  Im  religiösen  Gefühl  ist  eine  Beziehung  nicht  auf  die 
menschliche  Gattung,  sondern  im  Gegenteil  „auf  ausserhalb  — 
Menschlichem^'  (620;  188).  Damit  legt  sich  die  Analogie  mit 
den  „N  a  t  u  r  g  e  f  ü  h  1  e  n'^  nahe ;  ja  die  Religion  kann  geradezu  eine 
,,Fortsetzung^^  derselben  heissen'^,  weil  sie  „auch  die  BeziehoDg 
auf  Nichtmenschliches  enthalten^'  (620).  Das  zunächst  n^ 
„physische''  „Naturgefühl'*  bekommt  intellektuellen  Gehalt,  iDdem 
es  sich  als  „Wohlgefallen",  als  „ästhetisches"  Gefühl  be- 
merkUch  macht  (199;  620  f.).  Das  ästhetische  Gefühl  ist  ent- 
weder das  des  „Schönen"  oder  das  des  „Erhabenen".  Beide  sind 
sich  „ge Wissermassen  entgegengesetzt"  (211).  Denn  die  ^' 
pfindung  des  Schönen  entsteht,  wenn  ich  das  Bewusstsein  habe, 
ein  Ding  vollständig  zu  yerstehen,  wenn  „die  Richtung  der 
Intelligenz  auf  das  Erkennenwollen  ihre  vollkommene  Ruhe  und 
Befriedigung"  in  mir  gefunden  hat  (311).  Dagegen  ist  das 
Gefühl  des  Erhabenen  ein  „aufgeregter  Zustand'^  (209),  das 
Gegenteil  von  Ruhe,  das  Bewusstsein  der  „Insufficienz  des 
Auffassungsvermögens"  bezüglich  der  „Identität  der  AuffasauBg^' 
(209);  es  schliesst  die  Nötigung  ein,  zu  dem  Gegenstand  der 
Betrachtung  „immer  wieder  zurückzumüssen"  (621).  Wenn  es 
also  auch  „nicht  gerade  Lebenshemmung"  bedeutet,  so  trägt 
es  doch  „in  gewisser  Weise  zugleich  sein  Gegenteil,  das  Depri- 
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mierende  an  sich''  (SU)-  ^y^u*  räumen  dem  Ausser-uos  eine 
Macht  über  uns  ein  und  unterwerfen  uns  ihm''  (200).  Nun 
,yhat  das  religiöse  Gefühl  die  grösste  Ähnlichkeit  mit  dem  Er- 
habenen" (521).  Wie  bei  diesem  haben  wir  hier  ^^die  sich 
immer  erneuernde  Aufgabe  und  das  Bewusstsein  des  Unver- 
mögens" (212).  y,Die  Andacht^  ist  eben  ^^eio  solches  unter  einem 
andern  gehalten  sein",  ein  ,,sich  Verlieren  in  das  Unendliche, 
mit  dem  Bewusstsein  yerbunden,  dass  hier  eine  jede  B.eaktion 
unstatthaft  sei"  (211).  Auf  diese  Weise  erreicht  die  Deduktion 
wieder  den  Begriff  des  ,,8chlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls" 
(522). 

Sehen  wir  auf  den  Ausgangspunkt  zurück,  so  fallt  das 
Folgende  auf.  Schleiermacher  wollte  eine  Stufenleiter  der  Ge- 
fühle und  des  Selbstbewusstseins  konstruieren.  Von  den  rein 
egoistischen  Empfindungen  führte  der  Weg  zu  den  auf  dem 
Gattungsbewusstsein  beruhenden.  Das  religiöse  Gefühl  nun 
stellt  den  Menschen  in  Beziehung  zur  Natur  und  knüpft  auch  hier 
das  Band  (212).  Aber  nun  will  es  Schleiermacher  nachträg- 
lich doch  nicht  zugeben,  dass  die  Religion  dieses  Gefühl  der 
Identität  mit  der  Natur  sei;  „das  Bewusstsein  der  Gleichheit 
hebt  die  Frömmigkeit  auf"  (198).  Er  beruft  sich  darauf,  dass 
ja  jedes  Gefühl  eine  Ursache  ausserhalb  haben  müsse,  von  der 
man  also  abhängig  sei ;  aber  es  ist  noch  gar  nicht  gesagt,  dass 
diese  thatsächliche  Abhängigkeit  nun  auch  wirklich  gefühlt  ist. 
Das  Wesen  der  Beligion  wird  nun  aber  auf  ein  Verhältnis  des 
Gegensatzes  zurückgeführt,  und  deshalb  wird  auf  die  Analogie 
mit  dem  Gefühl  des  Erhabenen  verwiesen.  Schleiermacher  hat 
jedoch  wenigstens  inunsrem  Entwurf  nicht  gezeigt,  was  denn  jene 
ganze  Idee  der  Erweiterung  des  Selbstbewusstseins  noch  mit 
der  Definition  der  Beligion  zu  thun  hat.  Warum  kann  sich 
das  Subjekt  nicht  auch  als  Einzelwesen  schlechthin  abhängig^ 
fühlen? 

Aber  hier  hat  nun  der  andre  Gesichtspunkt  einzutreten, 
wonach  die  Religion  nicht  nur  das  höchste  Gefühl,  sondern  die 
höchste  Stufe  des  Selbstbewusstseins  ist.  Wir  müssen  hier  zwei 
Fäden,  die  Schleiermacher  immer  wieder  verschlingt,  ent- 
wirren. Er  geht  ja  in  seiner  Psychologie  davon  aus,  dass  der 
ursprüngliche  Zustand  des  Menschen  ein  chaotisches  Ineinander 
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Yon  Wahrnehmung  und  Oefiihl  sei;  die  zweite  Stufe    des  Be- 
wusstseins  ist  der  immer  klarer  werdende  Gtegensatz   zwischen 
beiden ;  die  Vollendung  wäre  nun  offenbar,  dass  der  Gegensatz 
wieder  aufgehoben  wird  (214).     Und  mit  dieser  höchsten  Stufe 
des  ^ySelbstbewusstseins'^  —  das  Wort  aber  dann   nicht  bloss 
auf  die  subjektive  Seite  bezogen  —  wird  auch  thatsächlich  die 
Religion   identifiziert.     Denn   sie  ist  ja   die    Aufhebung    des 
,, Gegensatzes  zwischen  dem  bewussten  Sein  als  Gattung    und 
dem  dem  bewussten  Sein  gegebenen  Sein''  (522 ;  212).    Religion 
wäre  also  dann  identisch  mit  Selbstbewusstsein  überhaupt,  denn 
in  ihm  ist  ja  nach  der  Dialektik  wenigstens  Sein  und  Bewusst- 
Sein,  Objekt  und  Subjekt  zusammen.    Aber  nun  tritt  die  Er- 
kenntnis; dass  die  Religion  Gefühl  ist,  hindernd  in  den  Weg. 
Es  wird  deshalb  gesagt :  die  Religion  ist  die  höchste  Stufe  des 
yjSelbstbewusstseins''  im  engem  Sinn,  d.  h.  des  subjektiven  Be- 
wusstseins,  und  parallel  damit  wird  eine  höchste  Stufe  des  ob- 
jektiven Bewusstseins  konstruiert  (529).    Dann   stellt  sich  die 
psychische   Entwicklung  anders   dar;   der  Ausgangspunkt    ist 
nicht  jenes  Ineinander;  das  Auseinander  ist  vorausgesetzt ;  auf 
der   ersten  Stufe  ist   das  Selbstbewusstsein   sinnlich,   auf   der 
zweiten  Gattungsbewusstsein,  auf  der  dritten  allgemeines  End- 
lichkeitsbewusstsein.    Ist  nun  diese   dritte  Stufe  die  Religion, 
so  erhebt  sich  aber  wieder  jene  schon  genannte  Schwierigkeit : 
die  Religion  ist  dann  Zusammenfassung  mit  allem  Endlichen, 
und   wenigstens   in   der  Beschaffenheit   dieser   höchsten  Stufe 
selbst  liegt  keine  Nötigung,  nun  erst  noch  eine  Entgegensetzung 
vorzunehmen.    Mit  andern  Worten:  die  Beziehung  auf  Grott 
als  über  dem  gesamten  Endlichen  stehend  steht  in  keinem  or- 
ganischen Zusammenhang  zu  den  grundlegenden  Zügen  dieser 
Religionstheorie.    Es  ist  dann  auch  selbstverständlich,  dass  die 
GottesvorstelluDg   kein    grosses  Gewicht  hat;  jedenfalls   ,,wird 
die  Bezeichnung  des  Etwas,  worauf  das  religiöse  GefUhl  geht, 
immer  eine  symbolische  sein'^  (522;  vgl.  213). 

Die  psychologische  Betrachtung  der  Religion  bedeutet  eine 
entschiedene  Förderung  der  Schleiermacherschen  Anschauung. 
Aber  auch  in  der  Psychologie  schweift  er  ins  Metaphysische 
ab.  Es  finden  sich  eine  Reihe  auffallender  Sätze  in  unserem 
Entwurf.    ^^Es  gibt  von  jedem  Funkt  aus  einen  Übergang  zum 
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religiösen  Gefühl^  wie  auf  jedem  der  aufzuhebende  Gegensatz 
sich  findet.  Es  wird  daher  ebenso  als  ein  Konstantes  postuliert 
wie  das  Selbstbewusstsein  als  Ich''  (622).  Wie  y^die  Kontinui- 
tät des  Selbstbewusstseins  keineswegs  gegeben'^  ist^  so  ,,auch 
nicht  die  Kontinuität  des  religiösen  Gefühls^'  (214).  ^^In  jeder 
andern  Gestaltung  des  Selbstbewusstseins  ist  der  Gegensatz, 
indem  immer  ein  Ausneres  das  Veranlassende  ist'^  (213) ;  aber 
Yon  jeder  ist  y,ein  Übergang''  zur  Religion  möglich,  einfach 
,,durch  die  reine  Einkehr  des  Subjekts  in  sich  selbst.  In  ihm 
findet  sich  als  etwas,  dem  es  sich  nicht  entziehen  kann,  jene 
Bichtung  auf  Aufhebung  des  Gegensatzes"  (213),  jene  „ur- 
sprüngliche Sichtung  aufs  Unendliche"  (622).  „Die  Beziehung 
des  eigenen  Seins  auf  diese  Aufhebung  des  Gegensatzes  ist 
das  eigentliche  Wesen  des  religiösen  Gefühls"  (212).  Man 
wird  diese  Sätze  nur  dann  verstehen,  wenn  man  die  Religion 
nicht  als  ein  einzelnes  Gefühl  nimmt,  sondern  als  den  einheit- 
lichen Grund  aller  Gefühle,  als  das  Ichgefühl,  als  das  unmittel- 
bare Selbstbewusstsein. 


Manuskript  von  1833—1834. 

Beüage  C  in  George's  Ausgabe,  S.  530 — 567. 

Das  seelische  Leben  wird  wieder  als  „ein  Zusammensein'^ 

I 

von  Spontaneität  und  Rezeptivität  als  ein  „Auf-  und  Abwogen^' 
beider  geschildert  (533 ;  548).  Dabei  bezeichnet  es  nun  Schleier- 
macher als  seine  grundlegende  „Ansicht,  dass  die  Seele  als 
Agilität  zu  fassen'^  sei  (564).  Aber  dem  agens  steht  etwas 
andres  gegenüber.  Schleiermacher  knüpft  an  die  Sprache  an: 
4,Alles  Ichsagen  enthält  eine  Duplizität,  weil  wir  uns  nie 
schlechthin,  sondern  immer  irgendwie  setzen.'^  „Es  giebt  kein 
Ichsagen  ohne  unterscheiden  und  also  ein  andres  Entgegen- 
Haber, Schlelennacher.  14 
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setEen.  Dies  ist  das  mit  dem  Ich  gesetzte  Da  im  weitesten 
Siim.  Wir  stellen  etwas  Tor,  wir  woUen  etwas,  wir  empfinden 
▼on  etwas  her^'  (631).  In  unsrem  Entwarf  kommt  das  Denken 
entschiedener  aof  die  Seite  der  Spontaneität,  die  bald  „be- 
trachtend^'  bald  „besitzergreifend  and  aneignend''  ist  (541). 

Anf  diese  Weise  wird  das  Gefühl  noch  schärfer  als  bis- 
her vom  Denken  unterschieden.  Aber  anch  1833 — 34  heisst 
es  doch  wieder  nor:  „Die  Empfindung  ist  überwiegende  Be- 
zeptiyitäV'  (634).  Und  wieder  gilt,  dass  es  „keine  immanen- 
ten d.  h.  ohne  organischen  Anteil  yerlaofenden^'  Funktionen 
giebt  (632).  Das  Geflihl  ist  zwar  „Selbst'^-Bewusstsein  (534), 
aber  das  Du  ist  wenigstens  das  Veranlassende,  wenn  auch  nicht 
der  Inhalt  des  Gefühls,  „wir  empfinden  von  etwas  her*'  (631). 

Die  Empfindungen  gehen  zum  Handeln  über  (637);  auch 
zur  Wahrnehmung,  jedoch  nur  durch  Reflexion  (634).  Bleiben 
wir  aber  bei  ihnen  selbst  stehen,  so  bietet  sich  wieder  eine 
Entwicklungsreihe  dar.  Die  sinnlichen  Empfindungen  werden 
zu  selbstischen  Gefühlen,  „Affektionen'^  (646)  im  Zusammen- 
sein mit  andern  Menschen,  sind  dann  aber  „nur  Erweiterung 
des  rein  persönlichen  Selbstbewusstseins,  keine  neue  Entwick- 
lung^^ (644).  „Wohl  aber  sind  dies  die  rein  geselligen'^  Gefühle 
(644),  die  sich  in  „Wahlanziehung  und  Gemeinsiim^'  teilen  (644). 
Das  Selbstbewusstsein  kann  nun  auch  noch  „über  das  mensch- 
liche Gattungsbewusstsein  hinaus'^  erweitert  werden  (646),  wie 
sich  z.  B.  am  Mitleid  mit  dem  Tier  zeigt.  „Mitgefühl  mit 
deuNaturkräften^'  —  meint  Schleiermacher  in  kühner  Behauptang 
—  sei  im  Gefühl  des  Erhabenen;  ja  dieses  Mitgefühl 
nehme  darin  die  Furcht  weg  (646).  Und  „somit  giebt  es  mög- 
licherweise  eine  Erweitenmg  des  Selbst  zum  Mitgefühl  mit 
allem  einzelnen  und  geteilten  Sein  als  solchen^'  (646  f.).  „Aber 
dieses  Mitgefühl  kann  nur  stattfinden,  sofern  in  jedem  solchen 
eine  Beziehung  ist  auf  ein  andres  ausser  dieser  Gesamtheit S 
also  „auch  ausserhalb  der  Wechselwirkung''  (647).  Damit  ist 
wieder  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  angedeutet  (647), 
und  das  Beschriebene  ist  das  „religiöse  GefühP' (546),  das 
durch  die  oben  wiedergegebene  Konstruktion  als  „das  Letzte 
und  Höchste  auf  der  Seite  des  Selbstbewusstseins''  (646),  ah 
„das  höchste  Selbstbewusstsein'^  (663)  charakterisiert  ist.    Eb^ 
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wird  dafür  zwar  auch  die  Bezeichnung  ,,Gottesbewn88tsein'^ 
gebraucht  (647),  aber  von  dem  objektiven  Gottesbewusstsein 
wird  es  als  ,,das  subjektive^'  unterschieden  (547).  Im  übrigen 
steht  es  durchaus  in  „Parallelismus  mit  dem  objektiven  Be- 
wusstsein'^  (547).  Auch  das  teilt  es  mit  „dem  objektiven  Ab- 
soluten^'y  dass  man  es  „niemals  allein,  sondern  nur  mit  anderm^' 
hat  (547).  Und  zwar  kann  es  sein  „in  allen  Elementen  des 
Naturgefiihls  und  in  dem  Geselligen''  (647),  in  allem,  was  nur 
„rein  menschlich",  „nicht  gemein''  d.  h.  nicht  tierisch  ist  (547). 
„Das  Gottesbewusstseins  als  Selbstbewusstsein"  ist  eben  „nicht 
von  aussen  hervorgebracht,  sondern  nur  von  aussen  geweckt, 
innerlich  aber  ebenso  angelegt  als  dem  allgemeinen  endlichen 
Seinsbewusstsein  angehörig,  wie  das  Gattungsbewusstsein  an- 
gelegt ist"  (547).  Es  ist  —  und  das  ist  das  letzte  Wort  über 
die  Religion  —  nichts  andres  als  „die  Bedingung,  unter  der 
allein  das  Sein  kann  Bewusstsein  werden"  (647). 


14* 


Ästhetik. 

Nach  Mannskripten  Schleiermachers  und  Nachschriften  aas  den  Vor- 
lesungen herausgegeben  von  Lommatzsch. 


Für  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Beligioii  ist  die 
ästhetische  Theorie  Schleiermachers  nicht  unwichtig.  Berühren 
sich  doch  die  beiden  Gebiete  sehr  nahe,  schon  sofern  sie  beide 
ins  Beich  des  Gefühls,  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins 
fallen.  Aber  die  Ausgabe,  die  Lommatzsch  von  der  Schleier- 
macherschen  Ästhetik  veranstaltet  hat,  ist  für  die  vorliegende 
Art  der  Bearbeitung  nicht  sehr  günstig.  In  eine  Entwicklung 
Schleiermachers  und  seiner  Ästhetik  lässt  sie  uns  kaum  hinein- 
sehen. Zwar  hat  Schleiermacher  zu  verschiedenen  Zeiten, 
nämlich  1819,  1826  und  1832—33  über  die  Disziplin  gelesen. 
Aber  abgesehen  von  ganz  kleinen  Abschnitten  (S.  691 — 710) 
hat  Lommatzsch  das  Frühere  äusserlich  von  dem  Späteren  gar 
nicht  unterschieden.  Zudem  hat  er  ganz  überwiegend  die 
Fassung  der  letzten  Vorlesimg  wiedergegeben,  die  für  uns  am 
Ende  am  uninteressantesten  ist,  und  endlich  sich  offenbar  fast 
ganz  an  den  Text  einiger  von  Zuhörern  gelieferten  Nachschriften 
gehalten  (S.  VI  ff.). 

Um  das  Wesen  der  künstlerischen  Produktion  zu  be- 
schreiben,  stellt  die  Ästhetik  psychologische  bezw.  ethische 
Betrachtungen  allgemeiner  Art  an,  die  also  auch  für  die 
Fassung  des  Begriffs  der  Religion  giltig  sind.  Wir  begegnen 
wieder  dem  Schema  der  philosophischen  Ethik:  das  mensch- 
liche Handeln  ist  individuell  oder  identisch  (61),  femer  „Be- 
handlung  und  Bearbeitung  der  Natur''  (==  Organisieren)  und 
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,,Thätigkeiteii,  die  ihren  Verlauf  innerhalb  des  einzelnen  Wesens 
selbst  haben''  (55  f.).  Psychologisch  vird  das  Leben  wieder 
in  Bezeptivilät  und  Spontaneität  geteilt  (98;  77;  224).  Aber 
der  Gegensatz  wird  wieder  abgestumpft.  Denn  nicht  nur  ist 
, jeder  Moment  ein  Produkt''  der  beiden  Faktoren  (224); 
sondern  ,,Rezeptiyität'^  ist  genau  besehen  überhaupt  ein  nicht 
ganz  zutreffender  Ausdruck.  „Absolute  Passivität"  giebt  es 
nicht  ,,im  Leben  des  Geistes"  (98;  51;  93).  Niemals  ist  der 
Geist  ,;blo8S  leidend"  (67) ;  y,ein  Minimum  von  Thätigkeit",  ein 
,, Verlangen",  eine  ,, Agilität"  ist  immer  mit  im  Spiele  (109); 
denn  das  Wesen  des  Geists  ist  dasagere,  „Sßlbstthätigkeit" 
(430),  er  ist  ,,immer  produktiv"  (100).  Diese  Anschauung  hebt 
Sigwart  mit  Recht  als  charakteristisch  für  die  Ästhetik  hervor; 
wir  haben  sie  aber  schon  anderwärts  vertreten  gefunden.  Die 
Selbstthätigkeit  ,ierscheint"  nur  in  gewissen  Fällen  „als  Ke- 
zeptivität"  (430),  oder  Bezeptivität  ist  „gebundene  Produktivi- 
tät" (100).  Wodurch  gebunden?  Das  erklärt  Schleiermacher 
durch  eine  an  Fichte  erinnernde,  aber  in  der  Hauptsache  auf 
Plato  zurückgehende  Theorie.  In  seinem  Schaffen,  Produzieren 
stösst  der  Geist  auf  die  Aussenwelt,  die  dadurch  auf  ihn  ein- 
wirkt und  ihn  relativ  bindet  Aber  dieses  Zusammenstossen 
ist  kein  ZurückstosseD.  Vielmehr  geht  beides,  Subjekt  und 
Objekt  oder  wie  wir  sagen  wollen,  eine  Vermählung  ein,  zu 
der  sie  a  priori  prädestiniert  sind.  „Bei  allem  Auffassen  eines 
äusseren  Gegenstands  muss  immer  eine  innere  Richtung  an- 
genommen werden  in  der  menschlichen  Seele  als  dem  geistigen 
Subjekt,  welches  die  Normen  der  Gestaltung  in  sich  trägt'^ 
(430;  vgl  626).  Es  herrscht  „Identität  zwischen  den  allge- 
meinen Formen  des  Seins  und  den  allgemeinen  Formen  des 
Denkens"  (99),  „Identität  der  Gesetze  des  Seins  und  des  Be- 
wusstseins"  (109);  „die  Anlage  des  Bewusstseins  ist  adäquat 
dem,  was  die  Erde  entwickelt"  (106). 

Die  Einteilung  der  psychischen  Funktionen  in  spontane 
und  rezeptive  tritt  also  gerade  in  der  Ästhetik  zurück.  Dafür 
wird  folgender  Unterschied  geltend  gemacht:  „Es  giebt  geistige 
Thätigkeiten,  die  ihr  Wesen,  unmittelbar  betrachtet^  nur  inner- 
halb des  einzelnen  Lebens  selbst  haben,  und  andere,  deren 
Wesen  es  ist,  dassdas  einzelne  Leben  aus  sich  herausgeht 
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tind  etwas  in  einem  andern  hervorbringt,  gleichviel  ob  in  Be- 
ziehung auf  sich  oder  in  Hinsicht  des  Ghesamtlebens^^  (66).  Die 
„ausser  dem  Menschen  thätigen  Thätigkeiten^^  (66)  werden 
offenbar  repräsentiert  durch  das  Wollen  oder  die  organisierende 
Thätigkeit.  Dagegen  ,yhat  das  Denken  sein  Wesen  ganz  inner- 
halb des  Menschen  selbst'^  (66);  ebenso  ist  ,,die  eigentliche 
Kunstthätigkeit  rein  innerlich^'  (69),  „immanent'^  (61). 

Auch  das  ,, unmittelbare''  (68),  „bewegte"  (371),  „erregte'' 
Selbstbewusstsem  ist  „immanente  Thätigkeit;  denn  es  ist  das 
Allerinnerlichste,  was  an  und  für  sich  gar  nicht  heraustritt"  (69). 
Das  Gefühl  wird  also  in  der  Ästhetik  vom  Denken  nicht  als 
das  Passive  vom  Aktiven  unterschieden;  auch  das  unmittel- 
bare Selbstbewusstsein  ist  ja  „Agilität"  (71;  67);  vielmehr 
tritt  es  nun  eben  in  dieser  Hinsicht  auf  eine  Linie  mit  dem 
Denken.  Auch  teilt  es  mit  ihm  die  Eigenschaft  der  Immanenz. 
Verschieden  ist  es  darum  doch  von  ihm ;  denn  das  Denken  ist 
„objektives"  (162),  „gegenständliches  Bewusstsein"  (121  f. ;  67  f.). 
Dem  Gefühl  stellt  sich  aber  kein  Gegenstand  gegenüber ;  es  hat 
nur  das  eigene  Ich  zum  Inhalt.  Allerdings  kann  das  Ich  auch 
Gegenstand  des  objektiven  Bewusstseins  werden,  z.  B.  wenn 
ich  mich  im  Spiegel  besehe  (122).  Aber  das  ist  dann  eben 
nicht  „das  unmittelbare  Selbstbewusstsein"  (67).  Der  scharfe 
Gregensatz  zwischen  dem  Gefühl  und  Denken  liegt  also  darin, 
dass  dieses  „vermittelt", jenes  „unmittelbar"  ist  Em  Mo- 
ment des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins  ist  also  nichts  als  ein 
Zustand,  unterschieden  von  andern  vorangehenden  Zuständen, 
ein  „Andersgewordensein",  die  „Verschiedenheit  der  Momente 
selbst"  (68),  „das  völlige  Aufgehen  des  ganzen  Daseins  in  einen 
Moment"  (122),  die  „Thätigkeit  des  einzelnen  Lebens  in  seiner 
Differenz"  (70)  (=  Individualität)  (621).  —  Mit  der  Behauptung 
der  Immanenz  des  Gefühls  wird  nicht  geleugnet,  dass  es  von 
aussen  veranlasst  ist;  „die  Bewegungen  des  unmittelbaren 
Selbstbewusstseins  entstehen  durch  das  Gesetztsein  des  Menschen 
in  die  ganze  Welt;  also  wird  auch  in  dem  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstsein das  gesamte  Sein  abgebildet,  aber  nur  in  der  Wirkung 
auf  den  Menschen"  (127).  Die  Stelle  sei  ausdrücklich  hervor- 
gehoben; so  sehr  die  Ästhetik  den  subjektiven  Charakter  des 
Gefühls  betont,  so  kommt  sie  doch  auf  den  alten  Gedanken 
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zorüdcy  dass  auch  das  Gef&hl  ein  Erfassen  der  Welt  sei,  nur 
eben  der  Welt  in  der  Beziehung  auf  das  Subjekt 

Das  anmittelbare  Selbstbewusstsein  modifiziert  sich  nun. 
Sein  Verlauf  ist  der  Wechsel  Yon  ,yDepre8sion  und  Erhebung'' 
(71),  von  „Lust  und  Unlust"  (287).  Genauer  wird  dieser  Unter- 
schied von  Lust  und  Unlust  nur  auf  ,,der  leiblichen  Seite"  ge* 
funden  (71).  Schleiermacher  kennt  nun  aber  auch  noch  ein 
,,g  e  i  s  t  i  g  e  s"  Selbstbewusstsein"  (72).  Das  Geistige  ist  nichts  als 
y.reine  Thätigkeit"  (72);  hier  kann  es  also  keine  Passivität 
geben,  UDd  das  geistige  Selbstbewusstsein  kennt  demgemäss 
keine  Hemmung,  keinen  Wechsel  von  Lust  und  Unlust  (76). 
Diese  Behauptung  widerspricht  offenbar  der  Erfahrung;  denn 
z.  B.  das  ästhetische  Gefühl,  das  doch  wohl  dem  geistigen  Selbstbe- 
wusstsein zuzuteilen  ist,  verläuft  in  dem  Gegensatz  von  Lust 
und  Unlust  (73).  Schleiermacher  weiss  sich  aber  zu  helfen. 
Er  sagt:  das  rein  geistige  Selbstbewusstsein  liegt  allerdings 
jenseits  des  Gegensatzes;  aber  „rein"  kommt  es  eben  nie  vor, 
in  concreto  ist  es  immer  mit  dem  leiblichen  zusammen  (72), 
und  daraus  erklärt  es  sich,  dass  sich  auch  mit  dem  geistigen 
Selbstbewusstsein  der  Wechsel  von  Lust  tmd  Unlust  ver- 
bindet. Schleiermacher  ist  hier  offenbar  von  einer  Theorie 
voreingenommen ;  der  Thatbestand  nötigt  nicht  dazu,  ein  solches 
Lieinander  zweier  Stufen  des  Selbstbewusstseins  anzunehmen. 
Den  Kantischen  Gegensatz  von  Organisation  und  Yemunft, 
Sinnlichkeit  und  Verstand  wendet  er  auch  auf  das  Gebiet  des 
Gefühls  an,  und  statt  blosser  Faktoren  des  einen  Selbstbewusst- 
sein nimmt  er  sie  auch  noch  als  verschiedene  Arten  oder 
Stufen  desselben« 


Die  Beligion. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  Ästhetik  selbst  —  wenigstens 
wenn  die  Nachschriften  vollständig  sind,  —  nicht  mehr  wie  die 
Psychologie  den  Versuch  macht,  das  Wesen  der  Beligion  an 
dem  ästhetischen  Gefühl  des  Erhabenen  zu  erläutern.  Sie 
kommt  auf  die  Beligion  vielmehr  in  dem  allgemein-psyohologischen 
Zusammenhang  zu  sprechen,  der  oben  wiedergegeben  ist.    Die 
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in  Frage  kommende  Stelle  ist  schwierig  zu  erklären ;  der  Ge- 
dankengang scheint  folgender  zu  sein.  Ein  konkreter  Moment 
des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins  ist  immer  das  Besultat 
zweier  Faktoren,  immer  eine  Mischung  zweier  Bestandteile, 
des  sinnlichen  und  des  geistigen  Selbstbewusstseins;  die  Son- 
derung beider  ist  ja  nur  eine  Abstraktion  (72).  Nun  konstruiert 
Schleiermacher  künstlich  eine  Beihe,  die  alle  möglichen  Fälle 
von  Mischung  darstellt.  Der  Anfang  ist  ein  psychischer  Mo- 
ment, wo  das  sinnliche  Selbstbewusstsein  von  einem  ,yMinimum 
von  geistigem  Gehalt**  begleitet  ist.  Das  Ende  ist  ,,diejenige 
Bestimmtheit  des  geistigen  Selbstbewusstseins,  die  am  meisten 
geistige  Thätigkeit  enthält**  (73).  Wo  wird  dieser  Höhepunkt 
erreicht?  Sieht  man  auf  die  Thätigkeit  des  Erkennens  und  das 
sie  begleitende  Gefühl,  so  begegnen  wir  auch  hier  einer  Hemmung, 
also  dem  Wechsel  von  Lust  und  Unlust.  „Das  Maximum  von 
geistigem  Gehalt**  liegt  also  offenbar  auf  dem  Gebiet  des  Er- 
kennens nicht  Yor;  es  muss  „in  einer  Relation  sein,  die  über 
den  Gegensatz  hinausliegt**  (73).  „Was  aber  über  den  Gregen- 
satz  hinausliegt,  ist  nur  das,  was  wir  in  verschiedenen  Be- 
ziehungen als  das  Absolute,  als  die  höchste  Einheit,  das 
höchste  Wesen  bezeichnen**.  So  wäre  zwar  nicht  das  objektive 
Bewusstsein,  wohl  aber  „das  unmittelbare  Selbstbewusstsein,  was 
in  der  Relation  zu  diesem  wäre,  das  Maximum  des  geistigen 
Gehalts**  (73  f.).  Dass  es  ein  solches  Selbstbewusstsein  giebt, 
wird  nicht  nachgewiesen,  sondern  postuliert  Es  wird  aber  an 
dieser  Stelle  offenbar  dem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  der 
Primat  eingeräumt.  Die  Gedanken  Schleiermachers  drehen 
sich  nun  im  Zirkel  um :  ist  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein, 
welches  in  Relation  zum  Absoluten  steht,  das  „Maximum  von 
geistigem  Gehalt**,  so  liegt  es  , Jenseits  des  Gegensatzes**,  so 
ist  es  „aller  Störung  unfähig**  (74).  Aber  nur  „in  seiner  Iso- 
liertheit an  undfürsich  betrachtet**  (74).  Die  Frage,  ob  nicht 
auch  das  entsprechend  objektive  Bewusstsein,  so  isoliert  vom 
Sinnlichen,  über  den  Gegensatz  hinausliegt,  wird  übergangen. 
„In  einem  wirklichen  Moment**  ist  das  geistige  Selbstbe* 
wusstsein  „so  wenig  isoliert  wie  das  andere**  (73;  78).  Ver- 
möge seiner  „zeitlichen  Erscheinung**  bekommt  es  Teil  an  der 
„Differenz**  (78);  die  verschiedenen  Stärkegrade  des  höchsten 
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unmittelbaren  Selbstbewasstseins  oder  des  „religiösen  Bewusst- 
seins"  erklären  sich  aus  der  Thatsache,  dass  das  Leben  eine 
Reihe  von  Momenten  ist.  Der  religiöse  Gehalt  des  einzelnen 
Moments  für  sich  und  auch  der  Totalität  aller  Momente  zu- 
sammen ist  für  alle  gleich«  Daraus  ergiebt  sich^  dass  man  das 
religiöse  Bewusstsein  wohl  kaum,  wie  Sigwart  thut  (Jahrb.  f. 
d.  Th.  1857,  S.  863),  mit  Individualität  identifizieren  darf ;  das 
Subjekt  des  religiösen  Bewusstseins  an  sich  ist  „der  Mensch 
an  sich",  nicht  „die  Einzelheit"  (79);  different  ist  dieses  Be- 
wusstsein deshalb  so  wenig  als  der  Mensch  an  sich  und  als  der 
Beziehungspunkt  der  Religion,  das  Absolute  oder  Gott. 

Lommatzsch  hat  übrigens  die  ursprüngliche  Formulierung 
aus  dem  Jahr  1819  aufbewahrt,  wonach  „im  Beligiösen'^  nicht 
bloss  die  Belation  zu  Gott,  sondern  „zweifache  Beziehung  auf 
Gott  und  Welt"  vorliegt  (220). 

Wenn  oben  von  einem  Primat  des  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstseins  bezüglich  der  Belation  zum  Absoluten  die  Bede 
war,  so  bemerkt  doch  Schleiermacher  auch  in  der  Ästhetik 
gelegentlich,  dass  das  religiöse  Bewusstsein  „zusammentrifft 
und  dasselbe  sagt  mit  dem  höchsten,  was  wir  voraussetzen 
müssen  in  der  spekulativen  Richtung  des  Denkens";  denn 
„sonst  wäre  keine  Wahrheit  darin"  (76).  Das  erste  Manu- 
skript hat  nach  Lommatzsch  auch  noch  anerkannt,  dass  die 
religiöse  Stimmung  sich  auf  zweifache  Art  äussert,  im  Dogma 
und  in  der  religiösen  Kunst  (219,  Anm.).  Dem  Begriff  religiös 
kommt  übrigens  in  der  Ästhetik  noch  eine  erweiterte  Bedeutung 
zu,  indem  bei  allen  Kunstzweigen  ein  „religiöser"  und  ein  „ge- 
selliger Stil"  unterschieden  wird  (220  Anm.). 


V. 


Die  späteren  theologischen  Arbeiten. 


Erziehimgslehre. 

(Herausgegeben  von  G.  Platz.) 


Einige  wenige  Stellen  aus  Schleiermachers  Erziehnngslehre 
werfen  ein  nicht  uninteressantes  Streiflicht  auf  seine  Auffassung 
der  Religion. 

In  der  Bearbeitung  von  1 8 1 3  —  1 4  (S.  585—672)  wird  die 
Frage  erörtert,  ob  und  inwieweit  Kinder  reUgiös  empfängUch 
seien  und  wie  sie  etwa  in  diesem  Stück  beeinflusst  werden 
können.  Schleiermacher  sagt:  „für  sich"  trete  die  Religion 
bei  den  Kindern  noch  nicht  heraus;  sie  können  deshalb  auch 
an  der  kirchlichen  Gemeinschaft  noch  nicht  teilnehmen  (660). 
Dagegen  sei  die  Religion  ja  auch  „inneres  Prinzip  im  Leben 
überhaupt",  „die  Bedingung  alles  andern  menschlichen  Er- 
kennens  und  Handelns";  als  solche  sei  sie  angeboren  und 
komme  sie  also  auch  den  Kindern  zu  (669). 

Schleiermacher  unterscheidet  hier  bewusste  und  unbe- 
wusste  Religion,  Religion  als  einzelnen,  inhaltlich  qualifizierten 
Akt  und  Religion  als  apriorische  Bedingung  alles  bewussten 
Lebens.  Inhaltlich  wird  sie  folgendermassen  definiert:  sie  ist 
„das  positive  Bewusstsein  von  der  Relativität  des  Gegensatzes 
zwischen  den  einzelnen  Leben  und  der  Totalität"  (659),  kürzer 
Bewusstsein  von  der  Einheit  zwischen  Subjekt  und  Welt. 
Diese  Beschreibung  scheint  nur  auf  die  von  uns  so  genannte 
bewusste  Religion,  die  Religion  der  Erwachsenen,  zu  passen. 
Aber  Schleier m acher  sagt:  eben  dieses  Bewusstsein  von  der 
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Relativität  des  Gegensatzes  zwischen  Individamn  nnd  Gesamt- 
heit entstehe  dem  Kind  ans  seinem  Verhältnis  znr  Mntter; 
indem  es  sich  in  diesem  Verhältnis  wohl  fühlt,  ist  es  „firomm*^ 
(659). 

Wir  haben  demnach  hier  einen  klaren  Beleg  daf&r,  wie 
Schleiermacher  Form  nnd  Inhalt,  bewusst  nnd  unbewnsst  Ter- 
mengt. 

In  der  Vorlesung  von  1821  —  22  (S.  691—816  in  Platz' 
Ausgabe)  spricht  sich  Schleiermacher  über  die  Kirche  aus.  Wie 
er  oben  die  ,,Beligion"  als  etwas  allen  Menschen  Zukommendes 
darstellte,  so  findet  er  jetzt  in  der  „Kirche'^  eine  allen  Menschen 
angeborene  Grösse  (707).  Ist  sie  doch  ein  notwendiges  Element 
des  geistigen  Lebens,  auch  f&r  den  einzelnen  (702). 

In  concreto  gehört  das  Individuum  freilich  einer  be- 
stimmten geschichtlichen  E[irche  an,  zu  der  es  durch  seine  Ge- 
burt in  einer  inneren  Beziehung  steht  Schleiermacher  beruft 
sich  auf  die  Analogie  im  nationalen  Leben :  wie  man  von  einem 
Nationalcharakter  reden  kann,  so  auch  von  einem  erblichen 
Beligionscharakter  (709).  Und  so  wenig  das  Individuum  Ver- 
anlassung haben  wird,  in  dem  angestammten  Volk  und  Staat 
sich  nicht  wohl  zu  ftLhlen  und  anderswo  Unterkunft  zu  suchen, 
so  gewiss  wird  es  normalerweise  in  die  Kirche  hineinpassen, 
in  die  es  durch  die  Taufe  angenommen  ist  Also  auch  in 
dieser  Frage  setzt  Schleiermacher  voraus,  dass  die  Wirklichkdt 
rationell  ist. 

Die  Vorlesung  von  1826  (S.  1—682  in  Platz'  Ausgabe) 
opponiert  gegen  die  pedantischen  Erzieher ,  die  den  Kindern 
Beligion  vorenthalten  wollen,  weil  dieselben  keine  richtigea 
dogmatischen  Vorstellungen  sich  bilden,  sondern  gleich  ins 
Phantastische  verfallen  (349).  Auch  hier  spricht  sich  der 
Grundsatz  aus,  dass  das  Vorstellen  für  die  Beligion  von  unter- 
geordneter Bedeutung  ist 


Praktische  Theologie. 
Voriesung  über  Liturgik  von  1815. 

(Beilage  E  in  Frerichs  Ausgabe  der  Prakt.  Theol.  S.  888—844.) 


In  diesem  Manuskript  wird  eine  spekulaÜTe  Begründung 
des  ,,Gk>ttesdienst8^^  gegeben.  Er  setzt  die  y^ömmigkeit^^ 
Toraus  (839  f).  Diese  heisst  allgemein  eine  „AfFektion'^  (840), 
,,innere  Bewegung^'  (839)  und  steht  in  einem  Gegensatz 
zn  aller  Aktivität.  Sie  ,,wird''  nämlich  erst  ein  ^^d^o^^^  wenn 
sie  ,,sich  darstellen  will''  (839).  Im  Koltns  wird  die  Frömmig- 
keit jyYorausgesetzt  und  nur  näher  bestimmt"  (840).  Das 
kultische  Handeln  selbst  ist  dann  aber  auch  wieder  nur  dar- 
stellendes, nicht  wirksames  Handeln  (839),  und  der  Mangel 
der  antiken  Religionen  war  es,  dass  beides  nicht  auseinander- 
gehalten wurde,  sondern  der  Kultus  zugleich  als  wirksames 
Handeln  galt  An  diesem  Fall  sehen  wir  gelegentlich  wieder 
Schleiermachers  Definitionsmethode;  er  bestimmt  das  Wesen 
des  Kultus  nicht  oder  jedenfalls  nicht  bloss  aus  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit,  sondern  mit  Hilfe  spekulativer  Gesichts- 
punkte. 

Die  Dogmen  betrachtet  Schleiermacher  als  „blosse  Be- 
flezion  über  das  Gefühl''  und  streitet  ihnen  deshidb  „theore- 
tischen" Wert  ab  (841). 
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Manuskript  von  1828. 

(Beilage  B  in  Frerichs  Ausgabe,  S.  786—822.) 

In  diesem  Manuskript  gelangt  wieder  die  Beziehung 
zwischen  Religion  und  Kunst  zum  Ausdruck.  Das  „religiöse 
Leben^'  als  ,,gemein8ames^^  ist  nämlich  ,,die  Kirche'^  (788). 
Die  Kirche  ist  also  ^ohne  eigentlichen  Zweck"  (788).  Deirn 
sie  jjist  keine  Lehranstalt;  das  Lehren  wird  nur  an  denes 
geübt,  die  noch  nicht  drin  sind  oder  die  aus  der  Harmonie 
herausgekommen  sind"  (788).  Sie  ist  auch  ,,keine  Besserungs- 
anstalt; der  Kultus  kann  diesen  Zweck  nicht  haben  ^  wiewohl 
das  Besserwerden  sein  Erfolg  ist''  (788).  Das  Moralische  wird 
also  als  ein  accidens,  nicht  als  das  Wesentliche  der  Frömmig- 
keit gefasst;  das  Dogma  höchstens  als  ein  indirekt  wirkendes 
Mittel  zur  Bildung  derselben. 

Nun  wird  gesagt:  die  Kirche  „ist  schon  insofern  Kunst 
weil  Kunst  auch  ohne  eigentlichen  Zweck  ist''  (788).  Damit 
ist  zunächst  nur  eine  unbestimmte  Wesensverwandtschaft 
zwischen  Kirche  und  Kunst  behauptet.  Aber  die  Kunst  ist 
auch  die  wesentliche  Funktion  der  Kirche;  „der  Begriff  des 
Kultus  muss  durch  die  beiden  Begriffe  Religion  und  Kunst 
bestimmt  werden"  (788). 


Manuskript  von  1833. 

(Beilage  C  in  Frerichs  Ausgabe,  S.  828—826.) 

Dieser  kurze  Abriss  bestätigt  die  Torhin  wiedergegebene 
Anschauung  Schleiermachers  hinsichtlich  der  negativen  Seite. 
„Belehrung"  ist  nicht  Selbstzweck  im  Gottesdienst,  sondern  nur 
Mittel  zu  dessen  eigentlichem  Zweck.    Dieser  wird  durch  den 
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Begriff  der  y^Erbanimg^'  (834)  oder  der  ^^religiSsen  Mitteilimg'^ 
(823)  auBgedrückt.  Schleiermacher  nimmt  hier  auf  die  Kunst 
keinen  Bezug;  merkwürdiger  Weise  schreibt  er  nun  auch  der 
,,Liturgie'^  nur  geringen  Wert  zu;  ,,unbedingt  erbaulich^'  sind 
nur  y,Predigt  und  Gesang''  (826).  Das  erhIQt  seine  charakte- 
ristische Beleuchtung  durch  die  Thatsache,  dass  1828  gerade 
der  Predigt  die  Beziehung  auf  die  Kunst  abgesprochen  worden 
war  (296). 


Hnbar,  SehleiermAoher.  15 


Der  christliche  Glaube. 

Erste  Ausgabe  1821—1822. 


Es  bleibt  uns  von  den  Werken  Schleiermachers  noch  das- 
jenige übrig,  das  auch  den  innerlichen  Abschlnss  seiner  ganzen, 
umfassenden  Lebensarbeit  bildet,  seine  Glaubenslehre.  In  den 
gesammelten  Werken  sind  noch  die  Yorlesxmgen  über  einige 
weitere  Disziplinen  (Hermeneutik  und  Kritik,  Leben  Jesu)  ge- 
druckt. Dieselben  enthalten  aber  so  wenig  Beziehung  auf 
unser  Thema,  dass  wir  sie  übergehen  oder  gelegentlich  bei 
Behandlung  der  Glaubenslehre  zitieren  können.  Kleinere 
theologische  Monographien  wie  über  die  Lehre  von  der  Er- 
wählung, Sendschreiben  I  und  11  an  Lücke  hängen  ohnedies 
schon  ihrer  Entstehung  nach  mit  der  Dogmatik  zusammen. 

Schon  lange  ehe  Schleiermachers  Glaubenslehre  im  Druck 
erschien,  hatte  er  sich  selbst  mit  ihr  beschäftigt.  Schon  im 
Jahr  1819  begann  er  mit  dem  Manuskript  für  die  Drucklegung, 
die  ursprünglich  für  dieses  Jahr  beabsichtigt  war  (Br  IV,  244). 
Als  die  Arbeit  dann  nicht  so  rasch  von  statten  ging,  schickte 
er  seinen  Aufsatz  über  die  Erwählung  als  „Vorläufer^'  für  die 
Dogmatik  voraus  (Br  IV,  246).  Im  Dezember  1820  gingen 
die  ersten  Druckbogen  ab  (IV  268) ;  am  30.  Mai  1821  schreibt 
Schleiermacher,  dass  sich  der  Druck  endlich  dem  Ende  naht 
(IV  296). 

Aber  noch  viel  früher  hatte  er  Vorlesungen  über  Dog- 
matik gehalten,  zum  erstenmal  gleich  im  ersten  Jahr  seiner 
akademischen  Thätigkeit,  im  Jahre  1806,  vor  wenig  Zuhörern 
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(Br ni7 ;  39 ;  Briefw. m.  Gass  29 ;  37).  Seit  1818  teilte  er  die 
Vorlesung  in  zwei  Halbjahre,  ,,nm  die  Einleitung,  die  doch 
einen  grossen  Teil  der  philosophischen  Theologie  enthält,  ans- 
fiihrlicher  als  sonst  zu  behandeln'^  (Briefw.  m.  Gass  149). 
Für  diese  öfters  wiederholten  Vorlesungen  fertigte  sich  Schleier- 
macher auch  zum  eigenen  Gebrauch  Manusbripte  an,  z.  B. 
1811  und  1812  (Briefw.  m.  G.  159;  Br  IV  190),  1814  (Briefw. 
m.  G.  107),  1817  (?)  (Br  IV  224 ;  231). 

Es  wäre  von  hohem  Interesse,  diese  früheren  Gestalten 
der  Schleiennacherschen  Dogmatik  kennen  zu  lernen.  Dass 
sie  wesentlich  anders  aussahen,  als  das  berühmte  Buch  über 
die  Disziplin,  ist  sicher.  Hatte  doch  der  Zwanzigjährige  im 
Ton  höchster  Verachtung  die  Dogmatik  ein  „leeres  unnützes 
Gebäude"  genannt  (Br  IV  28  f.)  xmd  die  „Religionsbegriffe'^ 
durch  „sittliche  Begriflfe"  ersetzt  gewünscht  (Br  IV  38).  Wie 
die  Vorlesung  von  1805  beschaffen  war,  deutet  eine  Briefstelle 
Yon  1806  an,  in  der  er  wünscht,  dass  „die  christliche  Glaubens- 
lehre xmmittelbar  die  Entstehung  der  Dogmen  aus  dem  religiösen 
Gefühl  zeigte  und  sie  dann  mit  den  Aussprüchen  der  reinen 
Spekulation  zusammenstellte^'  (Br  624).  Aber  auch  noch  1809 
ist  „die  Darstellung  der  christlichen  Glaubenslehre  nicht  bloss 
für  Theologen  berechnet",  sie  ist  „zugleich  eine  spekulative 
Kritik  derselben"  (Br  IV  167).  1811  beichtet  er  seinem 
Freunde  Gass  Ton  seiner  Dogmatik:  „Was  ich  bis  jetzt 
gemacht  habe,  sticht  doch  gar  wunderlich  gegen  alle  andern 
Dogmatiken  ab"  (Briefw.  m.  Gass  159).  Ja  noch  kurz  vor 
dem  Erscheinen  der  Glaubenslehre  im  Druck  schreibt  Schleier- 
macher von  der  Dogmatik:  „Die  Hauptsache,  die  mir  noch 
zu  fehlen  scheint,  ist  eine  recht  klare  Entwicklung  des  Unter- 
schieds zwischen  den  immanenten  Dogmen  und  den  transszen- 
denten  oder  mythischen.  Dies  werde  ich  vorzüglich  jetzt  in 
der  Einleitung  hinzuzufügen  suchen"  (1818;  Br  IV  232). 

Wir  stellen  uns,  da  diese  firühem  Manuskripte  nicht  zu- 
gänglich sind,  im  folgenden  ganz  auf  den  Boden  der  ersten 
gedruckten  Ausgabe  der  Glaubenslehre.  Diesen  Boden  müssen 
wir  aber  zuerst  untersuchen,  ehe  wir  an  die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Religion  herangehen. 

15* 
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I. 

Allgemeine  Voraussetzungen. 

a)  Verhältnis  der  Glaubenslehre  zum  allgemeinen 
und  zum  theologischen  Wissen. 

In  dieser  Frage  verweist  Schleiermacher  gleich  zu  An&Dg 
seines  Werkes  auf  die  y^Kurze  Darstellung  des  theologischen 
Studiums^'  von  1811.  Wir  erinnern  an  die  wichtigsten  Sätze 
dieser  Schrift  Glaubenslehre  ist  der  auf  die  Gegenwart  be- 
zügliche Teil  der  ,, historischen  Theologie^';  sie  ist  nämlich 
,,die  Wissenschaft  TOn  dem  Zusammenhang  der  in  einer  christ^ 
liehen  Kirchengesellschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit  geltenden 
Lehre''  (Glaubenslehre  Band  I,  S.  1  m).  Wie  alle  Theologie 
ist  sie  ^positive  Wissenschaft'';  sie  bezieht  sich  auf  den 
praktischen  Endzweck  der  Kirche  und  hat  auch  ihre  besondren 
Erkenntnisquellen  und  -normen.  Sie  schöpft  nämlich  nicht 
aus  der  ^^allgemeinen  Vernunft"  (I  153  u),  sondern  unbestimmt 
gesagt  aus  der  Kirche,  genauer  aus  den  Bekenntnisschriften 
(I  144  u)  und  aushilfsweise  aus  der  fl.  Schrift  (Neues  Testa- 
ment (I  176  o))  (144  u).  Daneben  tritt  eine  andre  Betrachtung: 
der  Ausgangspunkt  der  Glaubenslehre  ist  nicht  etwas  ausser- 
lieh  Gegebenes,  sondern  ein  inneres,  subjektives  Datum ;  ,,der  feste 
Punkt  ist  eine  innere  Thatsache"  (I  166 o),  und  „daraus 
haben  wir  die  verschiedenen  Arten  zu  entwickeln,  wie  diese  selbe 
Thatsache  in  verschiedenen  Verhältnissen  sich  modifiziert  und 
erscheint"  (I  166).  So  scheint  aUerdings  die  Ansicht  Schleier- 
machers über  die  Quelle  der  Glaubenslehre  zwiespältig  zu  sein. 
Man  kann  vielleicht  sagen:  über  diesen  Dualismus  kommt  die 
Glaubenslehre  überhaupt  nicht  hinaus,  imd  sie  ist  darin  nur 
das  Spiegelbild  des  religiösen  Lebens  selbst,  in  dem  auch  Sub- 
jektives und  Objektives,  Eigenes  und  Fremdes,  Individuelles 
imd  Gemeinsames  mit  einander  verschlungen  sind.  Für  Schleier- 
macher liegt  die  Sache  aber  noch  anders:  für  ihn  stimmen 
beide  Seiten  letztlich  doch  zusammen ;  wenigstens  im  normalen 
Falle;  einen  eigentlichen  Zwiespalt  zwischen  den  Aussagen  des 
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frommen  Selbstbewusstseins  und  den  Aussagen  der  Bekenntnisse 
oder  der  Schrift  giebt  es  normalerweise  nicht  Man  kann  sagen : 
seine  ^^rationalistische^'  Denkweise  dehnt  er  auch  auf  diese 
theologische  Frage  aus;  auch  hier  soll  das  Objektive  und  das 
Subjektive  ^^i^l^iitisch"  sein. 

Es  ist  oben  bei  der  Behandlxmg  der  ,,Kurzen  Darstellung 
des  theologischen  Studiums''  ^  gezeigt  worden,  dass  Schleier- 
macher mit  der  Feststellung  ihres  y^positiven"  Charakters  der 
Theologie  und  damit  der  Dogmatik  nicht  den  wissenschaftlichen 
Wert  überhaupt  absprechen  will.  Es  war  vielmehr  zu  kon- 
statieren,  dass  der  einzelne  theologische  Satz  in  der  profanen 
Wissenschaft  sehr  wohl  wiederkehren  kann.  Für  die  dog- 
matischen Sätze  ist  das  dadurch  ermöglicht,  dass  sie  als 
historische  Aussagen  gelten.  Es  wäre  also  unrichtig,  zu  meinen, 
die  Aufstellungen  der  Glaubenslehre  und  etwa  der  philo- 
sophischen Ethik  über  die  Religion  seien  ganz  inkommen- 
surabel. Die  Streitfrage  vereinfacht  sich  aber  noch  durch  Fol- 
gendes. Die  christliche  Dogmatik  selbst  hat  über  das  Wesen 
der  Religion  nichts  auszusagen.  Für  unsre  Aufgabe  kommt 
fast  nur  die  Einleitung  der  Schleiermacherschen  Glaubenslehre 
in  Betracht.  Diese  aber  ist  nur  zum  Teil  theologisch.  Die 
erste  Auflage  unterscheidet  die  einzelnen  Paragraphen  der 
Einleitung  allerdings  noch  nicht  nach  den  Disziplinen,  aus 
denen  ihre  Sätze  entlehnt  sind;  aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
bereits  ein  Unterschied  zu  machen  ist.  Denn  wenn  in  der 
Einleitung  das  Wesen  des  Christentums  definiert  wird,  so  ist 
das  eine  Aufgabe  der  Apologetik,  also  der  Theologie  (Glaubensl. 
1 91  u ;  Kurze  Darst.^  19).  Dagegen  über  den  Begriff  der  „Kirche" 
und  der  „Frömmigkeit"  überhaupt  müssen  wir  uns  von  der 
philosophischen  Sittenlehre  orientieren  lassen  (I  160  o).  Wir 
haben  also  in  der  Einleitung  der  Glaubenslehre  auf  einer 
langen  Strecke  Wegs  den  profan-wissenschaftlichen  Boden 
unter  den  Füssen,  und  zudem  stehen  auch  ihre  übrigen  Para- 
graphen diesen  spekulativen  Ausführungen  innerlich  deshalb  so 
nahe,  weil  ja  die  Apologetik  ein  Teil  der  „philosophischen 
Theologie",  also  überhaupt  nicht  unzweideutig  theologisch  ist 
(s.  o.). 


SSO  i>er  christliche  OUube  1821—1822. 

b)  Psychologische  Yoranssetzangen. 

Wenn  auch  das  Wesen  der  Religion  nnr  auf  Grand  der 
spekulativen  Ethik  erörtert  werden  kann,  so  schliesst  das  nach 
Schleiermacherscher  Auffassung  der  Spekulation  doch  nicht 
aus,  dass  zum  Ausgangspunkt  der  empirische  Thatbestand  ge- 
macht wird.  ,,Gegeben  sind  uns  nur  die  Seelen,  in  denen 
fromme  Erregungen  sind"  (I  26).  Das  empirische  Datum  moss 
nur  spekulativ  verarbeitet  werden.  Daraus  ergiebt  sich  Fol- 
gendes. 

1.    Das  Bewusstsein  im  allgemeinen* 

,,Der  Geist  wird  im  menschlichen  Leib  zur  menschlichen 
Seele"  (I  332  m) ;  die  Seele  ist  also  eine  besondre  Erscheinung 
des  aUgemeioen  Geists,  der  „Vernunft"  der  Sittenlehre,  die 
hier  mit  dem  menschlichen  Organismus  sich  verbindet.  Stosst 
so  schon  die  spekulative  Ableitung  der  menschlichen  tpvj^i 
auf  zwei  zusammenwirkende  Faktoren,  so  wird  auch  die  kon- 
krete Wirklichkeit  des  psychischen  Lebens  in  eine  Duplizität 
zerlegt. 

Das  menschliche  Leben  ist  dem  tierischen  am  nächsten 
verwandt.  Auch  das  Tier  hat  „Bewusstsein",  nur  keine  „Er- 
kenntnis" (I  38  m).  Bei  seinem  Bewusstsein  ist  nämlich  noch 
keine  Duplizität  entwickelt,  die  Gegensätze  ruhen  noch  in  ein- 
ander: „Das  insichzurückgehende  und  das  gegenständliche  Be- 
wusstsein, Gefühl  und  Anschauung  treten  noch  nicht  ans 
einander^'  (I  38  m).  „Einem  solchen  Zustand  ungeschiedener 
Verworrenheit  nähert  sich  der  Mensch  sowohl  in  der  ersten 
dunkeln  Lebensperiode  als  auch  in  einzelnen  träumerischen 
Momenten"  (I  38  m).  Im  entwickelten  und  wachen  Zustand 
treten  sich  dagegen  jene  beiden  Seiten  gegenüber,  die  Schleier- 
macher bezeichnet  als  ,4n6ichzurückgehendes  und  gegenstand- 
liches Bewusstsein"  (I  38  m),  „Selbstbewusstsein  und  Bewnsst- 
sein  der  Dinge"  (1 176  u ;  186  u),  „unmittelbares  Selbstbewusst^ 
sein  und  objektives  (anschauendes)  Bewusstsein"  (1 173  u;  248n). 
„Beides  ist  uns  gleich  wesentlich,  jedes  von  beiden  muss  auch 
mit  dem  andern  auf  allen  Punkten  zusammenstimmen"  (1 242  uf^)- 
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Es  sei  noch  bemerkt,  dass  dieses  Gegensatzpaar  nicht 
zusammenfällt  mit  dem  Ton  Thun  und  Leiden ;  yielmehr  gilt 
Schleiermacher  Anschauung  wie  Gefühl  als  passive  Funktion. 
Und  wenn  er  gelegentlich  sagt:  das  Leben  ist  ein  „Lieinander- 
sein  und  Auseinanderfolgen  von  Thun  und  Leiden*^  (L  71  m), 
so  ist  es  ein  noch  aUgemeineres  Schema,  das  mit  dem  oben 
wiedergegebenen  und  die  Glaubenslehre  im  übrigen  beherr- 
sehenden  nicht  befriedigend  ausgeglichen  ist. 


2.    Das  BewQSstsein  der  Dinge. 

Indem  wir  im  „Anschauen"  und  „Denken"  begriffen  sind, 
sind  wir  der  „Ort  für  die  Begriffe  oder  für  das  Bewusstsein 
der  Dinge"  (1 186  u).  Die  Seele  erfeisst  also  das  Objekt  ausser- 
halb. Deshalb  ist  „das  Aufgehen  der  Welt  in  unsrer  Er- 
kenntnis als  das  Ziel  derselben  anzusehen"  (I  332  m).  Das 
ist  also  der  Standpunkt  des  philosophischen  Bationalismus,  der 
seinen  Ausdruck  auch  in  den  dogmatischen  Lehrstücken  von 
der  „ursprünglichen  Vollkommenheit"  der  Menschen  und  der 
Welt  findet;  diese  Vollkommenheit  wird  eben  darin  gefanden, 
dass  die  geistige  Anlage  des  Menschen  hinreicht,  die  Welt  zu 
erkennen,  und  dass  die  Welt  so  eingerichtet  ist,  dass  sie  Gegen- 
stand der  menschlichen  Erkenntnis  werden  kann. 

„Das  eigentümlich  Menschliche  der  Anschauung"  ist  „die 
Einheit,  das  Wissen"  (1176  u).  Gleich  kommt  Schleiermacher 
wieder  von  hier  aus  auf  die  transszendente  Einheit.  „Das 
Endliche  als  im  Gegensatz  begriffen  kann  nur  erkannt  werden 
mit  und  aus  dem  über  den  Gegensatz  Gestellten;  allem  Er- 
kennen des  Entgegengesetzten  liegt  also  das  Bewusstsein  der 
absoluten  Einheit  zu  Grunde^'  (I  176  u).  Diese  absolute  Einheit 
ist  „Gott"  (I  174m). 

„Das  Mitgesetztsein  Gottes  im  objektiTen  Bewusstsein  ist 
deshalb  die  Grundvoraussetzung  für  alles  Wissen"  (I  179  m). 
„Das  wissenschaftliche  Bestreben  muss,  wenn  es  nicht  in  Nichts 
zerrinnen  soll,  mit  dem  höchsten  Wesen  anfangen  oder  enden^ 
(I  10  m). 
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8.    Bas  Selbstbewnsstseln. 

ist  im  Gegensatz  zn  dem  „Bewiustsein  der  Dinge^ 
ein  Wissen  um  das  eigene  Ich.  Allerdings  „giebt  es  kein  als 
zeiterfiillend  hervortretendes  reines  Selbstbewnsstsein,  worin  sich 
einer  nur  seines  reinen  Ichs  an  sich  bewnsst  würde  (I  33  m), 
sondern  das  Ich  wird  sich  seiner  selbst  bewnsst  ^immer  in 
Beziehung  auf  etwas^  (I  33  m).  Dieses  Etwas  „ist  uns  un- 
mittelbar in  unsrem  Bewusstsein  als  die  Ursache  unsres  augen- 
blicklichen Zustands  als  etwas  von  uns  Unterschiedenes  ge- 
geben^ (I  34  o).  Deshalb  wird  das  Selbstbewusstsein  doch 
nicht  Bewusstsein  eines  Gegenstands.  Vielmehr  ^^kann  man  nnr 
sagen,  dass  in  dem  Selbstbewusstsein  der  erste  Bestandteil  aos- 
drücke  das  Fttrsichsein  des  Einzelnen,  der  andre  aber  das  Zu- 
sammensein desselben  mit  andern^  (I  34  o). 

Dieser  Begriff  des  Selbstbewusstseins  scheint  uns  nicht 
einheitlich  zu  sein.  Der  Gedanke,  dass  das  SelbstbewusstseiB 
zu  seinem  Inhalt  lediglich  das  Ich  hat,  ist  nicht  rein  durch- 
geführt. Denn  mag  ein  Ding  immerhin  die  „Ursache^  sein, 
so  „ist^  doch  diese  Ursache  nicht  „im"  Selbstbewusstsein, 
wenigstens  nicht  in  demselben  Sinn  wie  das  Ich  „in"  ihm  „ist^ 
Die  Verwechslung,  welcher  sich  die  Glaubenslehre  thatsächlicb 
schuldig  macht,  zeigt  sich  besonders  deutlich  an  einem  Satz 
wie  diesem:  „In  jedem  wirklichen  Selbstbewusstsein  ist  immer 
ein  Teil  der  Welt  mitgesetzt,  wenn  auch  nur  als  dasjenige, 
was  wir  haben,  zu  dem,  was  wir  sind"  (I  186  o).  Im  Selbst- 
bewusstsein ist  streng  genonmien  nie  ein  „Haben",  sondern  immer 
nur  ein  „Sein"  gesetzt. 

Infolge  des  stets  wechselnden  Zusammenseins  des  Subjekts 
mit  den  Dingen  ist  das  Selbstbewusstsein  in  einer  steten  Ver- 
änderung begriffen. 

Es  ist  immer  etwas  Einzelnes,  immer  ein  bestimmtes  „Ge- 
fühl". „Gefühl"  ist  „das  Selbstbewusstsein,  wie  es  wenn  auch 
nicht  ausschliessend  doch  Yorzüglich  einen  Zeitteil  erfüllt  und 
wesentlich  unter  den  bald  stärker  bald  schwächer  entgegengesetzten 
Formen  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  Tor-^ 
kommt"   (I  26  m);   es  ist  „ein  irgendwie   bestinuntes  Selbst- 
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bewusstsein^  (I  26  m),  eine  ^Bestimmtheit  des  Selbstbewosst- 
Seins"  (I  30  m). 

Im  Verlauf  seiner  Ausfiihnmgen  macht  nun  aber  Schleier- 
macher  den  Gegensatz  des  Angenehmen  und  ÜDangenehmen 
erst  nicht  znr  Hauptsache.  Vielmehr  klassifiziert  er  die  Gefühle 
nach  einem  andern  Gesichtspunkte.  „Das  ganze  Leben  ist  ein 
Ineinandersein  und  Auseinanderfolgen  von  Thun  und  Leiden" 
(1  71m),  So  ist  „auch  der  Mensch  sich  seiner  selbst  bewusst 
bald  mehr  als  leidend  bald  mehr  als  thätig"  (171  m).  Dement- 
sprechend sind  die  Gefühle  entweder  „Freiheit s"-  oder  „ A b - 
h  ä  n  g  i  g  k  e  i  t  s"  -  G  e  f  ü  h  1  e  (I  34  f.).  Die  Schwierigkeit  dieser 
Theorie  leuchtet  ein :  alles  Gefühl  ist  ja  Bestimmtsein ,  Passivität; 
wie  soll  es  also  überhaupt Freiheitsgefühle  geben?  Schleiermacher 
empfindet  selbst  diese  Schwierigkeit;  er  verdeutlicht  den  unter- 
schied der  beiden  Gefühle  nämlich  so:  „Das  Gefühl  bleibt 
sich  entweder  ganz  gleich,  dann  bezeichnet  das  Selbstbewusst- 
sein  ein  Verhältnis  der  Abhängigkeit,  oder  es  schlägt  um  in 
einen  Beiz  zur  Gegenwirkung,  und  dann  ist  bezeichnet  ein  Ver- 
hältnis der  Wechselwirkung  oder  Gegenwirkung^  (I  34  u).  Ist 
das  Gefühl  in  einen  „Reiz^  „umgeschlagen",  dann  ist  es  kein 
GeHlhl  mehr.  Es  wird  sich  unten  ergeben,  dass  die  Unter- 
scheidung der  Freiheits-  und  Abhängigkeitsgefühle  nicht  vom 
psychischen  Thatbestand  aus,  sondern  im  Literesse  der  Theorie 
von  der  Religion  eingeführt  ist. 

Ausser  diesen  Arten  von  Gefühlen  werden  auch  noch  Stufen 
desSelbstbewusstseins  behauptet.  „Das Selbstbewusstsein 
ist  so  mannigfaltig  wie  das  Leben ;  mit  demselben  Recht  also,  mit 
dem  man  die  lebendigen  Wesen  selbst  in  höhere  und  niedere 
Klassen  sondert,  muss  man  auch  niedere  und  höhere  Stufen 
des  Selbstbewusstseins  annehmen"  (I  37  u  f.).  „Stufen"  sei 
freilich  ein  uneigentlicher  Ausdruck,  da  ein  allmählicher  Über- 
gang herrscht  (I  38  o).  Die  niederste  Stufe  ist  der  schon  oben 
geschilderte  Zustand  der  tierischen  Verworrenheit  von  Selbst- 
bewusstsein und  Bewusstsein  der  Dinge.  Die  zweite  Stufe,  auf 
der  der  „Gegensatz"  entwickelt  ist,  ist  „das  sinnliche  Selbst- 
bewusstsein" (I  86  u;  92  u).  Mit  dem  objektiven  sinnlichen 
Bewusstsein  zusammen  bildet  dieses  die  Realität  unsres  geistigen 
Lebens  (I  38  m).     „Sinnliches  Gefühl  ist  der  beständige  Gehalt 


834  Der  christliche  Glaube  1821—1822. 

ansres  Selbstbewusstseins^  (I  41  u).  Über  dieser  Stafe  wird 
noch  eine  dritte  konstruiert.  Zum  sinnlichen  Gtoföhl  kommt 
das  „übersinnliche"'  (I  63  n)  oder  das  „höhere  Oeliihl''  (I  64  m), 
das  „höhere  Selbstbewosstsein'^  (I  332  m).  Von  diesem  können 
wir  jedoch  nicht  sprechen,  ohne  gleich  in  die  Frage  nach  der 
Religion  hineingefUirt  zu  werden.  Wir  erörtern  zuvor  noch 
eine  psychologische  Frage  von  allgemeiner  Bedeutung. 


4.    Die  Beziehung  zwischen  Selbstbewusstsetn  und 

Bewussteein  der  Dinge. 

Dass  keinem  von  beiden  etwa  ein  Primat  zukommt,  ist 
schon  gesagt.  Auch  das  wissen  wir,  dass  sie  mit  einander  aus 
jenem  verworrenen  Zustand  sich  ent?rickeln.  Ihre  weitereo 
Beziehungen  sind  folgende.  ,.Jeder  Moment  des  Erkennens  ist 
von  einem  Gefühl  begleitet,^  nämlich  dem  Gefühl  ^derGe* 
wissheit"  (I  31  o).  Auch  neben  dem  Handeln  lauft  immer  ein 
Gefühl  her.  „Das  sinnliche  Gefühl  kann  zwar  in  entschiedeneD 
Augenblicken  des  Erkennens  und  Handels  sehr  zuracktreten. 
aber  doch  niemals  Null  werden''  (I  41  u).  Andererseits  ist 
das  Gefühl  auch  nicht  etwa  immer  bloss  begleitend;  das  ist 
„gegen  die  Erfahrung"  (I  26  m).  Vielmehr  kann  „hinter 
einem  irgendwie  bestimmten  Selbstbewusstsein  alles  Denken  nod 
Wollen  zurücktreten"  (I  26  m).  Das  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Funktionen  der  Seele  —  Schleiermacher  zählt  hier 
übrigens  wieder  drei,  nicht  zwei  —  denkt  er  sich  also  als 
Mischungsverhältnis,  nach  Aoalogie  der  Schellingschen  qaanti- 
tatiyen  Gegensätze.  Objektives  und  Selbst-Bewusstsein,  Handek 
Wissen  und  Gefühl  sind  immer  bei  einander,  permanente 
Begleiterscheinungen  von  einander.  Es  fragt  sich:  stehen  sif 
auch  in  kausaler  Beziehung  zu  einander?  Wir  erhalten  eigent- 
lich nur  auf  eine  Frage  Antwort:  kann  das  Gefühl  ein  Handeln 
heiTorrufen?  Schleiermacher  bejaht  dies.  Das  Gefühl  ist 
„nicht  unwirksam"  (I  27  m).  „Wollen  wir  einen  Antrieb  von 
einem  andern  unterscheiden,  so  müssen  wir  auf  das  Innerste 
zurückgehen,  und  das  ist  eben  das  in  Bewegung  übergehende 
Gefühl"  (I  30  m).     „Dem  Trieb  in  seiner  Äusserung  geht  alle- 
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mal  das  Gefühl  voran"  (II 17  u).  Aber  gilt  auch  das  Weitere, 
dass  jedem  Gefühl  ein  Handeln  nachfolgt?  Diese  Frage  kommt 
speziell  für  die  Religion  in  Betracht. 


n. 
Die  Definition  der  Religion. 

1.    Die  Definitionswelse  ScUeiermacIiers. 

Wir  firagen  zuerst:  wie  und  was  definiert  Schleiermacher? 

Er  redet  von  der  Religion  nicht  wie  mancher  andre  Philo- 
soph jener  Zeit.  Er  deduziert  sie  nicht  a  priori ;  er  knüpft 
vielmehr  an  das  Gegebene  an.  Er  geht  aus  von  „den  frommen 
Seelen,  in  denen  fromme  Erregungen  sind''  (I  26  m).  ,;Wir 
suchen  das  gemeinsam  allen  Glaubensweisen  zum  Grund  liegende 
Wesen  der  Frömmigkeit  auf"  (I  27  u).  Das  „Gemeinsame 
aller  frommen  Erregungen"  nimmt  er  identisch  mit  dem  „Wesen 
der  Frömmigkeit"  (I  33  m).  Thatsächlich  gewinnt  aber  Schleier- 
macher seine  Definition  von  Religion  durchaus  nicht  durch 
abstrahierende  Yergleichung  der  empirischen  Fälle.  Er  stellt 
vielmehr  noch  einen  andern  Gesichtspunkt  für  die  Definition 
auf.  ,,Was  nicht  in  seinem  Steigen  und  Fallen  das  Mass  der 
Vollkommenheit  eines  Dings  ist,  darin  kann  nicht  das  Wesen 
desselben  bestehen"  (I  28  u).  Strauss,  der  auf  diese  methodische 
Vorfragen  am  gründlichsten  eingeht,  hebt  hervor,  dass  Schleier- 
macher seinem  Kanon  nur  eine  negative  Fassung  gebe  (Schleier- 
macher und  Daub ;  in  Charakteristiken  und  Kritiken,  2.  Aufl. 
S.  166).  Schleiermacher  hat  aber  zweifellos  auch  behaupten 
wollen,  jenes  Etwas,  das  durch  sein  Steigen  und  Fallen  das 
Mass  der  Vollkommenheit  eines  Dings  ausmache,  sei  positiv 
sein  Wesen.    Eher  könnte  man  mit  Strauss  (a.  a.  0. 163)  ein- 
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wenden,  dieses  Etwas  bestimme  zwar  den  Qrad  aber  nicht  die 
Qualität  der  Frömmigkeit.  Aber  Schleiermacher  könnte  immer 
noch  geltend  machen :  je  gesteigerter  —  graduell  betrachtet  — 
die  Frömmigkeit  eines  Menschen  sei,  um  so  mehr  stelle  er  auch 
intensiv  ihren  Begriff  in  seiner  Seele  dar.  Das  üngewöhnlidie 
scheint  yielmehr  in  dem  Nebeneinander  jener  zwei  Terschiedeiieii 
Methoden  zu  liegen,  in  dieser  Kombination  von  Allgemein- 
begriff  und  Normbegriff.  Ein  Dilemma  liegt  hier  für  die 
Denkweise  Schleiermachers  aber  gar  nicht  Yor.  Die  Wirklich- 
keit ist  eben  immer  in  irgend  einem  Mass  die  SealisieroBg 
der  Idee,  und  in  der  Fülle  der  Thatsachen  ist  immer  auch 
zugleich  das  Normale  mitenthalten. 

Es  ist  weiter  im  voraus  zu  überlegen,  was  die  Glaubens- 
lehre definieren  will.  Sie  redet  nicht  von  „Religion'',  sonders 
▼on  „Frömmigkeit^.  Die  Ausstellung,  die  D.  Fr.  Sttanss 
machte  (a.  a.  0.  151),  trifft  ^Iso  jedenfalls  die  erste  Anfluge 
der  Dogmatik  nicht :  er  wollte  gar  nicht  die  objektive  Beligioii, 
sondern  nur  die  subjektive  Frömmigkeit  definieren.  Sichtbare 
Handlungen,  Kultus,  Organisationen  interessieren  ihn  gar  nicht 
Er  definiert  nur  eine  geistige  Thatsache  aus  dem  Leben  dei 
Individuums,  nicht  eine  Gemeinschaftssache.  Aber  er  begienit 
das  Feld  noch  enger.  Jedes  psychische  Faktum  ist  ja  mit 
allen  andern  enger  oder  weiter  verknüpft;  Schleiermacher  will 
gar  nicht  leugnen,  dass  auch  die  Beligion  in  einem  vielmaschigen 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen  Leben  steht;  aber  er  will 
davon  absehen;  er  will  die  Frömmigkeit  ,,an  sich''  definieren 
(I  26  m) ;  er  will  nur  den  Mittelpunkt  treffen,  nicht  die  ganze 
Peripherie  umschreiben.  Er  befindet  sich  also  in  seinen  Aus- 
führungen in  dem  Verfahren  weitgehender  Abstraktion.  Aber 
dieses  VerfB^iren  wird  bei  jeder  Wissenschaft  angewandt,  luul 
von  „unnatürlicher  Absperrung^  (Strauss  a.  a.  O.  166)  darf 
man  zunächst  nicht  reden.  Schleiermacher  darf  nur  nicht  ver- 
gessen, dass  er  sich  bei  seiner  Definition  im  Gebiet  der  Ab- 
straktion befindet. 

2.    Frömmigkeit  =  GefOM. 

Die  Richtigkeit  dieser  Gleichung  wird  in  §  8  auf  ap&- 
gogischem  Wege  bewiesen.    §  8, 1  erwähnt  die  Yoraussetzoog 
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eines  solchen  Beweises,  dass  nämlich  x  nur  entweder  a  oder  b 
oder  Cf  die  Frömmigkeit  nur  Wissen  oder  Thun  oder  Gefühl 
oder  eine  Kombination  von  ihnen  sein  kann.  Es  wird  zuge- 
geben, dass  jene  drei  psychischen  Elementarfunktionen  nicht 
allgemein  anerkannt  sind.  Aber  fest  stehe  doch,  dass  eine 
Gemeinschaft  nur  auf  ihnen  basieren  könne ;  die  Frömmigkeit 
wird  aber  von  Schleiermacher  als  Grundlage  der  frommen 
Gemeinschaft  in  Betracht  gezogen;  insofern  glaubt  er  yon  jener 
Voraussetzung  ausgehen  zu  dürfen.    Der  Beweisgang  ist  dieser. 

1.  Die  Frömmigkeit  besteht  nicht  in  Wissen,  Thun  und 
Gefühl  zusammen.  Man  müsste  doch  jedenfalls  eine  bestimmte 
Mischung  derselben  herstellen,  und  dann  würde  sich  zeigen, 
da^s  das  Gefühl  den  Grundton  bildet  (I  27). 

2.  Die  Frömmigkeit  besteht  nicht  in  Wissen  und  Thun 
zusammen.  Diesen  würde  es  ganz  an  einem  psychologischen 
Bande  fehlen;  das  Gefühl  ist  es  eben,  was  sie  zusammenhält 
(I  27  f.). 

3.  Die  Frömmigkeit  ist  nicht  Wissen.  Das  könnte  man 
aus  einer  doppelten  Rücksicht  behaupten  wollen.  Einmal  in 
Rücksicht  auf  Klarheit  und  Vollständigkeit  des  Wissens ;  dann 
wäre  der  gelehrteste  Theolog  der  frömmste  Christ.  Femer  in 
Rücksicht  auf  die  das  Wissen  begleitende  Gewissheit.  Aber 
diese  hängt  entweder  vom  Inhalt  ab,  den  man  weiss,  —  dann 
fallt  der  Satz  mit  dem  yorigen  zusammen;  oder  von  etwas 
andrem,  —  dann  kommt  man  notwendig  eben  auf  das  Selbst- 
bewusstsein  hinaus  (I  28  f.). 

4.  Die  Frömmigkeit  ist  nicht  ein  Thun.  Denn  erstens: 
inhaltlich  liesse  sich  dann  gar  kein  Charakteristikum  der 
Frömmigkeit  angeben,  da  qualitativ  entgegengesetzte  Hand- 
lungen in  ihr  Yorkommen.  Zweitens :  will  man  ein  Thun  wegen 
seiner  formalen  Eigenschaften  fromm  heissen,  so  kann  man  auf 
den  Erfolg  des  Thuns  yerweisen,  —  dieser  ist  aber  etwas  ganz 
Ausserliches  und  kann  nie  zum  Kennzeichen  eines  psychischen 
Vorgangs  gemacht  werden;  der  andre  Endpunkt  des  Thuns 
aber,  der  Antrieb,  richtet  sich  immer  nach  dem  vorausgehenden 
Gefühl  —  quod  erat  demonstrandum. 
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S.  Frömmigkeit  =  GefOM  scUechthiiiiger  Abhängigkeit 

Schleiermaclier  spezifiziert  nun,  welches  Gefühl  Frömmig- 
keit ist.  Er  geht  ans  von  der  Unterscheidung  von  Gefahle& 
der  Abhängigkeit  und  der  Freiheit.  Nun  wird  eine  Klimax 
auf  beiden  Seiten  konstruiert.  Abhängigkeit  und  Freiheit  sind 
nämlich  der  Regel  nach  immer  zusammen;  aber  die  Abhängig- 
keit kann  immer  mehr  das  Übergewicht  bekommen.  FuhÜ 
man  sich  bloss  noch  abhängig^  so  ist  man  im  frommen  Grefuhls- 
zustand.  Gegenüber  Yon  einem  endlichen  Einzelding  fuhk 
ich  mich  unter  umständen  fast  völlig  frei.  Je  größer  und 
umfassender  das  mir  Gegenüberstehende  ist,  um  so  mehr  schwindet 
die  Freiheit.  Habe  ich  (das  scheint  der  Gedankengang)  alles,  das 
Universum  mirgegenüber,  so  bin  ich  schlechthin  abhängig.  So  sagt 
nun  aber  die  Glaubenslehre  von  1821  erst  nicht.  Vielmehr 
tritt  die  alte,  noch  nicht  vergessene  Theorie  ein,  wonach  dsä 
Gefühl  nicht  ein  Sein  des  Subjekts,  sondern  ein  „Haben", 
ein  Erfassen  eines  Objekts  ist.  Diese  Beziehung  des  Subjekti 
auf  ein  Objekt  wird  nun  aber  unter  den  eigentümlichen  Ge- 
sichtspunkt einer  „Erweiterung  des  Selbstbewusstseins^  gestelli 
(I  61  f.).  Wir  können  unser  Selbstbewusstsein  „erweitem  zum 
Bewusstsein  der  menschlichen  Gattung",  ja  „zum  Bewnsstseii 
der  Welt^  (I  186  m ;  63  u).  Das  ist  dann  das  „Eünssein  mit 
der  Welt"  (I  174  m),  das  „sich  Identifizieren  mit  der  Welr 
(I  244  m),  das  „sich  als  Welt  und  die  Welt  als  sich  selbr. 
Fühlen"  (I  63  m).  Und  in  diesem  Gefiihl  scheint  nun  eben  die 
Frömmigkeit  zu  bestehen;  denn  in  ihr  „ist  aller  Gegensatz 
gegen  alles  Endliche  aufgehoben"  (I  39u  f.). 

Aber  so  wenig  oben  zugegeben  werden  konnte,  dass  die 
Frömmigkeit  identisch  sei  mit  der  Abhängigkeit  von  dem 
Weltganzen,  so  wenig  darf  sie  jetzt  mit  diesem  Gefühl  des 
Verschmelzens  von  Ich  und  Welt  gleichgesetzt  werden.  Viel- 
mehr hilft  sich  Schleiermacher  durch  eine  Kombination.  Aller- 
dings gehört  es  zur  Frömmigkeit,  dass  „wir  uns  in  unsrem 
Selbstbewusstsein  mit  der  ganzen  Welt  identifizieren"  (I  244  m); 
aber  es  gehört  noch  etwas  hinzu,  nämlich,  dass  „wir  uns  auch 
so  noch,  gleichsam  als  diese  Welt  abhängig  fühlen"  (I  244  m). 


-j 
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Wovon?  möchten  wir  fragen,  nnd  die  Antwort  müsste  lauten: 
▼on   dem,    das   noch   über  der  Welt   steht,   von   Qott,  also 
^     schlechthin  abhängig.    Aber  Schleiermacber  will  davon  zunächst 
gar  nicht  reden. 


4.  Frömmigkeit  =»  höchste  Stufe  des  Selbstbewusstseins. 

„Die  Frömmigkeit  ist  die  höchste  Stufe  des  menschlichen 
Gefühls'^  (§  10).  Nachdem  es  vorhin  geschienen  hatte,  als 
sollte  die  Frömmigkeit  ein  einzelnes  bestimmtes  Gefühl  sein, 
wird  dieser  Gedanke  jetzt  wieder  abgewehrt.  Nein,  sie  ist 
eine  eigene  Stufe  des  Selbstbewusstseins  und  also  der  Gesamt- 
heit der  übrigen  Gefühle  koordiniert  Sie  ist  mit  der  erwähnten 
„höchsten  Stufe  des  Selbstbewusstseins^^  einfach  identidch.  Hier 
zeigt  es  sich,  dass  jene  ganze  Konstruktion  von  Stufen  des 
Bewusstseins  nur  im  Interesse  der  Eeligion  gemacht  ist,  die 
nicht  auf  einem  Boden  mit  den  andern  Gefühlen  wohnen, 
sondern  ein  eigenes  Stockwerk  einnehmen  oder  vielmehr  selbst 
sein  soll.  Inhaltlich  ist  das  Verhältnis  folgendermassen  zu 
beschreiben :  auf  den  niederen  Stufen  ist  „der  Gegensatz'*  noch 
gar  nicht  entwickelt,  auf  der  mittleren  ist  er  das  Herrschende, 
auf  der  höchsten  ist  er  wieder  in  höherer  Synthesis  aufgehoben. 
Als  Schleiermacher  die  erste  Stufe  schilderte,  meinte  er  unter 
dem  noch  unentwickelten  Gegensatz  denjenigen  von  Gefühl  und 
Anschauung.  Wird  nun  dieser  Gegensatz  in  der  Frömmigkeit 
wieder  überwunden,  so  bestreitet  damit  Schleiermacher  eigent- 
lich das,  was  er  vorher  selbst  gesagt  hatte,  nämlich  die 
Frömmigkeit  sei  GefUil  oder  Selbstbewusstsein.  So  kann  man 
vielleicht  an  einen  andern  Gegensatz  denken,  der  in  ihr  zum 
Verschwinden  gebracht  wird,  denjenigen  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt. Aber  dann  muss  man  fragen :  ist  nicht  nach  dem  Obigen 
jedes  Gefubl  ein  Einswerden  von  Subjekt  und  Objekt,  ein  sich 
Zusammenfassen  mit  andrem?  Wo  bleibt  also  die  Eigenart 
der  Frömmigkeit? 
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m. 

Die  Frömmigkeit  als  Iconicrete  Erscheinung. 

Dass  sich  Schleiermacher  mit  seiner  Definition  bisher  in 
/der  Abstraktion  befunden  hat,  zeigt  sich  an  den  Ejiganzungen. 
die  er  nun  hinzufügt.  Bis  jetzt  wollte  er  eben  nur  zdgen,  was 
an  dem  komplizierten  Phänomen  der  Frömmigkeit  das  eigent- 
lich Charakteristische  ist.  Die  Züge,  die  nun  noch  hervorge- 
hoben werden,  sind  das  allerdings  nicht,  aber  sie  gehören  docL 
notwendig  zur  konkreten  Frömmigkeit. 

1.    Die  Frömmigkeit  nnd  die  fibiigen  GefBhle« 

Auf  apagogische  Weise  wird  bewiesen,  dass  das  hbchsU 
Selbstbewusstsein,  das  fromme  Gefühl  nie  für  sich,  sondem 
immer  nur  zusammen  mit  dem  niederen  Selbstbewusstsein,  mitdec 
„sinnlichen"  Gefühlen  wirklich  wird  (§  10,  4).  Sollen  beide 
Stufen  wirklich  sein,  so  müssen  sie  sich  entweder  ablösen  oder 
ständig  begleiten.  Das  erstere  ist  unmöglich.  Aus  zwei 
Gründen.  Das  sinnliche  Selbstbewusstsein  würde  unterbrochei: 
und  damit  der  ganze  Zusammenhang  unsres  geistigen  Lebern 
unwiederbringlich  zerstört.  Das  höhere  Selbstbewusstsein  aber 
kann  nicht  durch  Ursachen  bedingt  sein,  die  bald  da  sind,  bald 
Terschwinden ;  das  ist  die  Art  der  zeitlichen  Ursachen,  nicbt 
des  „höchsten  Wesens"  (41  m).  —  Aber  es  genügt  auch  viä^ 
etwa  das  höhere  Selbstbewusstsein  allein,  um  die  konkrete 
Frömmigkeit  zu  erklären.  Als  etwas  schlechthin  Einfaches 
könnte  es  nicht  eine  Reihe  von  yerschiedenen  Momenten  bilden. 
^,Wenn  das  Mitgegebensein  des  höchsten  Wesens  mit  uosreoi 
Ich  allein  zusammentreffend  Selbstbewusstsein  erzeugte,  so  wäre 
gar  kein  Grund  zur  Veränderung  und  also  auch  keine  zeitücht* 
Bestimmtheit  gegeben''  (I  42  u).  „Wie  sich  denn  auch  tbat- 
sächlich  niemand  eines  schlechthin  allgemeinen  Abhängigkeit^ 
gefühls  bewusst  ist,  sondern  inmier  nur  eines  auf  einen  be- 
stimmten Zustand  bezogenen"  (I  43  o).  Also  muss  die  höhere 
Stufe,  um  wirklich  zu  werden,  die  niedere  „in  sich  aufhehmeo' • 
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§  11  bildet  die  Fortsetzimg  dieser  Gedanken.  „Nur  ver- 
möge dieses  Aufhehmens  des  sinnlichen  Gefühls  hat  auch  das 
fromme  Anteil  an  dem  Gegensatz  des  Angenehmen  und 
Unangenehme  n'^  ,,Thatsächlich  findet  man  ja  im  Leben  des 
Frommen  einen  Gegensatz,  der  dem  von  Freude  und  Schmerz 
ähnlich  ist^'  (I  46  o).  Diese  Thatsache  erklärt  sich  nur  aus 
jener  „Verschmelzung  der  sinnlichen  Gefühle  mit  den  frommen 
Erregungen'^  (I  46  o).  „Das  höhere  Selbstbewusstsein  könnte 
als  Gleichgiltiges,  d.  h.  als  Abwesenheit  aller  Erregung  oder 
als  Seligkeit  nie  unser  Bewusstsein  werden^  (U  4  u).  Stellt 
deshalb  Schleiermacher  im  ersten  Teil  seiner  Glaubenslehre  die 
Frömmigkeit  ,,abgesehen  von  dem  Gegensatz"  von  Lust  und 
Unlust  dar,  so  befindet  er  sich  damit  bewusst  im  Abstrahieren 
CU  3f.;  n  lu). 

Übrigens  laufen  sich  beide  Reihen  von  Gefühlen  nicht 
etwa  einfach  parallel.  Sie  stehen  oft  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis. Eine  sinnliche  Lust  kann  eine  religiöse  Unlust  be- 
deuten und  umgekehrt  (1  §  11,  2).  Aber  jeder  sinnliche  Mo- 
ment kann  Bestandteil  einer  frommen  Erregung  werden.  Zu- 
gegeben bleibt  dabei  eine  verschiedene  Fähigkeit  der  An- 
passungy  eine  grössere  Weite  oder  Enge  des  Bands  zwischen 
beiden  (§11,  4). 

Jeder  empfindet  die  Schwierigkeiten  dieser  Keligionstheorie. 
Es  wird  etwas  als  Wesen  der  Frömmigkeit  behauptet;  es  muss 
aber  gleich  zugegeben  werden,  dass  dieses  Merkmal  in  der 
Wirklichkeit  nicht  zutrifft ;  und  dies  wird  damit  begründet,  dass 
dieses  Merkmal  eben  nie  wirklich  werden  kann.  Das  ist  gerade 
so,  wie  wenn  jemand  sagte:  das  Wesen  des  Tiers  ist  die  Ver- 
nunft, diese  kommt  im  Tier  allerdings  nicht  eigentlich  vor; 
aber  das  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  sie  bei  ihm  nicht 
vorkommen  kann.  Man  wird  diese  ganze  gekünstelte  Theorie 
nicht  befriedigend  erklären  können,  wenn  man  nicht  das  schlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefühl  noch  in  eine  andre  Beleuchtung 
stellt.  Es  fällt  ja  doch  in  der  Konstruktion  der  drei  Stock- 
werke des  Bewusstseins  eine  Ungleichheit  der  verschiedenen 
Stufen  auf.  Die  beiden  ersten  Stufen  sind  etwas  in  concreto  Vor- 
kommendes, das  SchleiermacLer  empirisch  nachweisen  zu  können 
glaubt.     Die   dritte  Stufe  kommt  nicht  für  sich,   sondern  nur 
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in  Verbindung  mit  der  zweiten,  als  Faktor  oder  Potenz  der- 
selben vor.  Man  yergleiche  aber  noch  folgende  Stellen:  das 
schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  ist  „ein  wesentliches  Lebens- 
element" (1 175  m),  eine  „wesentliche  Lebensbedingung'^  (1 176  m); 
„nicht  ein  wirklich  bestimmtes  Bewusstsein,  sondern  nur  die 
innere  Grundlage  desselben"  (I  182  m),  die  „Quelle  alles  wirk- 
lichen Lebens"  (11  2  o),  „nicht  persönlich  verschieden^,  sondern 
„in  allem  entwickelten  Bewusstsein  dasselbige"  (1 175  u ;  166  m). 
Daraus  erhellt  doch,  dass  es  eigentlich  kein  Gfefuhl  ist,  sondern 
die  Bedingung  alles  Gefühls,  kein  Selbstbewusstsein,  sondern 
die  Bedingung  alles  Bewusstseins.  ^)  „Es  läuft  genau  parallel 
einem  ähnhchen  Bewusstsein,  welches  auch  an  und  für  sich  nicht 
erscheint,  aber  ebenso  die  Grundbedingung  für  alle  Anschauung 
enthält"  (I  176 u).  Wir  können  aber  offenbar  sagen:  es  läuft 
ihm  nicht  bloss  parallel,  sondern  es  ist  identisch  mit  ihm.  Das 
schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl,  das  höchste  Selbstbewusst- 
sein,  ist  die  apriorische  Form  des  in  Anschauung  und  Gefühl 
geteilten  geistigen  Lebens.  Als  solche  kann  es  natürlich  nicht 
an  Lust  und  Unlust  teilnehmen;  es  „Seligkeit"  zu  nennen  ist 
aber  auch  ein  uneigentlicher  Ausdruck.  Als  blosse  Form  hat 
es  überhaupt  keine  psychische  Qualität,  so  wenig  als  der 
Kantsche  „Verstand",  der  sich  zur  „Sinnlichkeit"  gerade  so 
yerhält  wie  Schleiermachers  höheres  Selbstbewusstsein  zom  sinn- 
lichen Bewusstsein.  Nun  ist  auch  erklärt,  warum  für  Schleier- 
macher alle  Menschen  Eeligion  haben,  warum  das  Abhängig- 
keitsgefühl „nur  im  kindlichen  und  krankhaften  Zustand"  fehlt 
(I175u):  „Die  Möglichkeit,  das  höchste  Wesen  in  unser  Selbst- 
bewusstsein mit  aufzunehmen,  ist  an  die  Vemünftigkeit  ge- 
knüpft" (I  187  m) ;  wer  das  religiöse  Gefühl  nicht  hätte,  „dem 
würden  wir  streng  genommen  das  Selbstbewusstsein  im  eigen- 
tümlich menschlichen  Sinn  absprechen"  (I  176  u  f.). 

2.    Die  Frömmigkeit  und  das  dogmatische  Yorstelien, 

speziell  die  Gottesvorstellung. 

Wenngleich   das  Wesen   der  Frömmigkeit  im  Gefühl  ge- 
funden wurde,  so  ist  doch  auch  nach  der  Glaubenslehre  ^  die 

0  Vgl.  Sigwart,  Schis,  psychologische  Voraassetzungen  in  Jahrb.  f. 
d.  Th.  1867,  S.  85511 
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Frömmigkeit  in  concreto  immer  mit  gewissen  Vorstellungen 
verknüpft,  ^üas  fromme  Bewusstsein  müsste  ohne  das  Er- 
kennen eine  dunkle  Erscheinung  bleiben^  (I  326  o).  Sobald 
nur  „die  Bestimmung  unter  der  Form  des  Denkens  weit  genug 
entwickelte  ist  (I  36  m),  entsteht  beim  frommen  Subjekt  „die 
Betrachtung  der  Empfindung"  (I  36  m).  Wir  müssen  uns  wohl 
als  die  erste  Etappe  in  dieser  betrachtenden  Thätigkeit  denken, 
dass  sich  das  Subjekt  yerstandesmässig  klar  macht :  was  empfinde 
ich  ?  Die  Antwort  würde  in  Schleiermachers  Sinn  heissen :  ich 
empfinde  in  und  mit  einer  sinnlichen  Erregung  allgemeine  Ab- 
hängigkeit. Nun  geht  die  Reflexion  weiter  und  fragt  nach  dem 
Grund  dieses  Gefühls,  nach  der  „hervorbringenden  Kraft  in 
den  frommen  Erregungen"  (1 37  m).  Und  diese  Kraft  ist  nichts 
andres  als  „Gott"  (I  37  m).  Diese  Begründung  der  religiösen 
Gottesvorstellung  ist  für  Schleiermacher  äusserst  charakteristisch. 
Der  Fromme  fragt  eigentlich  nicht:  wovon  fühle  ich  mich 
schlechthin  abhängig?  sondern:  woher  kommt  es,  dass  ich  mich 
schlechthin  abhängig  fühle?  Dem  Frommen  wird  das  Recht, 
über  den  letzten  Grund  des  Seins  nachzudenken,  nicht  zuge- 
geben; er  hat  nur  über  den  Grund  seiner  Empfindungen  zu 
reflektieren.  Der  Effekt  ist  zwar  kein  verschiedener  in  diesem 
nnd  jenem  Fall ;  aber  Schleiermacher  hat  ein  prinzipielles  Inter- 
esse daran,  dass  der  Fromme  nicht  durch  Spekulationen;  wie 
sie  der  Philosoph  anstellt,  sondern  lediglich  auf  Grund  seiner 
frommen  Empfindung  zur  Gottesvorstellung  gelangt.  Er  sagt 
aber  doch:  Gott  sei  dasjenige,  von  dem  man  sich  schlechthin 
abhängig  fühle  (I  36  m ;  I  35  m) ;  Gott  sei  „im  schlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühl  mitgesetzt"  (I  184  o)  oder  „innerlich  ge- 
geben" (I  41  m).  Dies  sind  keine  ganz  zutreffenden  Ausdrücke. 
Streng  genommen  ist  im  frommen  Bewusstsein  nur  das  schlecht- 
hin abhängige  Ich  gesetzt.  Gott  ist  nur  latent  in  diesem  Ge- 
fühl, wie  eben  die  Ursache  in  der  Wirkung  latent  enthalten, 
mitgesetzt  ist  (1 36  o).  Aber  freilich  kommt  Schleiermacher  bei 
diesen  ungenauen  Ausdrücken  noch  etwas  zu  Hilfe :  seine  Theorie 
vom  Gefühl  ist  nicht  ganz  scharf  gefasst;  sie  lässt,  die  Mög- 
lichkeit offen,  ein  Objekt  ausserhalb  des  Subjekts,  die  Ursache 
des  Gefühls  als  Gefuhlsinhalt  zu  denken.  Sagt  doch  Schleier- 
macher auch  gelegentlich  „das  Gefühl  Gottes"  (I  36  m).    Die 
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Hauptsache  ist  ihm  der  Satz,  dass  aus  der  Frömmigkeit  der  Trieb 
die  GottesYorstelluDg  zu  bilden  selbständig  erwachse,  und  er 
lässt  dahingestellt,  ob  etwa  der  Gedanke  Qottes  auch  unabhängig 
vom  Gefühl  Gottes  vorkommt  (I  36  f.).  Weissenborn  (Dar- 
stellung und  Ejritik  der  Schleiermacherschen  Dogmatik  358) 
sucht  nachzuweisen,  dass  Schleiermacher  von  seiner  Gottesidee 
zum  Prinzip  seiner  Dogmatik,  zum  scblechthinigen  Abhängig- 
keitsgefühl gekommen  sei.  Dies  würde  voraussetzen,  dass 
Schleiermacher  von  vornherein  eine  feststehende  Gottesidee  ge- 
habt habe,  und  Weissenborn  findet  sie  in  der  Idee  der  In- 
differenz (346  ff.).  Aber  der  Begriff  der  schlechthinigen  Abhängig- 
keit würde  viel  mehr  auf  die  Idee  der  schlechthinigen  Kausalität 
führen  (vgl.  Bender).  Schleiermacher  war  jedoch  überhaupt  kein 
Freund  irgend  einer  spekulativen  Gottesidee ;  Sigwart  hat  Kecht. 
wenn  er  sagt,  die  Kausalität  lege  Schleiermacher  Gott  nur  bei,  nt 
aliquid  dixisse  videatur  (Schis.  Erkenntnistheorie,  in  Jahrb.  f. 
d.  Th.  1857,  324;  312).  Über  Gott  hat  Schleiermacher  ver- 
möge seiner  kritischen  Gesamtrichtung  nur  Negatives,  Limi- 
tierendes zu  sagen,  und  der  Einfluss  seiner  Gottesidee  auf  die 
Dogmatik  ist  nur  limitierend.  Der  positive  Grund  der  Theorie 
vom  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  liegt  nicht  in  seiner 
Philosophie. 

Wir  kommen  auf  das  Wie  der  Gottesvorstellung. 

Zum  Massstab  in  dieser  Frage  wird  wieder  durchaus  das 
Subjektive,  das  fromme  Gefühl  gemacht.  Der  Unterschied  von 
persönlicher  und  pantheistischer  Gottesvorstellung  ist  irrelevant; 
denn  er  drückt  nicht  eine  Modifikation  des  frommen  Gefühls 
aus ;  man  kann  so  und  so  gleich  fromm  sein  (I  68  m ;  60  u). 
Gott  als  Person  zu  denken  ist  Anthropomorphismus,  der  erlaubt 
ist,  so  lange  man  ihn  nicht  buchstäblich  nimmt  (I  44  m). 
Schleiermacher  unterscheidet  drei  Stufen  von  Religion :  Fetischis- 
mus, Polytheismus,  Monotheismus  (§  15).  In  der  ersten  Stufe 
ist  die  Abhängigkeit  alles  Endlichen  auf  eine  „zufallige  Mehr- 
heit", in  der  zweiten  auf  eine  „gegliederte  Vielheit",  in  der 
dritten  auf  „Ein  Höchstes"  zurückgeführt.  Wendet  man  ein, 
damit  werde  nun  doch  die  Gottesvorstellung,  also  nicht  das 
Wesentliche   zum    Unterscheidungsgrund    gemacht^     so     sagt 
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Schleiermacher:  die  Yorstellang  von  Qott  steht  in  genauem  Zu- 
sammenhang mit  dem  frommen  Gefühl  selbst  (g  15,  2  Anm.  a). 
Aber  es  dürfte  ihm  allerdings  unmöglich  sein  zu  beweisen,  dass 
das  fetischistische  Abhängigkeitsgefühl  auch  schlechthinig 
ist.  Die  Konsequenz  der  Theorie  von  der  Frömmigkeit  ist, 
dass  die  Wahrheit  nur  in  den  monotheistischen  Religionen 
liegen  kann. 

Übrigens  bekommt  die  Gottesidee  bei  Schleiermacher  auch 
eine  allgemeinere  Bedeutung  als  die  einer  einzelnen  religiösen 
Vorstellung.  Das  hängt  genau  damit  zusammen,  dass  auch 
das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  nicht  bloss  ein  einzelnes 
Gefühl  ist,  sondern  zugleich  die  Grundvoraussetzung  des 
geistigen  Lebens  überhaupt.  So  gewiss  das  fromme  Bewusstsein 
in  diesem  Sinn  jedem  zukommt,  der  wirklich  vernünftig  ist,  so 
gewiss  ist  auch  ,,alle  Gottlosigkeit  des  Selbstbewusstseins  Wahn 
und  Schein"  (I  177  o).  Es  giebt  drei  Arten  sogenannter  Gott- 
losigkeit. Die  rohe,  die  nur  ein  Nochnichtsein  des  Gottes- 
bewasstseins  bedeutet  (I  177  m).  Die  polytheistische,  in  der 
die  Voraussetzung  der  Einheit  latent  ist  (I  177  f).  Die  be- 
wusste  Gottesleugnung  aber  ist  entweder  eine  Krankheit  der 
Seele,  von  Verachtung  alles  Geistigen  begleitet,  also  etwas  unter- 
menschliches,  oder  sie  richtet  sich  nur  gegen  die  herkömmlichen 
inadäquaten  VorsteiluDgen  und  ist  auch  dann  eine  ,,  Krankheit 
des  Verstandes"  (I  178).  Diese  Sätze  laufen  darauf  hinaus, 
dass  die  Gottesidee  mit  der  Menschennatur  und  Vernünftigkeit 
a  priori  verknüpft  sei. 

Der  ganze  Reichtum  der  religiösen  Vorstellungswelt  wird  nun 
von  Schleiermacher  daraus  erklärt,  dass  das  religiöse  Subjekt  allen 
Elementen  und  Modifikationen  seiner  frommen  Grundstimmung 
Schritt  für  Schritt  mit  dem  Denken  nachgeht  und  sie  in  Vor- 
stellungen übersetzt.  So  ergeben  sich  z.  B.  aus  den  ver- 
schiedenen Etappen  des  christlich  frommen  Gefühls  die  „Eigen- 
schaften Gottes".  Aber  auch  über  die  Welt,  mit  der  sich  ja 
der  Fromme  zusammenfasst ,  werden  Vorstellungen  und  Aus- 
sagen gewonnen  (I,  169). 

So  haben  wir  die  Dreiteilung,  die  sich  durch  Schleier- 
machers Dogmatik  hindurchzieht:  Aussagen  über  das  fromme 
Gefühl  selbst.    Aussagen  über  Grott  und  Aussagen  über   die 
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Welt.  Nach  Schleiermachers  Meinung  kommt  es  jedem  Fromme:: 
zu^  Aussagen  derart  zu  machen.  Wird  doch  die  religiöse  Vor- 
stellung aufs  eogste  an  die  Frömmigkeit  selbst  gebunden.  In- 
sofern ist  es  richtig,  was  Weissenbom  als  Schleiennachen 
Anschauung  behauptet:  jeder  Fromme  ist  ein  Dogmatiker 
(Darst.  und  Kritik  der'  Schl.schen  Dogmatik  96  ff).  Ohne  Vö:- 
stellungsthätigkeit  „lässt  sich  eine  yoUständige  Entwicklung  wk 
keiner  menschlichen  Bichtuug  so  auch  der  Frönunigkeit  mcl: 
denken^  (I  32  u  f).  Das  ist  aber  doch  nur  die  eine  Seite  de: 
Sache.  Der  Dogmatiker  thut  noch  etwas  mehr  als  der  gemem 
Manu.  Er  bildet  dialektisch  richtige  Begriffis  (I  153).  & 
bringt  die  Aussagen  in  Zusammenhang  und  Einklang  (I  loJc 
er  darf  auch  nicht  vergessen,  dass  die  Dogmatik  du: 
ein  Teil  eines  Ganzen,  der  Theologie  ist  Sofern  aber  AV 
Theologie  aus  der  Kirche  geboren  ist  und  für  die  Kirche  lebt 
muss  der  Dogmatiker  auch  dafür  sorgen,  dass  die  'Dognisät 
kirchlichen  Charakter  hat  (1 144).  Man  könnte  also  sagen:  ei 
muss  seiner  Gedankenproduktion  eine  aUgemeingiltige  Gestäl: 
verleihen,  der  gemeine  Mann  legt  sich  alles  individuell  zurccht. 
Schleiermacher  lässt  aber  auch  hier  einen  eigentlichen  Gegen- 
satz nicht  aufkommen :  die  wissenschaftliche  Dogmatik  hat  j^ 
auch  einen  individuellen  Faktor  (I  141),  und  auch  die  pri^^c 
Formulierung  religiöser  Erkenntnisse  durch  den  Einzelnen  kann 
sich  dem  Einfluss  der  Allgemeinheit,  der  Geschichte  und  der 
Gegenwart  nicht  entziehen. 


3.    Die  Frömmigkeit  nnd  das  Wissen,  speziell  das 

höchste  Wissen. 

Wir  berühren  zuerst  die  einfachere  Frage:  wie  verhält  sieb 
die  dogmatische  Wissenschaftzum profanen  Wissen?  ^ 
steht  vor  allem  fest,  dass  der  Dogmatiker  seine  Sätze  nicht  auf 
Verstand  und  Erkenntnis  begründen  darf.  Aber  „die  Fordeningf 
dass  sich  die  dogmatische  Theologie  von  aller  Verbindung  ^^^ 
der  Weltweisheit  frei  machen  sollte,  konnte  nicht  in  sich 
schliessen,  als  solle  sie  das  Bestreben,  Zusammenhang  in  ^ 
Gedachte  zu  bringen,  aufgeben,  durch  welches  sie  vielmehr  erst 
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entsteht"  (1 13  m).  Sie  „hängt  mit  der  Wissenschaft  überhaupt 
zusammen"  (I  140).  Es  wird  also  eine  Verwandtschaft  in  der 
Form  ausgesagt.  Wir  erinnern  aber  an  unsre  Wiedergabe 
der  Gedanken  in  der  „Kurzen  Darstellung"^;  in  andrer  Be- 
ziehung wurde  dort  gerade  formelle  Verschiedenheit  konstatiert, 
und  auch  1821  sagt  Schleiermacher:  „Dass  das  der  Welt- 
weisheit angehörige  Denken  seiner  Entstehung  und  Form  nach 
verschieden  ist,  ist  der  Grundgedanke"  (I  9  o).  Und  andrerseits 
giebt  gerade  die  Glaubenslehre  ^  die  inhaltliche  Verwandtschaft 
der  Dogmatik  mit  der  Spekulation  zu.  Sie  „hängt  immer  noch 
mehr  als  andre  (theologische)  Disziplinen  in  gewissem  Sinn  und 
Mass  von  der  Weltweisheit  ab"  (I  8  m).  Ja  „es  kann  im 
einzelnen  oft  zweifelhaft  sein,  ob  ein  Gedanke,  der  etwas  vom 
höchsten  Wesen  aussagen  will,  zunächst  der  Ausdruck  der 
frommen  Erregungen  des  Gemüts  ist  oder  ob  unmittelbar  aus 
der  höheren  Wissenschafblichkeit  entsprungen"  (I  10  m).  Hier 
wird  die  Möglichkeit  formeller  und  inhaltlicher  Identität  ein- 
geräumt ;  entscheidend  fiir  die  Beurteilung  sei  der  „Zusammen- 
hang", in  dem  der  betreffende  Satz  stehe  (1 10  m).  Und  ganz 
allgemein  wird  zugegeben,  dass  das  dogmatische  Denken  mit 
dem  „der  Weltweisheit  angehörigen"  (I  9  o)  „auf  denselben 
Inhalt  hinausläuft"  (I  8  u).  So  bleibt  also  eine  Differenz  nur 
in  der  Art  der  Entstehung  und  in  der  Art  der  Zusammen- 
stellung der  beiderseitigen  Sätze.  Man  wird  ohne  weiteres 
zugeben  müssen,  dass  Schleiermachers  Dogmatik  in  ihrer  Aus- 
führung von  seiner  Philosophie  stark  beeinflusst  ist  (vgl.  Strauss, 
Charakteristiken  und  Kritiken  S.  166).  Namentlich  vom  ersten 
Teil  der  Glaubenslehre  gilt  dies,  und  die  Schrift  „Über  die 
Lehre  von  der  Erwählung"  (1819)  zeigt  es  an  einem  einzelnen 
Lehrstück  besonders  klar.  Aber  Schleiermacher  giebt  nirgends 
zu,  dass  der  Dogmatiker  innerhalb  seiner  Dogmatik  der  in- 
haltlich identischen  Weltweisheit  einen  Einfluss  einräumen  dürfe. 
Wenn  eine  Person  beides  zugleich  vertritt,  Dogmatik  und  Welt- 
weisheit, so  denkt  er  sich  das  Verhältnis  als  eine  blosse 
Personalunion.  Aber  er  verlangt  doch:  „Jeder  einzelne,  dessen 
spekulatives  Bewusstsein  erwacht  ist,  muss  sich  der  Überein- 
stimmung zwischen  diesem  und  den  Erregungen  seines  frommen 
Gefühls  bewusst  zu  werden  suchen"  (1 153  u).    Nur  darf  man 
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es  Dicht  von  der  Dogmatik  verlangen,   die  Ubereinstimmimg 
dieser  höchsten  Funktionen  nachzuweisen"  (I  154  m). 

Damit  sind  wir  zu  der  Frage  übergeleitet,  wie  sich  die 
Glaubenslehre  das  Verhältnis  der  Frömmigkeit  selbst  zum 
Wissen  denkt.  Es  steht  ja  fest,  dass  Frömmigkeit  als  Gefühl  in 
Gegensatz  zum  Wissen  steht.  Sich  schlechthin  abhängig  fiihlen 
und  über  das  Absolute  spekulieren  sind  zwei  grundverschiedene 
Funktionen.  Das  hindert  aber  nicht,  dass  sie  inhaltlich  das 
Gleiche  bedeuten  (I  153  f).  Das  höchste  Wissen  steht  ja  „auf 
derselben  Stufe  der  Erhabenheit  über  allen  Gegensatz"  (I  40  m). 
Auf  diese  Koordination  von  höchstem  Wissen  und  höchstem 
Gefühl  drängt  die  ganze  Konstruktion  des  geistigen  Lebens. 
Auf  der  tierisch  verworrenen  Stufe  hatte  Schleiermacher  das 
sinnliche  Selbstbewusstsein  einer-  und  das  sinnliche  Bewusstsein 
der  Dinge  andrerseits  aufgebaut.  Das  sinnliche  Selbstbewusstsein 
vollendet  sich  in  dem  höchsten  Selbstbewusstsein;  auch  die 
andre  Seite  verlangt  ihre  Krönung  in  einem  höchsten  objektiven 
Bewusstsein.  Allerdings  würde  ein  andrer  Gedanke  des  grund- 
legenden Bauplanes  noch  einen  andern  Abschluss  offen  gelassen 
haben.  Die  unterste  Bewusstseinsstufe  ist  ja  beiden  sinnlichen 
Stufen  gemeinsam;  in  jener  sind  Anschauung  und  Gefühl,  die 
in  diesen  aus  einander  treten,  noch  ungeschieden ;  die  dritte  Stufe 
konnte  von  hier  aus  also  wieder  als  höhere  Identität  von  An- 
schauung und  Gefühl,  in  Einer  Spitze  auslaufen.  Aber  diesen 
Gedanken  verwirklicht  die  Glaubenslehre  nicht ;  sie  hätte  sonst 
ihren  Hauptsatz,  dass  die  Frömmigkeit  Selbstbewusstsein  sei, 
aufgeben  müssen. 

Man  kann  zuletzt  fragen,  wie  denn  Schleiermacher  bei 
seinem  kritischen  Standpunkt  überhaupt  von  einem  höchsten 
Wissen  reden  könne,  warum  er  nicht  vielmehr  ein  solches  be- 
streite und  also  den  Primat  der  Religion  aufrichte.  Allerdings 
kennt  Schleiermacher  kein  für  sich  heraustretendes  Wissen 
von  Gott  (I  176  m).  Aber  im  einzelnen  Wissen  ist  das  höchste 
Wissen  enthalten,  ,,allem  Erkennen  des  Entgegengesetzten  liegt 
das  Bewusstsein  der  absoluten  Einheit  zu  Grunde  (I  176  u). 
^Insofern  gleicht  dieses  höchste  objektive  Bewusstsein  dem 
höchsten  Selbstbewusstsein,  das  ja  auch  nicht  für  sich  hervor- 
tritt, und  insofern  ist  eben  die  Koordination  beider  Funktionen 
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bestätigt  (I  176  m).  Es  würde  sich  nur  fragen,  ob  nicht  beides 
«ben  nur  die  identisch  formale  Bedingung  von  Anschauung 
und  Gkfiihl  (1 176  u),  die  gemeinsame  transszendentale  Voraus- 
setzung der  Bewusstseinseinheit  darstellt,  ob  es  also  nicht  richtig 
wäre,  sie  zusammenfallen  zu  lassen.  Auch  von  diesem  Punkt 
werden  wir  auf  dasselbe  Bedenken  geführt,  das  wir  vorhin  über 
den  Schluss  des  Baus  geltend  machten. 


4.    Frömmigkeit  und  Handeln. 

Schon  einmal  ist  uns  aufgefallen,  dass  Schleiermacher  in 
der  Auffassung  des  geistigen  Gesamtlebens  zwischen  Dichotomie 
und  Trichotomie  schwankt.  Nachdem  wir  eben  das  höchste 
Selbstbewusstsein  mit  dem  höchsten  Bewusstsein  der  Dinge 
verglichen  haben,  scheint  alles  gesagt  zu  sein.  Aber  nun 
drängt  sich  auch  die  Dreiteilung  Gefühl  Denken  Wollen  auf, 
und  es  gilt  Frömmigkeit  und  Handeln  zusammenhalten. 

In  concreto  steht  nämlich  die  Frömmigkeit  dem  Handeln 
nicht  so  bedingungslos  gegenüber,  wie  es  nach  der  abstrakten 
Definition  derselben  scheinen  könnte.  ,.Das  eigentlich  sittliche 
Handeln  steht  auf  derselben  Stufe"  wie  das  höchste  Selbst- 
bewusstsein und  das  höchste  Wissen ;  denn  „in  ihm  ist  jedes 
einzelne  Gebiet  auch  in  den  Zusammenhang  aller  aufgenommen" 
(I  40  u).  Nunmehr  haben  wir  also  drei  sich  koordinierte 
Funktionen,  die  über  den  Gegensatz  hinausliegen,  also  inhalt- 
lich gleichwertig  sind  (I  40).  Nun  aber  treten  diese  drei 
Funktionen  in  concreto  doch  in  reale  Beziehung  zu  einander. 
Höchstes  Wissen  und  sittliches  Handeln  sind  ja  immer  von 
einem  Gefühl  begleitet,  nämlich  von  dem  intellektuellen  oder 
moralischen  Uberzeugungsgefühl,  und  dieses  Gefühl  allerdings 
ist  als  ein  abgeleitetes  und  von  Wissen  und  Handeln  abhängiges 
nicht  selbst  fromm  (I  31;  40  f).  Aber  wie  es  ausserdem  ein 
alles  Wissen  begleitendes  „frommes"  Gefühl  giebt,  so  „kann 
auch  das  besondre  Handeln  ausserdem  begleitet  sein  von  einem 
andern",  wirklich  „frommen"  „Gefühl,  der  Beziehung  nämlich 
seines  bestimmten  Gebietes  auf  die  Allheit  des  Handelns  und 
auf  dessen  höchste  Einheit"  (I  32  o).    So  hat  also  die  Frömmig- 
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keit  die  Funktion  einer  ständigen  Begleiterin  der  ihr  koordi- 
nierten Thätigkeiten  des  Wissens  und  sittlichen  Handelns. 
Charakteristiscber  Weise  führt  Schleiermacher  die  Koordination 
nicht  bis  dahin,  dass  er  nun  umgekehrt  auch  das  höchste  Wissen 
und  Handeln  zu  gleichen  Diensten  gegen  das  fromme  Gefühl 
heranzieht. 

Ausser  diesem  Nebeneinander  von  frommem  Gefühl  und  sitt- 
lichem Handeln  erkennt  die  Glaubenslehre  ^  aber  auch  noch  eii 
Nacheinander  heider  an.  Und  zwar  erscheint  das  Handeln  als 
Wirkung  der  Frömmigkeit.  Das  erklärt  sich  schon  aus  de:i 
allgemeinen  psychologischen  Voraussetzungen,  nach  denen  das 
Gefühl  immer  in  den  Trieb  ausläuft.  „Aus  dem  religiösen 
Gefühl  gehen  Handlungen  hervor"  (I  163  m),  nur  eben  „niciit 
unmittelbar"  (I  32  m),  d.  h.  nicht  aus  ihm  an  sich,  sondere 
aus  seiner  Verbindung  mit  dem  sinnlichen  Selbstbewusstseir. 
Es  fragt  sich:  was  für  ein  Handeln  hat  seine  Wurzel  in  der 
Frömmigkeit?  Ist  es  das  allgemeine  sittliche  Handeln  oder 
ist  es  ein  ganz  besonderes  Handeln? 

Die  Glaubenslehre^  sagt,  dass  zwar  alles  „rechtschaffene" 
sitthche  Handeln  auf  ein  Gefühl  zurückgeht,  aber  nicht  gerade 
auf  das  religiöse;  „der  Frömmigkeit  bedarf  es  nicht"  (I  31  ii\ 
um  sittlich  zu  sein.  Schleiermacher  scheint  aber  bei  der 
Definition  der  Frömmigkeit  auch  der  Ansicht  zu  sein,  das 
die  aus  der  Frömmigkeit  resultierenden  Handlungen  gar  nicht 
sittlicher  Art  sein  müssen;  sagt  er  doch,  das  Scheusslichste 
erhebe  ebenso  gut  wie  das  Vortrefflichste  den  Anspmcli 
fromm  zu  sein  (I  29  m).  Mit  diesem  Satz  will  er  allerdings 
sagen,  dass  die  Art  des  aus  der  Frömmigkeit  hervorgehendeo 
Handelns  nicht  als  Massstab  bei  der  Definition,  bei  der  Auf- 
findung des  Charakteristikums  der  Frömmigkeit  gelten  dürfe. 
Aber  das  ist  wieder  nichts  als  eine  Abstraktion,  und  auch  für 
Schleiermacher  ist  die  Frömmigkeit  in  concreto  Quelle  der 
Sittlichkeit,  nicht  ünsittlichkeit.  Das  geht  schon  daraus  her- 
Yor,  dass  er  theologische  Glaubens-  und  Sittenlehre.  au£s  engste 
verbindet  und  sie  nur  als  Darstellungen  der  zwei  Seiten  eines 
und  desselben  geistigen  Akts  unterscheidet  (I  §  32).  Kommen 
in  einer  Religion  unsittliche  Handlungen  vor,  so  würde  das 
Schleiermacher  so  erklären:    die  Frömmigkeit  ist  hier   that- 
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sächlich  unvollkommen,  ihr  Wesen   setzt  sich  hier  noch  nicht 
TöUig  durch. 

Das  „Handeln^  ist  auch  für  die  Glaubenslehre  ein  zwei- 
faches, entweder  wirksam  oder  darstellend  (vgl.  I  324  m).  Was 
wir  bisher  in  Betracht  zogen,  war  das  wirksame  oder  „eigent- 
lich sittliche^  Handeln.  Aber  mit  der  Frömmigkeit  steht  in 
inniger  Beziehung  auch  das  darstellende  Handeln.  Dies 
erklärt  sich  für  Schleiermacher  aus  ihrem  gefuhlsmässigen 
Charakter.  »Das  Gefühl  ist  zunächst  etwas  Innerliches.  Aber 
mit  ihm  ist  zugleich  auch  ein  Hervortreten  in  sein  Äusseres 
gesetzt,  und  dieses  ist  die  Darstellung  des  Innern,  ursprüng- 
lich ohne  Absicht  und  für  niemand'^  (I  50  m).  Man  beachte 
wohl,  dass  das  darstellende  Handeln  nur  vom  Standpunkt  des 
Individuums  aus  motiviert  ist.  So  gewiss  nach  der  Definition 
der  Frömmigkeit  auch  dieses  Handeln  nicht  ihr  Charakteristi- 
kum ist,  so  gewiss  ist  sie  immer  mit  ihm  verbunden ;  das  Dar- 
stellen ist  mit  ihr  selbst  gesetzt  Dieses  Handeln  geht  nun 
aber  weiter.  Das  Gefühl  „tritt  ganz  in  das  Äussere  hervor 
und  wird  irgendwie  Bewegung^,  und  dadurch  „wird  es  auch 
andern  bemerkbar  und  Offenbarung  des  Innern"  (I  50  m). 
„Diese  Äusserung  erregt  zwar  in  andern  zunächst  nur  die 
Vorstellung  von  dem  Gemütszustand  des  Äussernden,  aber  an 
diese  grenzt  die  lebendige  innere  Nachbildung,  und  je  mehr 
der  Vernehmende  fähig  ist,  in  den  Zustand  selbst  überzugehen, 
und  je  lebendiger  und  vernehmlicher  die  Äusserung  ist,  um  so 
leichter  wird  vermittelst  jener  Nachbildung  der  Zustand  selbst 
hervorgebracht"  (I  50  u).  „Auf  diese  Weise  ist  von  dem  Ein- 
zelnen aus  eine  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit  möglich" 
(I  61  o).  So  wird  also  vom  Begriff  des  darstellenden  Handelns 
aus  der  Begriff  der  „Kirche"  konstruiert  Es  fehlt  uns  dazu 
nur  noch  das  Merkmal  der  „bestimmten  Begrenzung"  dieser 
Gemeinschaft  und  ihrer  „geordneten  Fortpflanzung"  (I  49  o). 
Durch  diese  Merkmale  fallt  der  Begriff  der  Kirche  in  der 
Glaubenslehre  ^  zusammen  mit  demjenigen  einer  positiven,  „ge- 
offenbarten" „Glaubensweise"  (§  19),  deren  Bereich  eben  so 
weit  geht,  als  der  darstellende  Ausdruck  des  inneren  Gefühls 
verständlich  und  Nachbildung  zu  erzeugen  geeignet  ist  (1 53  f.). 
Die  allgemeinen  Grundlinien  eines  Schemas  (§§  14 — 16)  haben 
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wir  oben  bereits  keDnen  gelernt.  Das  Wichtige  an  dem  hier 
vertretenen  Begriff  der  frommen  Gemeinschaft  ist  dieses.  Die 
Gemeinschaftlichkeit  des  religiösen  Lebens  macht  nicht  das 
Wesentliche  der  Frömmigkeit  selbst  aus.  Aber  sie  ist  mit 
der  Frömmigkeit  in  concreto  stets  verbanden.  Ihren  Zweck 
hat  die  fromme  Gemeinschaft  zwar  nicht  eigentlich  in  dem 
wechselseitigen  Austausch  frommer  Empfindungen,  aber  in 
der  Erweckung  der  Frömmigkeit  in  andern.  Das  darstellende 
Handeln  —  dazu  würde  z.  B.  der  Kultus  gehören  —  ist  nicht 
Selbstzweck,  sondern  Mittel  zum  Zweck.  Zum  Schluss  sei 
übrigens  noch  auf  die  auffallende  Thatsache  verwiesen,  dass 
die  Glaubenslehre^  fast  nichts  darüber  sagt,  welche  Dar* 
Stellungsmittel  von  der  Ejirche  gebraucht  werden  und  der 
Frömmigkeit  angemessen  sind.  Jedenfalls  ist  in  ihrem  Sinn 
die'  lehrhafte  Mitteilung  nicht  ausgeschlossen.  ,,Die  Einheit 
und  Selbigkeit  der  Kirche  erscheint  in  der  Lehre''  (I  143  m). 


Die  zwei  Sendschreiben  an  Lücke  1829. 

(In  Theolog.  Stadien  u.  Kritiken  II,  2  u.  3.)    (Zitate  nach  einem  Ab- 
druck in  „Sammlung  zerstreuter,  theologischer  Aufsätze  des 
Dr.  Friedr.  Schleiermacher",  Reutlingen  1830.) 

Es  giebt  nicht  leicht  etwas  andres  von  SchleiermacherB 
Hand,  das  uns  so  anschaulich  in  seine  Werkstätte  und  in  die 
letzten  Motive  seiner  Arbeit  blicken  liesse,  wie  die  beiden 
Sendschreiben  an  seinen  Freund  und  Schüler  Lücke,  Sie  be- 
ziehen sich  auf  die  Glaubenslehre  und  sind  als  Vorbereitang 
der  beabsichtigten  zweiten  Auflage  derselben  gedacht  (Briefw. 
m.  Gass  210).  Diese  neue  Auflage  war  vom  Verleger  ,,schon 
lange"  vor  August  1825  gewünscht  (Br  IV  337).  Die  laufen- 
den  Geschäfte  und  die  Notwendigkeit,  zahlreiche  Rezensionen 
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ZU  berücksichtigen,  liessen  Schleiermacher  aber  lange  nicht  zur 
Ausführung  der  Arbeit  kommen  (6r  IV  330 ;  340 ;  388).  Erst 
im  Jahre  1829  beginnt  er  mit  derselben  (Briefw.  m.  6.  209); 
bis  die  neue  Auflage  gedruckt  ist,  vergeht  wieder  geraume 
Zeit  (Briefw.  m.  Q.  219).  So  schreibt  er  denn  vorher  die  zwei 
offenen  Briefe,  um  in  der  Dogmatik  selbst  sich  mit  Polemik 
und  Verteidigung  nicht  unnötig  aufhalten  zu  müssen  (Zerstreute 
Aufsätze  XL  s.  w.  S.  229  ff.).  Sein  ,,Hauptzweck'^  ist,  ,,die  wunder- 
lichsten Missverständnisse  aufzuklären^^  denen  die  erste  Aus- 
gäbe  begegnet  ist  (Briefw.  m.  G.  214).  Die  wichtigsten  Funkte 
sind  für  uns  folgende. 

1.  Man  hat  die  ganze  Einleitung  falsch  verstanden.  Man  hat 
gesagt :  die  ganze  Theorie  vom  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl 
ist  doch  spekulativ;  also  ist  die  ganze  Glaubenslehre,  die  sich 
auf  dieser  Grundlage  aufbaut,  Spekulation,  Philosophie.  Aber 
diese  Einleitung  der  Dogmatik  ist  nicht  selbst  dogmatisch. 
Vielmehr  sind  ihre  Sätze  über  Frömmigkeit,  Kirche,  Christen- 
tum aus  andern  Disziplinen  entlehnt;  das  soll  in  der  neuen 
Ausgabe  ausdrücklich  bemerkt  und  sichtbar  hervorgehoben 
werden,  damit  niemand  mehr  auf  die  Meinung  komme,  das 
Gewebe  der  Dogmatik  selbst  sei  aus  einer  philosophischen 
Beligionstheorie  herausgesponnen  (Zerstr.  Aufs.  265 ;  269;  302  f; 
304).  Wie  sich  mit  dieser  scharfen  Trennung  der  Begriff 
der  „philosophischen  Theologie"  und  die  Begründung  der  Dog- 
matik auf  sie  verträgt,  sagt  Schleiermacher  allerdings  nicht. 

2.  Aber  auch  die  Einleitung  ist  nicht  in  dem  Sinn  und  Um- 
fang spekulativ,  den  die  Gegner  annehmen.  Man  liest  in  die 
Ausfuhrungen  über  das  Abhängigkeitsgefühl  u.  s.  w.  alle  mög- 
lichen Geheimnisse  hinein,  und  doch  ist  die  in  der  Einleitung 
gegebene  „Analyse  des  Selbstbewusstseins  ganz  einfach  und 
ehrlich  nur  empirisch^  (248).  Im  einzelnen  wurde  an  den 
psychologischen  Voraussetzungen  z.  B.  getadelt,  dass  Selbst- 
bewusstsein  und  Gefühl  identifiziert  werden;  es  gebe  ja  auch 
unbewusste  Gefühle,  also  sei  der  Begriff  des  Gefühls  umfassender 
als  der  des  Selbstbewusstseins.  Schleiermacher  giebt  eine  In- 
kongruenz im  Ausdruck  zu  und  ist  bereit,  den  Ausdruck  „Ge- 
fühl'^ preiszugeben  (236).  Dieser  Ausdruck  hatte  zudem  noch 
Anlass  zu  einem  andern  Missverständnis  gegeben.    Das,  was 
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Schleiermacher  Gefühl  nennt,  will  er  eigentlich  nicht  dem 
Wissen  und  Thun  koordinieren ,  sondern  es  ist  ihm  „etwas 
Innerlicheres  und  Höheres''  (238).  Es  wird  sich  fragen,  was 
für  Konsequenzen  die  zweite  Ausgabe  daraus  etwa  zieht;  es 
muss  ja  dann  yermatlich  die  Koordination  von  höchstem  Selbst- 
bewusstsein  und  höchstem  Bewusstsein  der  Dinge,  endlich  auch 
moralischem  Handeln  fallen. 

3.  Gegen  die  Definition  der  Frömmigkeit  als  des  Geftihb 
schlechthiniger  Abhängigkeit  hat  man  eingewandt,  das  Vor- 
stellen Gottes  gehe  doch  dem  Gefühl  voraus.  Diese  Beihen- 
folge  ist  aber  etwas  Individuelles,  und  zudem  ist  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Religion  nicht  zu  verwechseln  mit  der 
Frage  nach  ihrer  Entstehung  (240).  —  Das  fromme  Gefühl, 
das  Schleiermacher  meint,  ist  nichts  als  „die  ursprüngliche 
Aussage  über  ein  unmittelbares  Existentialverhältnis^  (239), 
„Anerkennung  unsrer  Abhängigkeit  selbst",  nicht  fromme  Welt- 
ansicht und  Willensbestimmung  (246).  Gegenüber  von  Bret- 
schneider  muss  Schleiermacher  darauf  verharren,  dass  es  schlecht- 
hiniges  Abhängigsein  von  der  Welt  nicht  giebt  (247). 

4.  Ein  Hauptirrtum  war  es  aber,  dass  man  den  abstrakten 
Charakter  der  ganzen  einleitenden  Ausführungen  verkannte. 
Dazu  hat  allerdings  beigetragen,  dass  auch  die  Darstellang 
der  christlichen  Frömmigkeit  in  der  Dogmatik  selbst  in  der 
Abstraktion  blieb.  Schleiermacher  hat  nicht  gemeint,  es  gebe 
eine  Frömmigkeit,  die  schlechthin  absolutes  Abhängigkeitsgefühl 
sei,  nicht  gemeint,  in  der  christlichen  Frömmigkeit  käme  in 
concreto  ein  Gemütszustand  vor,  wie  er  im  ersten  Teil  der 
Glaubenslehre  geschildert  sei. 

Im  Leben  des  Christen  ist  vielmehr  das,  was  in  der  Dar- 
stellung als  erster  und  zweiter  Teil  aus  einander  gerissen  ist, 
untrennbar  verknüpft;  auch  die  ganze  Stimmung  und  Gedankes- 
bildung  gegenüber  der  Schöpfung  z.  B.  ist  beim  Christen 
christlich  gefärbt,  durchdrungen  von  dem  Gehalt  der  Erlösung- 
Hatte  doch  schon  die  Glaubenslehre  ^  jede  positive  Glaubens- 
weise  als  ein  Individuum,  als  eine  auf  allen  Punkten  sich 
geltend  machende  Individualisierung  eines  nirgends  existierenden 
allgemeinen  Begriffs  aufgefasst. 

Um  nun  aber  doch  dem  Missverständnis  wirksam  zu  be- 
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gegnen,  als  sei  der  erste  Teil  der  Glaubenslehre  heidnisch  oder 
philosophisch  y  würde  Schleiermacher  sehr  gerne  beide  Teile 
umstellen.  Auch  glaubt  er,  dass  noch  einmal  ein  Dogmatiker 
kommen  werde,  der  dies  ausführe.  A.  Bitschi  hat  diese 
Prophezeiung,  bewusst  oder  unbewusst,  in  gewissem  Umfang 
wahr  gemacht.  Schleiermacher  fühlt  sich  durch  zwei  Bück- 
sichten abgehalten:  einmal  durch  eine  ästhetische,  eine  „Grille", 
wie  er  sagt:  er  will  nicht  die  Hauptsache  vorwegnehmen  und 
dadurch  eine  Antiklimax  in  die  Darstellung  bekommen«  Femer 
durch  eine  Opportunitätsrücksicht :  „Das  gegenwärtige  Be- 
dürfnis der  Kirche''  erheischt  es,  an  der  alten  Beihenfolge  zu- 
nächst festzuhalten ;  denn  die  Bedenken  gegen  das  Christentum 
liegen  zumeist  in  der  Sphäre  des  ersten  Teils,  und  diese 
Bedenken  müssen  für  den  modernen  Leser  zuerst  beseitigt  sein. 

5.  Schleiermacher  hat  auch  sehr  wohl  das  Bewusstsein, 
dass  der  Vorwurf  der  Vermischung  mit  der  Philosophie  durch 
die  Aufstellung  der  beiden  obligaten  Teile  Aussagen  über  Gott 
und  über  die  Welt  begünstigt  ist.  Aber  auch  hier  hat  er  sich 
selbst  nur  an  das  Herkommen  akkommodiert;  er  würde  es 
persönlich  für  viel  richtiger  halten,  in  der  Dogmatik  nur  das 
fromme  Selbstbewusstsein  selbst  in  seinen  Variationen  darzu- 
stellen, und  es  werde  auch  noch  einmal  die  Zeit  kommen,  wo  die 
beiden  andern  Teile  wegfallen.  Hier  eröffnet  er  eine  ganz  neue 
Perspektive,  und  es  scheint,  dass  er  die  Scheidung  der  Frönmiig- 
keit  vom  religiösen  Vorstellen  nunmehr  nicht  bloss  als  eine  der 
Definition  zulieb  geschehende  begriffliche  Abstraktion,  sondern 
als  Programm  für  die  Zukunft  versteht.  Es  würden  dann  also 
alle  Aussagen  über  Gott,  Schöpfung  u.  8.w.  aus  der  Dogmatik 
verschwinden  und  der  Philosophie,  Naturwissenschaft  u.  s.  w. 
zurückgegeben  werden. 

6.  Das  alles  lässt  sich  dahin  zusammenfassen,  dass  die 
Sendschreiben  Schleiermachers  die  Trennung  der  Beligion  und 
Dogmatik  von  der  Philosophie  schärfer  und  ängstlicher  durch- 
führen. Auch  der  Vorwurf  des  Pantheismus  hat  ihn  in  dieser 
Richtung  beeinflusst.  „Pantheismus  ist  Philosophie,  meine 
Dogmatik  ist  keine  Philosophie,  also  ist  meine  Dogmatik  nicht 
pantheistisch''  (252  ff).  „Ich  bin  gar  nicht  darauf  eingerichtet, 
in    der   Dogmatik   zu   philosophieren"    (249;  vgl.    315).     Die 
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christliche  Lehre  muss  unabhängig  von  jedem  philosophischen 
System  dargestellt  werden"  (253),  sogar  in  der  Form  (320). 
Andrerseits  „steht  fest,  daas  wahre  Philosophie  mit  der  Liehre 
der  Kirche,  wenn  diese  ohne  Missgriffe  dem  Inhalt  des  Glanbens 
gemäss  dargestelltwird,  nicht  im  Streit  sein  kann^  (321);  sie 
„müssen  zusammenstimmen*^  (260).  Aber  „sie  gehören  nicht 
zusammen"  (260) ;  wir  Theologen  können  jene  Übereinstimmnng 
auf  keine  Weise  verbürgen  wollen  (321),  und  die  Philosophie 
darf  jedenfalls  keinen  Einfiuss  auf  die  Theologie  haben.  Man 
mtisste  aber  doch  offenbar  wenigstens  eine  limitierende  Bedeutung 
zugeben;  denn  Schleiermacher  sucht  die  christliche  Glaubens- 
anschauung  so  darzustellen,  dass  sie  „uns  imverwickelt  lässt  mit 
dem  Wissen*'  (280"^.  Von  Schleiermachers  Voraussetzungen 
aus  wäre  zu  sagen:  allerdings  muss  zur  Zeit  der  Dogmatiker 
insofern  auf  das  Wissen  Bücksicht  nehmen,  als  er  mit  ihm  nicht 
kollidieren  darf.  Aber  das  rührt  nur  daher,  dass  beide  Wissen- 
seßhaften  noch  nicht  vollendet  sind  ;  im  normalen  Zustand  gehen 
sie  ihren  Weg  ganz  gesondert,  und  trotzdem  stimmen  sie  unter 
sich  Punkt  für  Punkt  überein. 

7.<  Analog  ist  das  Verhältnis  von  Frömmigkeit  und  Wissen- 
schaft.    „Ich  habe  niemals  zu  meiner  Frömmigkeit  weder  um 
sie  zu  nähren  noch  um  sie  zu  verstehen,  irgend  einer  rationalen 
Theologie    bedurft'*  (260);    „die  Spekulation  kann  ich    nicht 
anerkennen  als  den  Grund  der  Gewissheit   meines  Glaubens^ 
(277).    „Niemals  werde  ich  mich  dazu  bekennen  können,    dass 
mein  Glaube  an  Christum  von  dem  Wissen  oder   der  Philo- 
sophie her  sei"  (277).    Allerdings:  „Religion  und  Philosophie** 
„kann  beides  sehr  gut  in  demselben  Subjekt  bestehen"  (319); 
„ein  wahrer  Philosoph  kann   ein  wahrer  Gläubiger  sein  und 
bleiben,   und  ebenso  kann  man  von  Herzen  fromm  sein   und 
doch  den  Mut  haben  und  behalten,  sich  in  die  tiefsten  Tiefen 
der  Spekulation  hinein  zu  graben"   (319).    Schleiermacher   er- 
wartet eben  a  priori,  dass  im  normalen  Fall  ein  Widerspruch 
nicht  resultieren  kann.    Aber  er  betont  andrerseits  aufs  stärkste 
die  Verschiedenheit  von  Religion  und   Philosophie   als   zweier 
verschiedener  Funktionen^  und  ihre  thatsächliche  Unabhängig- 
keit von  einander.      „Eines  kann  sein  ohne  das  andre^^;    es 
„kann  in  manchem  die  Frömmigkeit  auf  ihre  Weise  zum  voll- 


Sendschreiben  an  Lücke  1829.  257 

ständigen  Bewnsstsein  kommen,  ohne  dass  je  ein  Körnchen 
Philosophie  in  ihn  hineinkommt  (319),"  und  es  kann  ,,mancher 
den  Becher  der  Spekulation  ganz  geleert  haben,  ohne  dass  er 
die  Frömmigkeit  auf  dem  Boden  gefunden"  (320). 

8.  Die  Sendschreiben  an  Lücke  offenbaren  endlich  besonders 
klar  und  schön  die  Motive  dieser  starken  Pointierung  der  Zu- 
sammenhangslosigkeit  beider  Seiten.  Schleiermachers  prophe- 
tisches Auge  sieht  die  Gefahren  der  Zukunft  voraus.  Die 
Naturwissenschaft  und  die  Geschichtswissenschaft  wird  mit 
ihren  Resultaten  der  christlichen  Lehre  immer  gefahrlicher 
werden ;  es  wird  sich  zeigen,  dass  gewisse  überlieferte  Bestand- 
teile von  ihr  nicht  zu  halten  sind  (272  ff).  Da  bleibt  denn  nur 
eine  Wahl:  entweder  von  aller  Büdung  barbarisch  sich  ab- 
sperren und  die  Wissenschaft  dem  Unglauben  überlassen  oder 
das  fahren  lassen,  was  nicht  zu  halten  ist,  und  so  den  von  der 
Reformation  gestifteten  „ewigen  Vertrag  zwischen  dem  lebendigen 
christlichen  Glauben  und  der  nach  allen  Seiten  freigelassenen 
wissenschaftlichen  Forschung"  (279)  zu  verwirklichen.  Dabei 
ist  aber  Schleiermachers  Voraussetzung  wiederum  die,  dass 
nichts  gestrichen  werden  muss,  was  der  Frömmigkeit  in  Wahr- 
heit teuer  sein  kann.  So  arbeitet  er  schon  jetzt  auf  jene  Ab- 
lösung hin  und  ist  sich  bewusst,  nicht  zu  zerstören,  sondern 
ün  Gegenteil  seine  Pflicht  als  Lehrer  der  christlichen  Gemeinde 
zu  erfüllen  (278).  Denn  ein  Doppeltes  erreicht  er  auf  seinem 
Wege:  den  Gebildeten,  den  Wissenden  ermöglicht  er  es,  in 
der  frommen  Gemeinschaft  zu  bleiben,  indem  er  das  ihrem 
Wissen  Widersprechende  wegräumt  und  ihrem  Belieben  anheim- 
giebt.  Zugleich  aber  macht  er  den  Ungebildeten  Platz  in  der 
Kirche.  Denn  wenn  soviel  Wissen  notwendig  ist  zur  Frömmig- 
keit, ja  wenn  sie  am  Ende  gar  auf  der  Spekulation  beruht, 
dann  können  ja  viele  Tausende  nicht  zu  den  Frommen  zählen 
(237),  dann  ist  ja  der  einfache  Mann  heimatlos  in  der  Kirche 
(279),  dann  ist  ja  die  Kirche  eine  Aristokratie  des  Geistes, 
eine  „Hierarchie  der  intellektuellen  Bildung^  (241)>  dann  be- 
steht keine  wahre  Gemeinschaft  zwischen  den  Gliedern  der 
Kirche  (241). 
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Die  beiden  Sendschreiben  bilden  die  Bracke,  auf  der  uns 
Schleiermacher  möglichst  glatt  und  unmerklich  Ton  der  ersten 
Auflage  der  Glaubenslehre  in  die  zweite  hinübergeleiten  will. 
Diese  neue  Auflage  ist  das  jedem  Theologen  geläufige  TTerk  ; 
wenn  schon  aus  diesem  Grund  grosse  Ausführlichkeit  nicht 
nötig  erscheint,  so  können  wir  uns  bei  einer  knappen  Wieder- 
gabe hier  deshalb  umso  mehr  begnügen,  als  wir  die  Ausfah- 
rungen der  Ausgabe  yon  1821 — 22  genau  kennen.  y^Ich  habe 
viel  und  auch  wieder  nichts  geändert'^  schreibt  Schleiermacher 
nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Bands  (Briefw.  m.  G.  222). 
Er  suchte  vor  allem  in  der  Form  zu  verbessern ;  er  hofft,  dass 
,;die  neue  Auflage  im  einzelnen  etwas  besser  disponiert  und 
im  ganzen  etwas  deutlicher  geschrieben  und  leichter  zu  lesen 
ist^^ ;  die  bessere  Disposition  im  einzelnen  liess  er  namentlich 
,ydem  Verhältnis  der  Paragraphen  zu  den  Abschnitten  und  der 
Erläuterungen  zu  den  Paragraphen''  zu  gute  kommen  (Briefw. 
m.  G.  222).  Eine  wesentlich  bessere  Ordnung  herrscht  aber  in 
der  Einleitung,  in  der  nun  auch  die  ,,Lehnsätze''  aus  philo- 
sophischer Ethik;  Religionsphilosophie  und  Apologetik  aus- 
drücklich als  solche  charakterisiert  sind.  Es  macht  sich  auch 
die  Tendenz  Fremdwörter  zu  vermeiden  geltend. 
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I. 

Allgemeine  Voraussetzungen. 

1.    Der  wissensehaftliche  Wert  der  Glaubenslehre. 

Die  zweite  Auflage  der  „Kurzen  Darstelluug  des  theo- 
logischen Studiums^'  erschien  zwar  auch  im  Jahre  1830,  wie 
der  erste  Band  der  Glaubenslehre,  aber  erst  nach  demselben. 
Schleiermacher  beruft  sich  also  für  die  methodologischen  Vor- 
aussetzuDgen,  die  er  macht,  noch  auf  die  erste  Auflage  jener 
Schrift. 

Der  ^^wissenschaftlich^''  Charakter  bleibt  der  Glaubenslehre 
auch  jetzt  noch  erhalten.  Derselbe  wird  nun  aber  doch  offen- 
bar mehr  in  der  Form  als  im  Inhalt  gefunden,  „in  der  Be- 
stimmtheit der  vorkommenden  Begriffe  und  ihrer  Verknüpfung'', 
andererseits  „in  der  Fruchtbarkeit  der  Sätze  in  heuristischer 
und  kritischer  Hinsicht"  (I  119  uf).  Auch  zur  historischen 
Theologie  zählt  die  Dogmatik  nach  wie  vor;  aber  es  wird  noch 
entschiedener  der  Irrtum  abgewehrt,  sie  habe  es  mit  dem  „ob- 
jektiven Bewusstsein"  zu  thun  (I  193  m;  345  u);  sie  darf  „nicht 
ohne  selbst  Partei  zu  nehmen  bloss  geschichtlich",  sondern  sie 
„muss  zugleich  apologetisch  sein"  (1 126  u) ;  denn  sie  hat  nicht 
wie  „das  rein  wissenschaftliche  Bestreben"  „die  Anschauung 
des  Seins  zum  Grund"  (I  170  m).  Sofern  also  die  Einleitung 
der  Dogmatik  Lehnsätze  aus  Ethik  und  Religionsphilosophie, 
d.  h.  aus  dem  objektiven  Wissen  enthält,  nehmen  Einleitung 
und  Ausführung  eine  ganz  verschiedene  Höhenlage  ein.  Aller- 
dings hat  auch  die  Einleitung  „auf  kein  allgemeines  Anerkennt- 
nis Anspruch"  (I  6  m),  aber  ans  ganz  anderem  Grund  als  die 
Dogmatik  selbst;  ihre  Ausführungen  sind  Bruchstücke,  ihre 
Darstellung  ist  nicht  ausgeführt  und  nicht  genügend  begründet. 


2.    Psychologische  Toraussetzungeii. 

Der  Mensch   hat  eine  leibliche   und  eine  geistige   Seite 

(I  349  o),  in  der  dogmatischen  Sprache  „Fleisch"  und  „G^eist'^ 
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(I  398  m).    Nach   der   zweiten  Seite   hin  ist   er   ,,Tenimiitig^^ 
oder  ,yintelligent^'  (II  46  n) ;  er  unterscheidet  sich  dadurch  toh 
den  Tieren,    die   nur  ^^Bewusstsein''   haben   (11  40  u).      Fasst 
man  sein  geistiges  Wesen  rein  innerlich,  so  ist  es  „reine  Selbst- 
thätigkeit'^  (I  346  o).    In  concreto  ist  freilich  „das  Liebea  em 
Ineinandersein  und  Auseinanderfolgen  von  ThunundLieiden** 
(U  46  m).    Damit  wird  nun  ein  andrer  Gregensatz  kombiniert : 
„Das  Leben  ist  aufzufassen  als  ein  Wechsel  von  Insichbleiben 
und  Aussichheraustreten  des  Subjekts^'  (I  lOm).     ^Das 
eigentliche  Thun  (=„Handeln''  (2^^))  ist  das  Aussichheraustreten** 
(I  10 m).  Ihm  steht  „das Bewusstsein^'  gegenüber:  „Die  Formen 
des  Bewusstseins  konstituieren  das  Insichbleiben^'  (I  10  m).    £s 
scheinen    sich    also    auch   „Leiden'^   und   „Insichbleiben^*    zu 
decken.    Das  Verhältnis  wird  hier   aber  komplizierter.      Die 
beiden  Funktionen  des  Bewusstseins  sind  „(xefuhl  und  Wissen** 
(I  lOu).    In  seinem  Besultat  ist  nun  das  Wissen  ein  Insich- 
bleiben des  Subjekts,  in  seinem  Werden  dagegen  ein  Aussich- 
heraustreten.   Im  Unterschied  hievon  ist  das  Gefühl    feines 
Insichbleiben'^  (I  10  u),  indem  es  bloss  „Empfänglichkeit*^  ist 
Das  Gefühl  wird  dann  dem  „unmittelbaren  Selbstbewusstsein* 
gleichgesetzt.     „Unmittelbar^  ist  nicht,  wie  Schreiber  (Der  Re- 
ligionsbegriff bei  Schleiermacher  u.  s.  w.  S.  15)  meint,  als  ^  An« 
läge  des  Menschen  zur  Religion",  sondern  im  Gegensatz   zum 
Denken,  Reflektieren,  das  zur  Gewissheit   durch  Verniittlung 
von  Urteilen  und  Schlüssen  kommt.    So   ergiebt  sich   wieder 
der  Gegensatz  von  „unmittelbarem  Selbstbewusstaein* 
und  „objektivem'^  oder  „gegens  tan  dlichemBewusst sein**, 
durch   deren    „entgegensetzende    Unterscheidung    die  Klarheit 
des  Bewusstseins    bedingt"   ist  (I  349  m).      Dieser   Gegensatz 
konstituiert  die  mittlere,  „sinnliche"  „Stufe^^  des  Bewusstseins; 
„sinnliche"  Gefühle  heissen  demgemäss  auch  „die  sittlichen  und 
geselligen  Gefühle"  (I  25  u). 

Allerdings  kennt  auch  die  Glaubenslehre^  die  Dreiteilung 
des  psychischen  Lebens  inDenken,  Fühlen,  Wollen;  aber 
sie  weiss  diese  drei  Elementarfunktionen  auch  auf  zwei  zu  redu- 
zieren,  indem  sie  in  der  oben  dargelegten  Weise  die  drei 
Funktionen  unter  die  Kategorien  Insichbleiben  und  Aussich- 
heraustreten verteilt  (I  11  o).     Unter  sich  sind  sie  zusammen- 
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gehalten  durch  eine  Einheit,  die  mit  ihnen  oder  mit  einem  von 
ihnen  nicht  identisch  ist,  durch  das  ,,Ich".  Dieses  ist  zunächst 
in  den  einzehien  Akten  latent,  dem  Subjekt  unbewusst,  eine 
objektive  Thatsache.  Das  Ich  kann  aber  auch  gegenständlich 
gemacht  werden  (I  170).  Dies  ergiebt  das  „objektive  Selbst- 
bewusstsein^,  dessen  Unterschied  vom  unmittelbaren  und  sub. 
jektiven  Selbstbewusstsein  sehr  treffend  an  dem  Gegensatz 
Billigung — ^Missbilligung  und  Freude — Leid  illustriert  wird  (1 9  m). 
Charakteristisch  für  die  zweite  Auflage  ist,  dass  das  unmittel- 
bare Selbstbewusstsein  ganz  scharf  als  eine  subjektive  Zuständ- 
lichkeit,  als  „unmittelbare  Aussage  über  ein  Existentialverhält- 
nis'^  gefasst  wird;  nur  an  einer  Stelle  findet  sich  ein  Anklang 
an  die  frühere  Ansicht,  wonach  es  zugleich  ein  „Haben"  von 
etwas  darstellt  (I  193  u). 

Das  Ich  ist  das  formale,  logische  Band  aller  einzelnen 
Funktionen;  psychologisch  und  material  vermittelt  das  Gefühl 
zwischen  Akten  des  Wissen  und  Thuns  (I  lim;  16 o).  Damit 
scheint  übrigens  Schleiermacher  nicht  sagen  zu  wollen,  dem 
Gefühl  gehe  immer  als  Veranlassung  eine  Vorstellung  voran; 
das  würde  zu  seiner  Ansicht  vom  religiösen  Gefühl  nicht  passen. 
Dagegen  ist  es  allerdings  seine  Meinung,  dass  alles  Thun  ein  Gefühl 
voraussetzt.  „Das  Gefühl  vrird  auch  ein  Affekt  und  geht  in 
den 'Antrieb  über"  (I  14  m);  es  „ergiesst  sich,  in  ein  Handeln" 
(I  14  m).  Denken  und  Fühlen  können  insofern  in  Beziehung 
treten,  als  das  Gefühl  durch  den  Gedanken  „fixiert"  wird 
(I  14  m).  Objektives  und  subjektives  Bewusstsein  können  aber 
auch  in  einem  Moment  vereinigt  sein.  „Je  stärker  das  ob- 
jektive Bewusstsein  hervortritt,  um  desto  mehr  wird  in  dem- 
selben Moment  das  Selbstbewusstsein  zurückgedrängt  und  um- 
gekehrt, weil  wir  in  dem  letzten  Fall  über  uns  selbst  den 
einwirkenden  Gegenstand  verlieren,  so  wie  wir  in  dem  ersten 
ganz  selbst  im  Gegenstand  aufgehen^'  (I  246  u).  —  überhaupt 
ist  aber  ,Jeder  wirkliche  Moment  des  Lebens  seinem  Gesamt- 
gehalte nach  ein  Zusaumiengesetztes  aus  jenen  zwei  oder''  — 
wenn  man  anders  zählt  —  „drei  Grundfunktionen,  wenngleich 
zwei  davon  immer  nur  als  Spuren  oder  als  Keime  vorhanden 
sein  werden"  (I  11  m). 
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In  den  andern  psychologischen  Hanptbeziehnngen  wieder« 
holt  die  zweite  Auflage  die  AnfsteUnngen  der  ersten. 


Die  Religion. 

1.    Die  Frömmigkeit  =  OefBlil. 

Auch  in  diesem  Punkt  und  in  der  apagogischen  Art  des 
Beweises  herrscht  sachliche  Übereinstimmung  mit  der  früheren 
Fassung.  Nur  eine  bessere  Ordnung  des  Gedankengangs  macht 
sich  wohlthätig  bemerklich;  die  Glieder  des  apagogischen  Be- 
weises werden  in  umgekehrter  Reihenfolge  vorgetragen.  Die 
Frage,  ob  es  etwa  noch  ein  Viertes  zu  Wissen,  Thun,  Grefiilü 
gebe,  wird  nicht  mehr  so  wie  früher  erledigt;  es  wird  nur  ge- 
sagt, dass  sie  uns  gar  nicht  im  allgemeinen,  sondern  nur  um 
der  Frömmigkeit  willen  interessiere  (§  3,  3),  die  zugestandener- 
massen  die  spezifische  Aufgabe  der  „Kirche"  bilde  (§  3,  1). 
Endlich  wird  aber  konstatiert,  dass  der  Satz :  die  Frömmigkeit 
ist  Gefühl,  wahr  bleibe,  auch  wenn  die  psychologische  Grund- 
anschauung falsch  wäre. 

Ist  die  Frömmigkeit  Gefühl,  so  ist  sie  damit  auch  un- 
mittelbares Selbstbewusstsein  (I  8  m). 

2.    Die  Frömmigkeit  ^  OefUil  schlechthiniger 

Abhängigkeit. 

Dieser  Satz  wird  auf  folgendem  Weg  erwiesen.  „In  jedem 
wirklichen  Selbstbewusstsein  ist  entweder  ein  Bezogensein  unsres 
Seins  auf  ihm  ElntgegeDgesetztes  oder  ein  Zusammenfiasaen  eines 
Seins  und  Habens^  (E 193  u).    Richtiger  würde  Schleiermacher 
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sageD,  jedes  Gefühl  sei  zugleich  ein  sich  anderm  Entgegen- 
setzen nnd  ein  sich  mit  ihm  Zusammenfassen.  Eines  steht  im 
umgekehrten  Verhältnis  zum  andern.  „Das  Entgegengesetzte 
mnss  natürlich  abnehmen,  je  mehr  wir  unser  Selbstbewusstsein 
erweitern^  (I  193  f.).  Nun  „können  wir  uns  in  unsrem  Selbst- 
bewusstsein mit  der  ganzen  Welt  identifizieren^  (I  248  m;  ygl. 
n  46m;  I  49 u).  unser  Selbstbewusstsein  kann  „allgemeines 
Endlichkeitsbewusstsein"  (I  49  m),  Bewusstsein  des  „endlichen 
Geists  schlechthin^  (I  193 nf)  werden;  dann  „ist  uns  nichts 
mehr  entgegengesetzt,  als  was  der  Geist  nicht  hat^  (I  193  uf). 
Nun  lässt  Schleiermacher  den  Gesichtspunkt  der  Qualität  der 
Gefühle,  des  Unterschieds  von  Freiheits-  und  Abhäogigkeits- 
gefühlen  in  Wirksamkeit  treten.  Vorweg  wird  bemerkt,  dass 
es  schlechthiniges  Freiheitsgefühl  nicht  gebe.  Der  Blick  Schleier- 
machers eilt  aber  gleich  nach  dem  andern  Ende  der  ganzen 
Linie :  giebt  es  schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl  ?  „Auch  das 
Einssein  mit  der  Welt  im  Selbstbewusstsein,  d.  h.  das  sich  als 
eines  Teils  Ton  ihr  bewusst  sein^  (=  Endlichkeitsbewusstsein) 
„kann  unmöglich  ein  Bewusstseiil  schlechthiniger  Abhängigkeit 
sein"  (1 186  m).  In  den  „Handschriftlichen  Anmerkungen  zum 
ersten  Teil  der  Glaubenslehre'^,  die  Schleiermacher  nach  dem 
Druck  dem  Manuskripte  beisetzte  (herausgegeben  von  Thönes), 
wird  dafür  folgender  Grund  angeführt:  „Setze  ich  mich  von 
der  Welt  abhängig,  so  setze  ich  mich  als  Teil  von  nur  selbst 
abhängig,  d.  h.  zum  Teil  frei"  (zu  §  32,  2).  Vielmehr  ist  „das 
Abhängigkeitsgefühl  am  vollständigsten,  wenn  wir  uns  in  unsrem 
Selbstbewusstsein  mit  der  ganzen  Welt  identifizieren  und  uns 
auch  so  noch  gleichsam  als  diese  abhängig  fühlen"  (I  248  m). 
Das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  „ist  also  nicht  als  ein 
Mitgesetztsein  der  Welt  zu  erklären,  sondern  nur  als  ein  Mit- 
gesetztsein  Gottes  als  der  absoluten  Einheit"  (E  185  u).  Der 
Gedankengang  ist  etwa  der:  fasse  ich  mich  mit  der  ganzen 
Welt  zusammen,  so  bleibt  nichts  mehr  übrig  als  Gott;  von 
Gott  aber  kann  man  sich  nur  schlechthin  abhängig  fühlen. 
Die  Frömmigkeit  hat  zwei  Seiten:  sie  ist  Gefühl  der  Identität 
mit  allem  Endlichen,  aber  zugleich  GefOhl  der  gemeinsamen 
schlechthinigen  Abhängigkeit.  In  der  Ausführung  der  Dogmatik 
wird  dann  aber  doch  beides  als  gleichbedeutend  genommen; 


! 
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sich  schlechthin  abhängig  fühlen  ist  identisch  mit  „in  den  Natur- 
Zusammenhang  gestellt  sein^  (I  194  o;  194;  243  u;  248  n). 
Daraus  erklärt  sich  die  merkwürdige  und  wenig  beachtete  Tfaat- 
sache,  dass  Schleiermacher  die  Lehren  von  Schöpfung  und 
Erhaltung  unter  der  „Beschreibung  des  frommen  Bewusstseins^ 
abhandelt  (I  199—279). 

Das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  wird  auch  in  der 
Glaubenslehre^  wieder  identisch  mit  der  höchsten  Stufe  des 
SelbstbewusstseüiSy  sofern  beide  Begriffe  das  Wesen  der  Frömmig- 
keit ausdrücken.  Die  Vermittlung  bildet  der  Qedanke,  dass 
ich  mich  in  der  Frömmigkeit  mit  allem  Endlichen  zusammen- 
fasse^  dass  also  hier  der  Gegensatz  yerschwindet  und  damit 
jene  höchste,  gegensatzlose  Stufe  des  Selbstbewusstseins  er- 
reicht wird  (I  28). 


m. 
Die  Religion  als  konkrete  Erscheinung. 


[  1.    Die  Beziehung  zum  slnnliclien  OefiUil  bezw.  Selbst 

\  beimsstsein. 


Die  2.  Auflage  der  Glaubenslehre  betont  es  womöglich 
noch  schärfer  als  die  erste,  dass  alles  Bisherige  Abstraktion  war. 
Das  höhere  Selbstbewusstsein  verbindet  sich  mit  dem  sinnlicbeo 
oder  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  mit  den  sittlichen 
Gefühlen,  die  immer  aus  Freiheit  und  Abhängigkeit  gemischt 
sind.  So  ergiebt  sich  der  paradoxe  Satz:  „Ohne  alles  Frei- 
heitsgefühl wäre  schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl  nicht  mög- 
lich^ (I  22  o).  Die  Verbindung  beider  Stufen  oder  Arten  darf 
man  sich  aber  „nicht  als  ein  Verschmelzen  beider"  denken, 
sondern  nur  „als  ein  Zugleichsein  beider  in  demselben  Moment, 
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welches  allerdings,  wenn  das  Ich  nicht  gespalten  sein  soll,  ein 
Bezogensein  beider  auf  einander  in  sich  schliesst"  (I  29  o). 


2.    Die  Bezieliimg  zum  religiösen  Torstellen. 

Schon  ans  den  allgemeinen  psychologischen  Voraussetzungen 
ergiebt  sich,  dass  das  fromme  Gefiihl  immer  von  Vorstellungen 
wenigstens  begleitet  seinmuss.  Schleiermacher  sagt  darüber 
nichts,  ob  diese  BegleitvorstelluDgen  etwa  schon  die  Vorboten 
des  dogmatischen  Vorstellens  sind.  Diese  entstehen  aber  jeden- 
falls nachträglich  aus  dem  Gefühl.  „Jede  Bestimmtheit  des 
Selbstbewusstseins  weist  zurück  auf  etwas  Bestimmendes  ausser- 
halb des  Selbstbewusstseins^^  (I  176  m).  „Das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  weist  auf  die  schlechthinige  Ursächlichkeit 
zurück^  (I  290  m).  Gott  ist  im  frommen  Gefühl  „mitgesetzt'' 
(I  26  o).  Zunächst  aber  nur  in  dem  Sinn,  dass  er  objektiv  be- 
trachtet dasjenige  ist,  wovon  man  abhängig  ist.  Ein  solches 
„Mitgesetztsein  Gottes  kann  es  auch  im  objektiven  Bewusstsein 
geben,  als  auch  nicht  an  und  für  sich  in  der  Form  des  zeit- 
erfüllenden  Bewusstseins  erscheinend,  das  aber  auf  äusserliche 
Weise  durch  sinnliche  Wahrnehmung  erweckt  werden  kann  und 
aller  wissenschaftlichen  Gestaltung  zu  Grunde  liegt^  (I  193  o). 

Nun  wird  aber  dieses  objektive  Verhältnis  auch  dem  Sub- 
jekt bewusst.  £s  sucht  den  Beziehungspunkt  zu  seinem  Gefühl 
der  Abhängigkeit  «auf  und  findet  ihn  in  Gott.  Es  ist  „das 
Woher  unsres  Daseins^  (I  22  m),  „das,  worauf  wir  unser  So* 
sein  zurückschieben^  (I  23  m).  Also  auf  „Gott"  kommt  der 
Fromme  durch  eine  Befiexion.  Aber  durch  eine  notwendige; 
„das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  wird  nur  ein  klares 
Selbstbewusstsein,  indem  es  zugleich  diese  Vorstellung  wird" 
(I  23  u).  Und  durch  eine  ganz  unmittelbare  Reflexion  (I  23  m). 
Das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  „wird''  zum  Gottesbe- 
wusstsein;  psychologisch  angesehen  sind  beide  im  selben  Mo- 
ment da.  „Wir  scbliessen  das  Gottesbewusstsein  so  in  das 
Selbstbewusstsein  ein,  dass  beides  nicht  von  einander  getrennt 
werden  kann''  (I  23  u) ;  man  kann  auch  beides  geradezu  „gleich- 
setzen" (I  16  u;  22  o;  75  m). 
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Nun  UDtencheidet  aber  Schleiermacher  doch  nocli  zwischen 
dem  Vorstellen  Gottes  mid  dem  Fixieren  dieser  Vorstellimg 
in  der  Sprache.  „Im  unmittelbaren  Bewosstsein  halten  die 
Frommen  den  Gegenstand  yon  der  Darstellungsweise  gesondert^* 
(I  35  m).  Als  Worty  als  Begriff  wird  die  GottesyorsteUnng 
gleich  inadäquat;  ^^das  Menschenähnliche"  ist  in  der  Dogmatik 
unyermeidlich,  aber  es  ist  ,,blos8  im  Sprechen"  (I  35  m).  Man 
könnte  Schleiermacher  nur  entgegenhalten ,  dass  das  Denken 
nach  seiner  sonstigen  Theorie  selbst  ein  j^jatsres  Sprechen"  ist 
und  Sprache  und  Denken  sich  decken.  Die  Glaubenslehre 
benutzt  aber  diese  Theorie  yom  Anthropomorphismus,  um  da- 
durch den  Pantheismus  zu  retten.  Denn,  sagt  sie,  „mit  dem 
All  kann  man  sich  noch  abhängig  fühlen  yon  dem,  was  das 
Eins  dazu  ist"  (I  66  m).  Schleiermacher  wehrt  es  übrigens 
in  den  handschriftlichen  Anmerkungen  yon  sich  ab,  selbst 
pantheistisch  gelehrt  zu  haben  und  findet  den  Vorwurf  ,,fa8t 
unbegreiflich"  (Thönes  zu  §  4,  4),  da  er  doch  Welt  und  Gott 
gerade  sehr  scharf  trenne. 

Zu  den  Aussagen  über  das  fromme  Gefühl  selbst  und 
über  Gott  gesellen  sich  diejenigen  über  die  Welt^  und  damit 
haben  wir  das  Schema  der  Dogmatik.  Aber  Schleiermacher 
meint  nicht,  diese  Aussagen  der  Dogmatik  seien  yon  den  un- 
wissenschaftlichen religiösen  Vorstellungen  des  gemeinen  Hanns 
total  yerschieden.  Nein,  sie  sind  nur  eine  Steigerung,  eine 
gleichartige  Fortbildung,  eine  ordnungsmässige  und  begrifflich 
korrekte  Zusammenfassung  dessen,  was  der  Fromme  für  sich 
denkt.  „Die  einzelnen  Sätze  sind  das  Ursprüngliche,  ja  früher 
yorhanden  als  die  systematische  Richtung  selbst"  (I  132  m). 
Mag  also  immer  ein  Dnterschied  sein  zwischen  der  kirchlichen 
Dogmatik  des  Theologen  und  der  Priyatdogmatik  des  Laien, — 
Yon  prinzipieller  Bedeutung  ist  er  nicht,  und  grösser  noch  ist 
der  Unterschied  zwischen  frommem  Gefühl  und  jeglicher  reli- 
giösen Vorstellung. 

8.    YerliSltiiis  zum  niclit  dogmatisclien  Erkennen. 

Schleiermacher  meinte  nicht,  im  Augenblick  der  fronunen 
Erregung  sei  die  gewöhnliche  Erkenntnisdiätigkeit  ganz  unter- 
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brochen.  Schon  nach  den  allgemeinen  Voranssetzungen  ist 
dies  ausgeschlossen.  Aber  die  Glaubenslehre'  sagt  sogar:  die 
im  frommen  Selbstbewusstsein  Yollzogene  ^^Identifikation''  des 
Ichs  mit  der  ganzen  Welt  ^jkann  uns  nur  in  dem  Mass  gelingen, 
als  wir  in  Gedanken  alles  in  der  Erscheinung  Getrennte  und 
Vereinzelte  verbinden  und  als  Eines  setzen''  (I  193  u).  Damit 
ist  unumwunden  die  Notwendigkeit  einer  ,,Gedankenthäügkeit" 
zugegeben.  Und  zwar  einer  ziemlich  komplizierten ;  man  könnte 
am  Ende  streiten,  ob  sie  dem  gemeinen  Mann  überhaupt  mög- 
lich ist. 

Dass  vollends  die  Dogmatik  an  die  Hegeln  des  gewöhn- 
lichen Denkens  gebunden  ist,  ist  selbstverständlich.  Auch  in 
ihm  ist  ja  zudem  Gott,  wenn  auch  „nicht  in  der  Form  des  zeit- 
erfttllenden  Bewusstseins",  „mitgesetzt"  (I  193  o). 

Die  Koordination  von  frommem  Geftthl,  Spekulation  und 
Sittlichkeit  oder  von  höchstem  Selbstbewusstsein  und  höchstem 
objektiven  Bewusstsein  wird  aufrecht  erhalten  (I  27;  116  u). 
„Ein  Widerspruch  zwischen  beiden  würde  das  Wesen  des 
Menschen  tre£fen"  (I  171  m).  Deshalb  „darf  durch  die  Dog- 
matik der  Wissbegierige  nicht  in  Widerspruch  geraten 
mit  den  Prinzipien  seines  Forschens"  (I  209  uf).  Die  scharfe 
Entgegensetzung  beider  hat  also  auch  fär  die  Glaubenslehre* 
folgenden  Sinn :  „Sie  bleiben  ganz  aussereinander  in  ihrer  Ent- 
stehung" (I  115  u).  Das  heisst  aber  wieder  nicht,  es  könne 
nicht  beides  in  einem  Subjekt  entstehen.  „Es  bleibt  jedem 
freigestellt,  unbeschadet  seiner  Zustimmung  zur  Glaubenslehre 
sich  jeder  Form  der  Spekulation  anzuschliessen,  welche  nur 
einen  Gegenstand  zulässt,  auf  den  sich  das  schlechthinige  Ab- 
hängigkeitsgefühl beziehen  kann"  (I  248  o).  „Wir  dürfen  uns 
nicht  denken,  dass  einige  nur  die  Frömmigkeit  haben,  weil  sie 
die  Spekulation  nicht  haben  können,  und  andre  die  Frömmig- 
keit entweder  nie  gehabt  haben  oder  sie  vergessen  müssten, 
wenn  sie  zum  spekulativen  Bewusstsein  kommen;  sondern  beides 
ist  gleich  ursprünglich  und  kann  deshalb  auch  mit  einander 
sein"  (Thönes,  Handschr.  Anm.  zur  G.B.,  zu  §  4,  4).  Schleier- 
macher selbst  deduziert  aus  diesem  Verhältnis  für  den  Dog- 
matiker  dasBecht,  wenn  es  ihm  beliebt,  in  seiner  Philosophie 
auch  Pantheist  zu  sein  (a.  a.  0.  zu  §  8  Zus.  2).    Es  darf  eben 
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nur  die  Frömmigkeit  nicht  ^^bhangig  gemacht  werden'^  toh 
der  Spekulation ;  das  ,,düifen  wir  als  Yolksmanner  nicht  leiden** 
(a.  a.  O.  za  §  3,  4).  Thatsächlich  giebt  aber  Schleiermacher 
eine  Beeinflnssong  der  Dogmatik  durch  die  Spekulation  doch 
zuy  indem  er  z.  B.  aus  der  Unsicherheit  der  spekulativen  An- 
sichten über  das  Verhältnis  von  Gott  und  Welt  die  Unsicher- 
heit der  dogmatischen  Aussagen  in  diesem  Funkt  herleitet 
(I  260  o).  Ist  aber  einer  beides  in  einer  Ferson,  Theolog  und 
Fhilosoph,  so  ,,kann  es  nicht  genügen,  dass  ein  Widerspruch 
nicht  besteht'^  (L  171  u) ;  „die  Wissenden  müssen  sich  der  Za- 
sammenstimmung^'  von  Dogmatik  und  Spekulation  „positiv  be- 
wusst  werden''  (1  171  u).  ^^Nur  ist  die  Aufgabe,  Frömmigkeit 
und  Spekulation  in  Einklang  zu  bringen  eine  schlechthin  per- 
sönliche'' (Thönes,  Handschr.  Anm.  zu  §  28,  3). 


4.    Terhtltnls  zum  Handeln. 

Es  giebt  auch  ein  „höchstes  Tbun"  (1 27  u) ;  es  steht  gleicb- 
£eJ1s  „über  dem  Gegensatz"  und  ist  der  Frömmigkeit  insofern 
koordiniert.  Dass  es  mit  ihm  nicht  kollidiert,  braucht  gar 
nicht  erwähnt  zu  werden;  daran  zeigt  es  sich,  dass  sich  die 
Frömmigkeit  zu  ihm  doch  anders  verhält  als  zum  höchsten 
Wissen.  Die  zweite  Auflage  lässt  übrigens  den  Gedanken  üeülenf 
dass  jenes  das  höchste  Thun  sowie  das  das  höchste  Wissen 
begleitende  Gefühl  „fromm"  sei. 

Gleichzeitig  mit  dem  frommen  Gefühl  sind  immer  auch 
dunkle  Triebe,  Willensregungen  wirksam ;  ob  sie  in  einer  sach- 
lichen Beziehung  zum  Gefühl  stehen,  bleibt  unerörtert  Da- 
gegen ist  es  unzweifelhaft,  dass  dem  frommen  Gefühl  wie  jedem 
Gefühl  Handlungen  nachfolgen.  In  diesem  Funkte  kann  ganz 
auf  die  frühere  Auflage  verwiesen  werden. 

Nicht  nur  das  eigentliche  moralische  Handeln  geht  aus  der 
Frömmigkeit  hervor,  sondern  auch  ein  das  Ghfuhl  selbst  nur 
„darstellendes"  Handeln.  Die  Gefühlsäusserung  ,4ässt  sich  sehr 
bestimmt  unterscheiden  von  jedem  andern  vom  Gefühl  selbst 
mehr  sich  losreissenden  Thun"  (I  37  m). 

Die  neue  Auflage  giebt  nun  auch  des  Näheren  an,  dass 
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die  Mittel  der  Darstellaog  ^^unmittelbar  Gebärde,  Ton,  Geftahls- 
ausdrack,  mittelbar  das  Wort'^  seien  (I  37  m).  Begründet  ist 
die  Ausserang  in  dem  Bestreben,  ,,nicht  ganz  für  sich  zu  sein^' 
(I  37  m),  in  dem  „Zusammenhang  des  tiattungsbewusstseins 
mit  dem  persönlichen  Selbstbewusstsein^'  (I  367  m),  kraft  dessen 
,  Jedes  wesentliche  Element  der  menschlichen  Natur  auch  Basis 
einer  Gemeinschaft  wird'^  (I  36  u).  „Das  Mitgesetztsein  des 
Gattungsbewusstseins  in  dem  persönlichen  Selbstbewusstsein  und 
die  Mitteilbarkeit  des  Innern  durch  das  Äussere  ist  die  ge* 
sellige  Grundbedingung^'  (I  360  uf).  Die  Übertragung  des 
Gefühls  ist  keine  direkte,  sondern  durch  Yorstellungs-  und  Nach- 
ahmungsthätigkeit  vermittelt  (I  38  m).  Auch  die  Frömmigkeit 
teilt  sich  so  mit,  aber  diese  „Mitteilung  ist  schon  etwas  andres  als 
die  Frömmigkeit  selbst"  (I  111  m). 

Die  fromme  Gemeinschaft  ist  zunächst  „fliessend^  und  „un- 
gleichmässig^  (I  38  o).  Feste  Verhältnisse  ergeben  sich  aber 
durch  „die  natürlichen  Lebensformen^  (I  39  u).  Die  erste 
religiöse  Gemeinschaft  ist  die  Familie  (I  39  u) ;  „die  sich  mit- 
teilende Frömmigkeit  ist  so  alt  als  das  sich  fortptianzende 
menschliche  Geschlecht"  (I  369  m).  Indem  die  Familien  sich 
verbinden,  entsteht  auch  eine  grössere  Gemeinschaft  der  Frömmig- 
keit. „Kirche*^  ist  da,  wo  die  Grenzen  der  Gemeinschaft  mit 
Bewusstsein  und  normgiltig  gezogen  sind  und  wo  für  die  Fort* 
Pflanzung  der  Frömmigkeit  gesorgt  ist  (I  40  m).  Die  Beligion 
ist  immer  Kirche,  immer  eine  geschichtliche  Grösse,  —  das  ist 
wie  in  der  ersten  so  auch  in  der  zweiten  Aufbge  der  letzte 
konkrete  Zug,  den  Schleiermacher  seiner  abstrakten  Definition 
der  Beligion  hinzuzufügen  sich  genötigt  findet.  Eine  Eürche 
ist  immer  „positi?" ;  eine  „natürliche^  Kirche  ist  ein  nonsens 
(I  41  o).  Mit  „positi?^  soll  „der  individuelle  Inhalt  der  ge- 
samten frommen  Lebenselemente  innerhalb  einer  religiösen  Ge- 
meinschaft bezeichnet  werden,  sofern  derselbe  abhängig  ist  von 
der  Thatsache,  aus  welcher  die  Gemeinschaft  selbst  als  eine 
zusammenhängende  geschichtliche  Erscheinung  hervorgegangen 
ist''  (I  69  m).  Eine  Beligion  ist  als  geschichtlich  individuell. 
Alles  Individuelle  aber  ist  ein  Geheimnis,  ist  nicht  „aus  dem 
Zustand  des  Kreises  zu  erklären,  in  welchem  es  hervortritt  und 
fortwirkt''  (I  88  uf).    Jede  Beligion  ist  deshalb  „geoffenbart", 
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entstanden  durch  den  ^Totaleindrack  einer  ganzen  Existenz- 
aof  das  unmittelbare  Selbstbewnsstsein  (I  71  o).  In  der  Natur 
der  Sache  liegt  es,  dass  jede  Kirche  für  sich  allein  das  Prädikat 
geoffenbart  zu  sein  in  Anspruch  nehmen  will ;  der  unparteiischen, 
wissenschaftlichen  Wahrheit  entspricht  das  nach  Schleiermacher 
offenbar  nicht  (I  72  uf).  Charakteristisch  für  diesen  Begriff  tod 
Offenbarung  ist  also,  dass  er  in  allen  Keligionen  sich  yerwirk- 
licht  und  dass  er  streng  genommen  überhaupt  auf  das  Gebiet 
der  Frömmigkeit  sich  nicht  beschränkt. 

Wir  können  die  Klassifikation  der  Kirchen  nach  Arten 
und  Stufen  übergehen,  weil  hier  nichts  Neues  von  Bedeutung 
zu  Tage  gefordert  wird.  Der  Gegensatz  von  Fetischiarnns. 
Polytheismus,  Monotheismus  scheint  aus  der  Verschiedenheit 
der  GottesYorstellung  abgeleitet  zu  sein;  aber  Scbleiermacher 
legt  Wert  darauf  zu  konstatieren,  dass  diese  verschiedenen 
Vorstellungen  „zusammenhängen  mit  der  verschiedenen  Ausdehn- 
barkeit des  Selbstbewusstseins^'  (I  49  u). 

Ist  aber  in  einer  Art  von  Frömmigkeit  das  Bewusstsein 
nicht  zum  Endlicbkeitsbewusstsein  ausgedehnt,  so  scheint  ihr 
eben  das  charakteristische  Merkmal  zu  fehlen.  Deshalb  sagt 
Schleiermacher  in  den  bandschriftlichen  Anmerkungen  zu  seiner 
Glaubenslehre,  in  den  niederen  Stufen  treten  partielle  und  totale 
Abhängigkeit  nicht  aus  einander  (Thönes,  zu  §  8).  UbrigeDS 
scheint  er  in  der  letzten  Vorlesung  auch  noch  auf  andre  Beli- 
gionen,  z.  B.  die  indische  eingegangen  zu  sein.  Einen  Entwurf 
der  „Beligionsphilosophie"  in  seinem  Sinn  (I  5;  7)  hat  er 
leider  nie  angefertigt ;  er  hätte  darin  zu  zeigen  gehabt,  ob  und 
wie  sich  in  dem  Artunterschied  der  Kirchen  wirklich  eine 
„begriffsmässige^^  Teilung  des  Gleichgestellten  (I  66  u)  vollzieht. 


VI. 


fiesüJtate. 


Das  gesammelte  Mfl^terial  bedarf  noch  i 
Ordnung.    Bisher  war  die  Aufgabe,  aus  der 
oder  Vorlesung  alles  zusammenzutragen,  was 
gion   und   die  damit  zusammenhängenden  Fi 
Kun  kommen  zu  den  Querschnitten  die  Län 
und  dieselbe  Frage  wird  durch  die  ganze  Beil 
durch  verfolgt.     An  den  wichtigsten  Ausser 
wird  gezeigt,   ob  und  wie  weit  Schleiermacht 
Von  selbst  verbindet  sich  damit  die  üntersucl 
diese  Änderungen  einen  gemeinsamen  Typus 
ob  eine  innere  Begel  in  ihnen  ist.    Daraus  w< 
zum  Schluss  die  Motive  ergeben,  von  denen  Sc. 
trieben  war. 


Hnber,  Schleiannaolier. 


Stellung  zur  Metaphysik. 


Schleiermachers  Denken  ist  Ton  Anüuie  an  durch  Kante 
Kritizismus  beherrscht  Wohl  begegnet  man  in  frühen  Ausse* 
rangen  scharfen  Angriffen  anf  Kant.  Aber  sie  richten  sich 
nicht  gegen  den  Kritizismus,  sondern  gegen  das  Positiye,  was 
der  Philosoph  auf  den  von  ihm  selbst  niedergelegten  Rainen 
hatte  aufbauen  wollen.  In  der  Negation,  in  der  Kritik  ist 
Schleiermacher  von  Anfang  an  auf  seiner  Seite.  Damit  war 
ihm  bereits  seine  allgemeine  Stellung  unter  den  Bichtiuigeii 
seiner  Zeit  angewiesen.  Metaphysische  Spekulation,  theo* 
logischer  BationaUsmus  und  Orüiodoxie  waren  für  ihn  gleidi 
unmöglich.  Denn  sie  wollten  nichts  andres  als  mit  der  natür- 
lichen oder  übernatürlichen  Vernunft  das  Transszendente  be- 
greifen. Schleiermacher  kennt  weder  ein  profanes  noch  ein 
religiöses  Wissen  über  die  höchsten  Dinge.  Von  1799  an  und 
noch  früher  bis  zu  Ende  steht  prinzipiell  fest:  MetaphyBÜc, 
Wissen  um  das  Transszendente  giebt  es  nicht. 

Dem  scheinen  allerdings  eine  Reihe  von  Stellen  zu  wider- 
sprechen. Schleiermacher  hat  namentlich  in  der  philosophischen 
Sittenlehre  viel  von  der  transszendentalen  Einheit  des  Bealen 
und  Idealen  geredet,  und  schon  bald  nach  den  Monologen^ 
lässt  sich  diese  Idee  des  Absoluten  bei  ihm  nachweisen  (1806). 
Aber  er  übernimmt  von  Schelling  mit  dem  Wort  nicht  auch 
die  Lehre  von  der  absoluten  Identität.  Eine  derartige  Be- 
nennung des  Unnennbaren  bleibt  für  ihn  nur  ein  Versuch,  eine 
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Hypothese;  niemals  würde  er  sich  klauben,  derartige  Sätze 
selbst  als  ein  Wissen  zu  bezeichnen.  Femer  behauptet  er  nichts 
diese  Idee  des  Absoluten  durch  apriorische  Konstruktion  ge- 
funden zu  haben ;  er  wendet  nur,  was  er  im  menschlichen  Leben 
findet,  auf  das  Übermenschliche  an.  Erfahrungsgemäss,  sagt  er, 
ist  der  Gegensatz  yon  ideal  und  real  der  oberste.  Was  jen- 
seits der  Erfahrung  ist,  ist  deshalb  die  AufhebuDg  dieses  Gegen- 
satzes, Indifferenz,  Identität.  Im  Jahre  1811  wurde  das  noch 
so  verstanden,  dass  das  Absolute  die  positive  ZusammenfassuDg 
von  Bealem  und  Idealem  sei ;  von  ca.  1820  an  wurde  das  Ver- 
hältnis noch  vorsichtiger  gefasst:  das  Absolute  schliesst  die 
Gegensätze  nicht  ein^  sondern  aus;  es  ist  nichts  als  Negation 
des  Gegensätzlichen.  Ahnlich  ist  es,  wenn  die  Ethik  von  ca. 
1823  den  früher  naheliegenden  Satz,  Gott  sei  das  Allgemeinste, 
ablehnt.  Niemals  hat  sich  aber  Schleiermacher  mit  dem  hoff- 
nungslosen Geschäft  befeksst,  das  immer  das  wichtigste  Anliegen 
aller  Metaphysiker  war:  mit  einer  Theorie  darüber,  wie  aus 
dem  Absoluten  das  Relative  wird.  Er  sagt  nur  ganz  allgemein : 
das  höchste  Sein  ist  der  Grund  des  einzelnen  Seins.  Deshalb 
ist  aber  durchaus  nicht  der  Begriff  der  absoluten  Kausalität 
für  Schleiermachers  System  massgebend.  Er  gebraucht  den 
Begriff  der  höchsten  Ursache  nur,  weil  er  nicht  etwas  noch 
Unbestimmteres  und  nicht  etwas  Adäquateres  zu  sagen  weiss; 
eine  wichtige  Stelle  nimmt  die  Frage  überhaupt  nicht  ein.  Der 
Begriff  der  absoluten  Kausalität  hat  einen  Vorzug:  er  lässt 
sich  leichter  als  andre  Gottesbegriffe  mit  dem  Kritizismus 
reimen:  er  betrachtet  Gott  nur  in  Beziehung  zu  andrem,  zur 
Welt,  nicht  an  sich.  Wenn  dieser  Gedanke  von  Schleiermacher 
in  den  letzten  Lebensjahren  besonders  scharf  ausgesprochen 
wird,  so  steht  es  doch  auch  schon  1799  fest^  dass  wir  nur  das 
Handeln  des  Universums  erfassen  können. 

Der  Hauptgesichtspunkt  für  die  Beurteilung  aller  schein* 
bar  metaphysischen  Auslassungen  Schleiermachers  ist  folgender. 
Das  Transszendente  als  solches  interessiert  Schleiermacher  gar 
nicht;  er  redet  von  ihm  nur,  sofern  es  die  Grundlage  des 
Wissens,  allgemeiner  des  menschlich  geistigen  Lebens  ist. 
Warum  kann  der  Mensch  wissen?  warum  kann  das  Objekt  ge- 

18« 
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wusst,  das  Beale  ideal  werden?  weil  beides  letztlicli  identisch 
ist.  Nur  in  diesem  Sinn  will  Schleiermacher  ^Transszendental« 
Philosophie"  treiben.  Damit  wird  in  modemer  Weise  das 
metaphysische  Problem  in  das  erkenntnistheoretische  umgewan- 
delt ;  Schleiermachers  Dialektik,  die  ex  professo  vom  Transszen« 
deuten  redet,  ist  Erkenntnistheorie,  nicht  Metaphysik. 


Psychologische  Voraussetzungen. 

Schleiermachers  Psychologie  bildet  ein  besonders  schwieriges 
und  verwickeltes  Kapitel.  £s  kommt  nicht  bloss  auf  seine 
Vorlesungen  über  die  Disziplin  an,  sondern  z.  B.  auch  auf  die 
philosophische  Ethik,  die  in  gewissem  Sinn  die  Universalwissen- 
schaft ist  und  auch  eine  Psychologie  enthält,  nur  eben  eine 
„spekulative^.  Aber  fast  in  allen  seinen  Arbeiten  giebt  Schleier« 
macher  psychologische  Ausführungen  allgemeinen  Charakters, 
und  sie  fallen  ziemlich  verschieden  aus  je  nach  der  Disziplin, 
die  damit  eingeleitet  wird,  und  nach  der  Zeit,  in  der  sie  ge- 
schrieben  sind. 

Das  Objekt  der  Psychologie  ist  die  menschliche  „Seele'' 
(GL^  und  sonst).  Von  den  Jahren  an,  wo  die  Ethik  ihre  aus- 
gefiihrtere  Gestalt  hat,  dann  z.  B.  auch  in  der  Psychologie  von 
1818  gilt  die  menschliche  Seele  als  eine  der  unendlich  vielen 
möglichen  Variationen  der  Verbindung  von  Natur  und  Ver- 
nunft, oder  wie  Schleiermacher  später  sagt,  um  nicht  zu  anthro* 
popathisch  zu  reden,  der  Verbindung  von  Dinglichem  und 
Geistigem.  Derselbe  Gedanke  ist  aber  schon  in  den  Beden  ^ 
angedeutet,  wenn  die  Menschheit  nur  als  ein  Spezialfall  der 
Produktionen  des  schöpferischen  Universums  dargestellt  wird« 

1.    Denken,  Ffihlen,  Wollen. 

Das  Seelenleben  wird  nun  von  Schleiermacher  regelmässig 
als  ein  Produkt  zweier  Faktoren,   als  Ineinander  zweier  ein- 
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ander  relatiy  entgegengesetzter  Funktionen  behandelt  Schellings 
Lehrsatz  wird  angewandt,  dass  „der  Grund  des  Lebens  in  ent- 
gegengesetzten  Prinzipien  enthalten"  sei  (Über  die  Weltseele, 
S.  190;  262).  In  den  letzten  Lebensjahren  Schleiermachers 
finden  sich  jedoch  Äusserungen,  die  über  diese  Duplizität  zu- 
rückgreifen und  eine  einheitliche  Deutung  des  Psychischen  an- 
streben; die  Ästhetik  beschreibt  alles  als  Thätigkeit,  die  nur 
in  gewissen  Fällen  von  aussen  teilweise  gehemmt  ist  (ygl.  auch  GL^). 
Es  wird  eineAnschauuug  der  griechischen  Philosophie  erneuert,  die 
durch  Fichte  modernisiert  war.  Übrigens  findet  sich  auch  sonst 
immer  wieder  wenigstens  der  Satz,  dass  das  geistige  Leben 
nie  reine  Passivität  sei  (1822 f.;  1818).  Und  eine  erste  Spur 
der  formalistischen  Definition  Geist  e»  Thätigkeit  findet  sich 
schon  in  den  Bedenk  die  alle  Seiten  des  Seelenlebens  als 
,,Triebe^  charakterisieren. 

Diese  Theorie  hat  aber  entschieden  ihr  Bedenkliches.  Bei 
der  Vermengung  psychologischer  Beurteilung  und  ethischer 
Wertschätzung  ergiebt  sich  nämlich  die  Konsequenz ;  die  Höhe 
geistigen  Lebens  ist  das  rein  innerliche  Wollen,  jenes  innre 
„Bilden^  der  Monologen;  alles  andre,  Erkenntnis  und  Gefühl, 
ist  gehemmtes  Leben,  also  minderwertig.  Eine  solche  An- 
schauung würde  für  die  Beligion,  sofern  sie  Gefühl,  vollends 
sofern  sie  Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit  ist,  sehr  be- 
denklich« 

Gewöhnlich  reduziert  aber  Schleiermacher  alles  auf  jene 
zwei  Faktoren.  Die  Beden  von  1799  unterscheiden  das  „Ein- 
saugen^'  und  „Sichausdehnen"  der  Seele  und  stellen  beide  Ele- 
mentarfunktionen gleich  auch  unter  den  ethischen  Gesichts- 
punkt: die  eine  istGenuss,  die  andre  Thätigkeit ;  ihre  Extreme 
sind  nimmersatte  Sinnlichkeit  und  uferloser  Idealismus.  Daneben 
her  geht  eine  Querteilung :  unmittelbare  und  vermittelte  Funk* 
tionen.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  in  den  Beden  sogar  der 
herrschende;  der  Gegensatz  aktiv — passiv  erscheint  hie  und  da 
nur  wie  eine  Unterabteilung  in  jenem  Hauptschema,  Es  ist 
eine  der  wichtigsten  Abweichungen  vom  ursprünglichen 
Standpunkt,  dass  Schleiermacher  den  Gesichtspunkt  mittelbar 
— unmittelbar  nach  1799  in  den  Hintergrund  stellt.  Genauer  ge- 
sagt: er  kennt  späterhin  nur  noch  eine  unmittelbare  Funktion, 
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das  Gefühl;  dagegen  die  unmittelbare,  intaitive  A&Bchaaimg 
fällt  weg,  und  nun  muss  eine  andre  Gruppierung  gegeben 
werden.  Diese  formellen  Rubriken  erhalten  nfijulich  ihre  AnS" 
fUlung  schon  von  Anfang  an  durch  die  bekannten  dreiFtink- 
tionen  Denken,  Fühlen,  Wollen.  Die  Beden ^  gruppierten: 
unmittelbar  =  Gefühl  und  Anschauung ;  yetmittelt  =  Denken 
(=  Anschauen)  und  Wollen.  Im  Jahr  1805  wird  alles  seelische 
Leben  als  „Handeln'^  aufgefasst;  das  Wollen  ist  „eigentliches 
Handeln^',  Gefahl  und  Anschauung  Handeln  im  weitem  Siim; 
jenes  ein  wirksames  Bilden,  dieses  ein  symbolisdies  DarateUen. 
Diese  Bedeutung  von  „darstellendem  Handeln"  ist  nicht  AxxfA* 
aus  festgehalten.  Vielmehr  versteht  Schleiermacher  s.  B.  in 
der  christlichen  Sitte  darunter  das  kultische  Handeln,  also  die 
künstlerische  Produktion.  Das  war  überhaupt  die  ursprungUche 
Vorstellung  von  der  Sache  (Monologen  %  und  die  Deutong  auf 
das  „Erkennen"  ist  hinzugekommen  und  noch  lange  Jahre  hin« 
durch  nicht  rein  durchgeführt.  Aber  Schleiermacher  wird  dann 
Yon  hier  noch  weiter  getrieben.  Wer  handelt  im  Erkennen 
symbolisierend  ?  nicht  mehr  der  Mensch,  sondern  die  Übermensch* 
liehe,  unpersönliche  Vernunft.  Auf  diese  Weise  wird  das  Schema 
organisieren-^eymbolisieren  für  diePsychologie  schliesslich  wertlos. 
Die  Unterscheidung  von  wirksamem  Handeln  und  Erkennen 
(1806  Handeln  und  Wissen,  1812  Handeln  und  Bewusstsein) 
wird  dann  gewöhnlich  identifiziert  mit  der  von  Aktivität  and 
Passivität  (so  z.  T.  schon  in  den  Beden  ^),  und  auf  diese  Weise 
kommen  immer  Anschauen  und  Gefühl  als  passiv  dem  aktiven 
Wollen  gegenüberzustehen.  1814  tritt  aber  die  überraschende 
Wendung  ein,  dass  Wollen  und  Denken  zusammengestellt  werden; 
auch  das  Wollen  sei  ein  „Denken'^,  nur  folge  das  Sein  hei 
ihm  nach;  diesem  doppelten  „Denken^  steht  dann  das  Geflihl 
gegenüber.  1818  aber  sind  wieder  Gefühl  und  Wissen  als 
„Bezeichnung'*  kombiniert  und  als  „Aufnehmen''  dem  Ans- 
strömen  koordiniert.  Dieser  Unterschied  fällt  wieder  mit  einem 
andern  zusammen :  Sein  der  Dinge  in  uns  und  unser  Sein  in 
den  Dingen.  Die  Begriffe  Thun  und  Leiden  stehen  bis  zu  Ende 
fest  (1833  „Spontaneität  und  Bezeptivität'').  Daneben  her 
laufen  immer  neue  Gesichtspunkte.  1882  f.  werden  die  beiden 
Arten  des  Handelns  darnach  unterschieden,  ob  sie  „nach  innen'' 
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oder  „nach  anflsen^'  aich  richten;  1880  wird  das  Thnn  mit  dem 
,,Aussichheranstreten''y  das  ^^Leiden"  (-»  ^^ewusstseiH^^  mit 
dem  y^Insiclibleiben^  identifiziert,  wobei  das  Gefühl  im  unter- 
schied ¥om  Wissen  ein  ,,reines^^  Insichbleiben  genannt  wird. 
1831'  zählt  das  Wollen  wieder  zum  Denken.  Die  Ästhetik 
fasst  alles  als  Thätigkeit  und  firagt  nnr,  ob  eine  Funktion  ihren 
,,Verlanf  innerhalb  des  einzehien  Wesens  selbst"  hat  (so  das  Ghe- 
fühl)  oder  ob  sie  ^^ansser  dem  Menschen  thStig^'  ist  (so  Wollen, 
Deidcen,  Knnstthätigkeit).  Im  Jahre  183S  endlich  wird  die 
Betrachtung,  das  Erkennen  mit  dem  Wollen  zusammen  als 
Spontaneit&t  behandelt ;  die  Empfindung  ist  die  rezeptive  Seite. 

Das  Resultat  ist  also  dieses.  Schleiermacher  stellt  häufig 
im  Anschluss  an  das  Herkommen  Denken,  Fühlen  und  Wollen 
koordiniert  neben  einander.  Wo  er  exakt  sein  will,  legt  er 
eine  Zweiteilung  zu  Ghrunde  und  zwar  meist  nach  dem  Schema 
„akÜT — ^passiv'^  Der  Regel  nach  kommen  so  Gef&hl  und  Denken 
in  eine  Kategorie  zusanmien.  Es  macht  sich  aber  die  Tendenz 
bemerklich,  das  Gefiihl  zu  isolieren;  daraus  erklärt  sich  das 
Schema  „insichbleiben  —  aussichherausgehen",  daraus  die  Auf- 
fassung des  WoUens  als  eines  Denkens,  daraus  die  Versetzung 
des  Gefühls  rein  ins  Passive,  des  Denkens  ins  Aktive.  Am 
schärfsten  spricht  sich  aber  die  Absicht,  dem  Gef&hl  eine 
Sonderstellung  zu  geben,  im  Jahre  1889  aus,  wenn  es  als 
„etwas  Höheres^'  über  Denken  und  Wollen  gestellt  wird. 
Aber  noch  ein  andrer  Gedanke  wird  demselben  Zweck  dienst- 
bar gemacht  Psychologisch  vermittelt  ja  das  Gef&hl  zwischen 
Vorstellen  und  Wollen.  Das  wird  nun  in  der  Dialektik  (1814 
u.  s.  w.),  aber  auch  schon  in  der  Christi.  Sitte  von  1809  so  ge- 
deutet: das  Gef&hl  ist  die  Einheit  von  Denken  und  Wollen 
oder  gar  --^  sofern  das  Wollen  zum  Sein  in  besondrer  Be- 
ziehung steht  —  die  Einheit  von  Denken  und  Sein. 

Das  alles  sind  Versuche  einer  logischen  Gruppierung  und 
ethischen  Deutung  der  drei  Funktionen.  Die  Frage,  in  welcher 
psychischen  Beziehung  sie  in  con<»reto  zu  einander  stehen,  wird 
häufig  Aber  jenen  Versuchen  veigessen.  Von  1821  f.  an  ist  es 
aber  von  Schleiermacher  ausgesprochen,  dass  in  jedem  Moment 
Denken,  Fühlen  und  Wollen  beisammen  sind;  nur  ist  das 
Mischungsverhältnis  verschieden.    Zu  dieser  physikalischen  Be- 
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trachtoogsweise  ist  Schleiennacher  durch  SchelliBg  verazdasat 
worden. 

Nun  bezeichnet  er  es  zwar  1828  als  eiaes  der  Ghehdmniase 
der  Psychologie,  ob  und  wie  eine  Funktion  in  die  andre  über^ 
schlagen  könne.  Aber  es  steht  ihm  doch,  wenn  auch  nur  ala 
Hypothese,  ganz  fest,  dass  aus  einem  Moment,  in  dem  das 
.Gtefuhl  überwiegt,  ein  andrer  wird,  in  dem  sich  der  Wille  yor« 
drängt  Beide  stehen  zu  einander  im  Verhältnis  von  Ursache 
«und  Wirkung.  Die  Reden  ^  hatten  diesen  Zusammenhang  ge* 
leugnet,  aber  nur  im  Übereifer  und  nicht  durchgehends.  Schleier- 
macher hat  später  den  richtigen  psychologischen  Mittelbegriff 
zwischen  Gefühl  und  Wille  erkannt;  es  ist  der  „Affekt^  (1809), 
die  „Begierde'^  (1818).  Die  Cihrisiliche  Sitte  begründet  alles 
Handebi  auf  das  Gefühl  und  seine  Differenzen.  Und  es  ist 
,ein  offenbarer  Mangel  der  philosopluschen  Ethik,  dass  sie  die 
kausale  Beziehung  des  Handelns  zum  Gefühl  nicht  zur  Geltung 
bringt;  sie  systematisiert  zuviel,  löst  alles  in  Abstraktionen  auf 
und  yergisst  darob  die  Wirklichkeit;  die  Erkenntnis  jener  Be- 
ziehung erschwert  sie  sich  selbst  zudem  dadurch,  dass  sie  das 
Gefühl  selbst  auch  als  ein  Handeln  darstellt. 


2.    Geffthl  und  Anschauung. 

Das  YerhältniSy  dem  wir  uns  nun  im  besonderen  zuwenden, 
liBt  Ton  Schleiermacher  nie  in  genügender  Weise  psychologisch 
erörtert  worden.  Am  brauchbarsten  ist  der  Satz  der  Beden  \ 
•dass  beide  in  demselben  Augenblick  durch  denselben  Beiz  ent- 
stehen. In  der  früheren  Zeit  giebt  er  gelegentlich  zu,  daas 
das  Gefühl  durch  die  Anschauung  entsteht  oder  yermittelt  ist; 
später  zieht  er  sich  darauf  zurück,  das  eine  als  B^leit- 
lerscheinung  des  andern  zu  fassen  und  also  die  kausale  Be- 
:ziehung  dahingestellt  sein  zu  lassen.  Fast  unerörtert  bleibt 
auch  die  Frage,  ob  aus  dem  Gefühl  wieder  Vorstellungen 
resultieren;  sie  wird  nur  bezüglich  des  religiösen  Gefühls  be- 
dingungsweise bejaht 

Hier  wäre  der  Punkt  gewesen,  wo  der  Phantasie  eine  feste 
Stelle  im  psychischen  G^samtleben  hätte   angewiesen  werd^ 
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können.  Erkennt  docli  Schleienn  acher  selbst  deren  doppel- 
seitige Verwandtschaft,  mit  dem  Gefühl,  sofern  sie  Unmittel* 
barkeit,  mit  dem  Denken,  sofern  sie  Entwerfen  von  Bildern 
ist  Ein  Ansatz  zu  einer  richtigen  Schätzung  der  Phantasie 
ist  in  den  Beden ^  nnd  Monologen^  gemacht,  wo  sie  offenbar 
als  Funktion  des  „Sinns%  der  Unmittelbarkeit  gilt  und  mit 
dem  Begriff  der  Anschauung  sehr  nahe  verwandt  erscheint 
Sie  ist  auch  in  den  ersten  ethischen  Entwürfen  noch  öfters 
Gegenstand  der  Untersuchung;  sie  wird  der  ,, Vernunft^  koor* 
diniert  als  das  Individuelle  zum  Identischen  (noch  1814).  Sie 
kommt  auf  diese  Weise  in  Berührung  mit  dem  Gefühl,  dessen 
spontane  Seite  sie  heisst  (1806,  auch  noch  1812).  Aber  später 
verlautet  von  ihr  in  der  Ethik  nichts  mehr,  und  wo  sie,  wie 
z«  B.  in  der  Ästhetik  nicht  entbehrt  werden  kann,  da  wird  sie 
nicht  mit  dem  Gefühl,  sondern  mit  dem  Denken  kombiniert 
(1828). 

Also  Denken  und  Gefühl  sind  von  Schleiermacher  nicht 
deutlich  in  psychische  Wechselbeziehung  gesetzt.  Es  bleibt 
nur  das  logische  oder  spekulative  Verhältnis  beider  übrig. 
1799  gelten  Gefühl  und  Anschauung  fast  als  identisch;  sie 
^ind  zwei  Seiten  eines  Akts;  Gefühl  und  verständiges  Denken 
sind  sich  entgegengesetzt,  sofern  jenes  unmittelbar,  dieses  durch 
Schlüsse  u.  8.  w.  vermittelt  ist.  Schon  1806  wird  „Anschauen^ 
auch  für  das  vermittelte  Denken  gebraucht.  1811  ist  die  An- 
schauung das  nie  erreichte  Resultat  des  Denkens,  1822  gilt  sie 
als  Identität  von  Wahrnehmung  und  Denken.  Die  ersten 
ethischen  Manuskripte  unterscheiden  Gefühl  und  Denken  als 
„subjektives  und  objektives  Erkennen'^.  Trotz  seiner  Sub- 
jektivität ist  das  Gefähl  also  ein  Erkennen.  Der  Gegensatz 
von  rezeptiv  und  spontan  wird  1806  neutralisiert,  indem  auch 
ein  spontanes  Gefühl  und  auch  rezeptives  Anschauen  aufgeführt 
wird.  Um  1812  wird  aber  neben  dem  subjektiven  auch  der 
passive  Charakter  des  Gefühls  hervorgehoben ;  die  Anschauung 
•ist  objektiv,  zugleich  aber  überwiegend  selbstthätig.  Dieser 
Unterschied  wird  mit  demjenigen  von  individuell  und  identisch 
kombiniert,  so  dass  nun  also  das  Gefühl  dem  Denken  aus  einem 
doppelten  Grund  entgegensteht,  einmal  weil  es  subjektiv,  und 
dann  weil  es  individuell  ist    Um  1818  macht  sich  die  Neigung 
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bemerkbar,  den  sabjektifon  CSharaktor  des  Giafiihb  ausschlieas«' 
lieher  als  bisher  zu  nehmen;  es  soU  keine  Besiehmig  auf  ein 
Objekt  mehr  enthalten,  es  ist  also  kein  Ekkennen  mehr;  das 
reine  Gefühl  ist  ein  vollständiges  Vergessen  des  Objekts  (1818). 
1822  wird  zweierlei  im  Gefühl  gefdnden,  einArseits  ein  be- 
stimmtes Sein  des  Subjekts,  dann  aber  aach  ein  Haben  d« 
Objekts.  Diese  Formel  stellt  sieh  als  eine  beabsichtigte  Vor 
mittlung  zwischen  der  einen  nnd  andern  Theorie  rma  Gfeffihl 
dar  und  ist  ein  Ausdruck  des  von  Aafuig  bis  zu  Ende  bei 
Schleiermaeher  zu  bemerkenden  Schwankens  zwischen  beiden 
Ansdiauungen. 

Nun  tritt  eine  weitere  Komplikation  ein.  Seit  etwa  181S 
hat  Schleiermacher  Anschauen  mit  „objektiTem,  gegenstand- 
lichem Bewusstsein^,  Geftthl  mit  „Selbetbewoastsein'^  identifi* 
ziert.  Dies  mag  damit  zusammenhängen^  dass  ScheiMmacher 
in  der  Ethik  nicht  mehr  ¥de  früher  ein  Handeln  des  Menscim 
sondern  ein  Handeln  der  unpersönlichen  Vernunft  dargestellt 
hat;  ihr  Symlx^sieren  ist  nicht  mehr  das  einzehie  Gefühl  und 
•Erkennen,  sondern  das  ganze  subjektiTe  und  objektiTe  Be- 
wusstsein. 

Ist  das  Gefühl  Selbstbewusstsein  und  zugleich  Haben  eines 
Objekts,  so  kann  es  auch  als  „Erweiterung  des  Selbstbewusst^ 
seins'^  definiert  werden.  Und  diese  Formel  hat  den  Vomgt 
-den  subjektivistischen  Charakter  des  Gefühls  mdir  ins  licht 
zu  setzen.  Aber  indem  nun  Erweiterung  des  Selbstbewoofc- 
seins  gleichzeitig  als  „Lust^^  beschrieben  wird,  entsteht  die 
missliche  Konsequenz,  dass  es  dann  strenggenommen  gar  ketne 
ünlustgefbUe  geben  kann. 

Mit  diesem  Punkt  beruht  sidi  eine  weitere  Eigentümlich- 
keit der  Schleiermacherschen  Psychologie.  Von  1806  an  be- 
gegnen wir  der  Vorstellung  von  Stufen  des  geistigen  Lebens. 
Zuerst  sind  es  zwei  Stufen,  die  tierischsinnliche  und  die 
menschlichvemünfitige.  Zur  ersteren  gehören  die  isoliertes, 
chaotischen  Wahrnehmungen  und  die  rein  egoistischen  Empfin- 
dungen. Beides  wird  durch  die  Vernunft  ^potenzierte,  wie 
Schleiermacher  in  bewusstom  Anschluss  an  Schlegel  si^  (1803, 
fir  IV  94).  Aber  indem  die  Vernunft  nun  eben  das  Mensch- 
liche ist,   ergiebt  sich  die  Folgerung,   dass  jenes  noch  nicht 
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sittliche  Stadium  im  menschlichen  Leben  gar  nicht  Torkommt, 
dass  es  also  egoistische  Gefühle  gar  nicht  giebt.  Die  späteren 
Jahre  haben  hier  geändert ;  die  Glaubenslehre  nennt  ^^sinnlich^' 
bekanntlich  etwas  andres.  Es  werden  jetzt  nämlich  drei  Stufen 
konstruiert:  die  tierische,  auf  der  Anschauung  und  Gefühl, 
Objekt  und  Subjekt  noch  yermischt  werden;  die  sinnliche,  die 
Stufe  der  Gegensätze,  auf  der  beide  Seiten  auseinandertreten; 
die  höchste,  auf  der  der  Gegensatz  wieder  yerschwindet.  In 
dieser  Fassung  hatten  auch  die  Beden  ^  schon  die  erste  und 
zweite  Stufe  gekannt;  sie  hatten  nur  die  dritte  Ton  der  ersten 
nicht  unterschieden.  Man  erwartet,  dass  die  oberste  Stufe 
einheitlich  sei,  nämlich  die  höhere  Synthesis  Ton  Anschauung 
und  Gefühl.  Aber  Schleiermacher  hat  nun  sowohl  ein  höchstes 
Wissen  als  ein  höchstes  Gefühl  behauptet  und  dazu  gelegent- 
lich auch  noch  ein  höchstes  Wollen  gefugt.  In  allen  drei 
Funktionen  auf  dieser  Stufe,  .sagt  Schleiermacher  1821  ff.,  ist 
der  Gegensatz  aufgehoben,  nämlich  der  Gegensatz  zwischen 
Welt  und  Ich,  Objekt  und  Subjekt.  Wenn  also  anderwärts 
dem  Gefühl  die  Eigenschaft  des  Erhabenseins  über  den  Gegen- 
satz wegen  seiner  Mittelstellung  zwischen  Denken  und  Wollen 
•zugesprochen  wurde,  so  geschieht  es  jetzt  aue -einem  andern 
Orund:  weil  das  Gefühl  unter  gewissen  Bedingungen  auf  der 
•höheren  Stufe  des  Bewusstseins  steht;  dann  aber  teilt  es  jene 
£igenschaft  mit  dem  höchsten  Denken  und  Wollen.  Von  hier 
aus  ist  dann  nicht,  wie  es  oben  heisst,  jedes  Gefühl  ein  Sich- 
zusammenfassen  des  Subjekts  mit  andrem,  sondern  nur  das 
höhere  Gefühl,  das  gesellige.  1830  wird  aber  auch  dieser  G^ 
danke  wieder  umgestossen :  es  werden  jetzt  auf  jeder  der  drei 
Stufen  selbstische  und  gesellige  Empfindungen  entdeckt.  Und 
ferner  heisst  es  nicht  mehr,  alle  Gefühle  seien  eine  solche  Zu- 
fassung,  sondern:  die  einen  seien  Zusammenfassung,  die  andern 
Entgegensetzung.  Damit  scheint  sich  die  andre,  in  der  Glaubens- 
lehre auftretende  Klassifikation :  Gefühle  der  Freiheit  und  der 
Abhängigkeit  zu  berühren.  Aber  wie  es  Torhin  unverständlich 
war,  dass  es  Gefühle  der  Entgegensetzung  giebt,  wenn  alles 
Gefühl  Zusammenfassung  ist,  so  bleibt  es  jetzt  dunkel,  wie  es 
Freiheitsgefiihl  geben  kajin,  wenn  Gtefühl  immer  etwas  Passives, 
immer  ein  Getroffensein  von  aussen  ist. 
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So  sucht  denn  Schleiermacher  in  den  letzten  Jahren  noch 
nach  andren  Gesichtspunkten»  Ist  das  ganze  Bewusstsein  ein 
Insichbleiben,  so  ist  doch  nur  das  GlefÜhl,  nicht  auch  das  DenkeD 
ein  reines  Insichbleiben.  1832  wird  das  bestätigt.  1833  heisst 
es  aber  bereits,  es  gebe  keine  rein  immanenten  Funktionen. 

So  bunt  diese  yerschiedenen  Versionen  sich  auch  ausnehmen: 
etwas  Gemeinsames  wird  man  darin  erkennen  dürfen.  Es 
herrscht  das  Bestreben,  dem  Gefühl  eine  Sonderstellung  zu 
sichern.  Von  Haus  aus  hatte  es  seinen  Platz  neben  der  An* 
schauung  gegenüber  dem  Wollen.  Langsam  wird  das  Yer* 
hältnis  so  yerschoben,  dass  die  Entfernung  zwischen  Gefühl 
und  Denken  grösser  erscheint  als  die  zwischen  Denken  und 
Wollen.  Inhaltlich  ausgedrückt  soll  aus  dem  Begriff  des  Gefähls 
alles,  was  an  das  Denken  erinnert,  alle  Beziehung  zum  Objekt 
immer  gründlicher  entfernt  werden.  Ursprünglich  ist  das  Gefühl 
ein  unmittelbares  Erfassen  der  Welt  (opp.  Termitteltes 
Denken) ;  am  Schluss  der  Entwicklung  ist  es  ein  unmittelbares 
Erfassen  des  Ichs  (opp.  Au£EaS8en  der  Welt).  Nur  das  muss 
man  nochim  Auge  behalten:  ganz  rein  ist  weder  diese  noch  jene 
Gefühlstheorie  je  durchgeführt  worden. 

Als  das  Charakteristische  der  Entwicklung  kann  man  es 
bezeichnen,  dass  der  Kritizismus  auch  auf  das  Gebiet  des  Ge- 
fühls angewandt  ist;  auch  das  Gefühl  soll  nicht  etwa  die  Dinge 
selbst  erfassen;  auch  ihm  erscheint  nur  die  Wirkung  aufi  Sub- 
jekt. Aber  es  wird  sich  zeigen,  dass  das  ausschlaggebende 
Motiv  für  Schleiermacher  irgendwo  anders  lag. 


Methodische  Eigentumlichketten. 

Die  Frage  der  von  Schleiermacher  befolgten  Methode  ist 
Yon  der  sekundären  Litteratur  yielleicht  nicht  immer  wichtig 
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genug  genommen  worden.  Er  geht  auch  hier  seinen  originellen, 
Weg. 

Es  sind  im  Obigen  eine  Reihe  von  Stellen  nicht  wissen- 
schaftlichen Charakters  zitiert  worden.  Bei  einem  andern 
Theologen  wäre  es  yielleicht  nicht  erlaubt,  seine  privaten  oder 
rhetorischen  Äusserungen  unter  die  wissenschaftliche  Lupe  zu 
nehmen.  Bei  Schleiermacher  ist  unser  Verfahren  unbedenklich. 
Er  stellt  nämlich  schon  frühe,  deutlich  in  der  Dialektik  den 
Satz  auf,  dass  ein  qualitativer  Unterschied  zwischen  populärem 
ynd  wissenschaftlichem  Denken  nicht  bestehe.  Beines,  vollendetes 
Wissen  giebt  es  überhaupt  nicht,  und  mindestens  ein  Kömchen 
Wahrheit  ist  auch  in  den  Urteilen  des  gemeinen  Mannes. 

Schleiermacher  hat  immer  eine  Vorliebe  für  gewisse  for* 
melle  Eigentümlichkeiten  gehabt.  Er  liebt  z.  B.  den  apago- 
gischen  Beweis,  femer  das  von  anderwärts  her  bekannte  Schema 
Thesis  Antithesis  Synthesis  (z.  B.  in  der  Lehre  von  den 
Stufen  des  Bewusstseins).  Er  ist  Meister  in  der  dialektischen 
Durchführung  eines  Gedankens,  in  der  architektonischen  Glie- 
derung eines  Gedankenkomplexes.  Aber  in  seiner  Stärke  liegt 
zugleich  seine  Schwäche;  er  verkünstelt  häufig.  Auch  ästhe- 
tische Rücksichten  leiten  ihn  mitunter;  z.  B.  hält  ihn  seine 
Abneigung  gegen  eine  „Antiklimaz^'  ab,  die  beiden  Teile  seiner 
Dogmatik  so  zu  stellen,  wie  es  sachlich  richtiger  wäre.  Sehr 
vielen  Kritikem  ist  es  aufgefiällen,  wie  er  im  Kurs  befindliche 
Worte  oft  umprägt;  aber  er  ist  kein  Falschmünzer;  er  be- 
zeichnet es  schon  1800  als  die  grösste  Kunst,  neue  Gedanken 
in  alter  Form  wiederzugeben  (Br.  III  17). 

Alles  Wissen  ist  nach  Schleiermacher  entweder  spekulativ 
oder  empirisch.  Aber  wieder  soll  auch  hier  keine  scharfe 
Grenze  gezogen  werden ;  es  handelt  sich  nur  vdeder  um  quanti- 
tative Gegensätze.  Die  Meinung  ist  eigentlich  die,  dass  in 
jedem  Wissen  beides  ist,  Spekulatives  und  Empirisches,  dass 
aber  bald  dieses  bald  jenes  überwiegt  In  den  Reden  ^  finden  sich 
zwar  die  beiden  Worte  noch  nicht  zusammengestellt;  aber  auch 
sie  kennen  bereits  eine  zweifache  Möglichkeit  der  Betrachtung 
eines  Phänomens,  von  der  Peripherie  und  vom  Mittelpunkt  aus. 
Sie  polemisieren  gegen  die  Empirie;  sie  bezeichnen  aber  doch 
andererseits  als  die  richtige  Methode  die  empirische  Beobachtung 
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des  psychischen  Lebens.  Hierin  zeigt  sich,  dass  Schleiennacher 
den  Gegensatz  nicht  absolut  fasst.  Dieselbe  Beobachtung  machen 
wir  aber  am  Ende  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  In  der  Ein- 
leitung zur  Glaubenslehre*  will  er  »ganz  einfach  und  ehrlich 
empirisch"  Terfahren,  und  doch  bezeichnet  er  die  fragUcheii 
Paragraphen  als  Lehnsätze  aus  der  spekulativen  Ethik. 

Ans  diesem  Verhältnis  der  beiden  Methoden  erklart  sich 
jene  Eigentümlichkeit  der  Definitionen  SchleiermacherSy  der  wir 
auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  sind :  sie  stellen  zugleich  einen  em* 
pirischen  Allgemeinbegriff  und  einen  ethischen  Normbegriff  auf^ 
und  Schleier m  acher  empfindet  das  nicht  als  einen  Widerspruch ; 
das  Normale  ist  immer  auch  irgendwie  wirklich,  und  das 
Wirkliche  ist  immer  irgendwie  normal.  Das  ist  der  Glaube  des 
objektiven  Idealismus. 

Betrachtet  man  nun  etwas  von  seinem  Mittelpunkt  aus,  so 
ergiebt  sich  als  sein  Wesen  von  selbst  —  um  Ittldlioh  zu  reden 
—  nicht  eine  Fläche,  sondern  eben  ein  Punkt;  ein  einzelnes  be- 
stimmtes Moment  macht  das  Wesen  der  Sache  aus.  Die 
spekulative  Definitionsweiae  setzt  also  wohl  die  ganze  Peripherie 
des  Phänomens  voraus;  aber  sie  redet  nicht  davon,  sie  ab- 
strahiert davon.  Unterwirft  nun  Schleiermacher  etwas  einer 
derartigen,  weitgehenden  Abstraktionsihätigkeit,  so  ist  damit 
nicht  gesagt,  dass  alles,  was  aus  vrissenschaftlichem  Interesse 
gestrichen  wird,  auch  in  concreto  mit  der  Sache  nicht  ver- 
bunden sei  oder  sein  solle.  Aber  diese  Verwechslung  liegt 
nahe,  weil  ja  der  reine  Begriff  zugleich  die  ethische  Norm  ist- 

Dem  Schleiermacherschen  Begriff  kommt  endlich  noch  ein 
Merkmal  zu.  Das,  was  das  normale  Wesen  und  was  das  charak- 
teristische Merkmal  einer  Sache  ist,  das  ist  zugleich  auch  die 
treibende  Kraft,  die  die  Sache  produziert.  (Mim  vergleiche  in 
der  Ethik  die  AusftLhrung  über  die  Zusammengehörigkeit  der 
Begriffe  spekulativ  —  Kraft,  empirisch  —  Erscheinung.)  Wenn 
Schleiermacher  definiert,  so  stellt  er  also  nicht  bloss  den 
Erkenntnisgrund,  sondern  auch  den  Bealgrund  fllr  eine  Er- 
scheinung fest 

In  diesen  methodischen  Eigentümlichkeiten  ist  sich  Schleier- 
macher immer  ziemlich  gleich  geblieben. 
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Beligioii  ist  nicht  ein  Handeln  und  nicht  ein  Eikennon 
und  nicht  ein  Genusch  Ton  beidem.  Mit  unenchütterter  Ruhe 
und  instinktiver  Sicherheit  hielt  Schleiermacher  an  diesem 
Satze  fest.  Zwar  hat  er  in  kritiÜBchen  Jünglingsjahren  die  An^ 
sieht  Kants  Ton  der  Beligion  yertreten.  Das  war  nur  ein 
kurzes  Intermezzo ;  es  ging  ihm,  wie  es  jedem  gehen  kann :  ein 
bedeutender  Mann  nahm  ihn  mit  seiner  neuen  Wahrheit  so  ge» 
fangen,  dass  er  eine  Zeit  lang  auch  seinen  Irrtum  teilte.  Der 
Beweis  jenes  Satzes  yaiiiert  in  Ausseriichkeiten ;  das  ist  aber 
unwesentlich.  Es  muss  nur  im  Auge  behalten  werden,  wie  die 
Definition  gemeint  ist;  Schleiermacher  sucht  den  Mittelpunkt; 
von  dem  Peripherischen  sieht  er  ab.  Ob  nicht  in  concreto 
die  Beligion  mit  Handeln  oder  Erkennen  verbunden  ist,  ist  eine 
andre  S^age. 

Die  Kritik  und  Negation  war  auch  Schleiermacher  das 
Leichtere*     Was  die  Religion  positiv  ist,  steht  nicht  ebenso 
fest    Das,  was  definiert  werden  soll,  wird  schon  nicht  immer 
gleich  benannt.     Von  einem  fast  ausschliesslichen  Gebrauch 
des  Worts  „Religion^  ging  er  1806  zu  „Religiosität''  über,  um 
zuletzt  fast  ausschliesslich  „Frömmigkeit''    zu    sagen.     Diese 
Variation  darf  aber  als  unerheblich  bezeichnet  werden ;  denn 
schon  die  Reden  ^  haben  das  subjektive  Erlebnis  des  Indivi« 
duums  im  Auge;  nur  gebrauchen  sie  „Religion"  daneben  un- 
bequemer Weise  auch  für  das,  was  später  „Glaubensweise" 
heisst.  —  Eine  dauernde  Eigentümlichkeit  der  Schleiermacher- 
sdien  Ausfuhrungen  über  die  Religion  ist  es  femer,  dass  der 
Blick    fast    nur   auf    den    einzelnen    firommen   Moment    ge- 
richtet ist;  dass  die  Frömmigkeit  eine  ganze  Lebensrichtung 
ist,  kommt  selten  zum  Ausdruck.    Dies  ist  nicht  zufallig.    So 
gewiss  Schleiermachers  ganze  Person  religiös  war,  so  gewiss 
schätzte  er  als  Hermhuter  die  einzelne    religiöse  Erhebung; 
die  fromme  Feier,  das  religiöse  Fest  hat  keinen  beredteren 
Vertreter  als  ihn.    Von  welchem  Gedankengang  aus  er  ins  entp 
gegengesetzte  Extrem  verfällt,  wird  sich  bald  ergeben. 
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Die  bekannteste  Andemng  des  ursprünglichen  Beligions« 
begri£p8  ist  das  Verschwinden  des  Moments  der  „Anschaaung'^ 
1804  wird  das  Wort  noch  unbedenklich  angewandt;  üi  den 
Reden  ^  (1806)  tritt  die  Abneigung  hervor;  später  findet  es  sich 
nur  noch  in  den  Reden*.  So  bleibt  aUo  nur  die  eine  Seite 
der  ursprünglichen  Definition  allen  Jahren  gemeinsam:  die 
Religion  ist  Gefühl.  Immer  gilt  sie  alao  als  ein  Akt  der  Un- 
mittelbarkeit. Und  in  der  Wiederentdeckung  dieses  Charakters 
der  Religion  liegt  das  geschichtlich  Bedeutsame  Schleiermachers. 
Die  Streichung  der  —  auch  unmittelbaren  —  Anschauung 
machte  zunächst  gar  nicht  sehr  viel  aus.  Galt  doch  1805  Ge- 
fühl und  Kontemplation  gleich;  war  doch  bis  zum  Jahre  1812 
das  Gefühl  ein  —  wenn  auch  subjektives  —  Erkennen ;  wurde  die 
Religion  doch  noch  1816  als  „Kontemplation'^  beschrieben.  Aber 
allerdings  die  Theorie  des  Gefühls  und  damit  auch  der  Religion 
wird  anders.  Der  Zielpunkt  der  Entwicklung  ist  der  Satz,  dass 
die  Religion  wie  alles  Gefühl  eine  ^^ursprüngliche  Aussage  über 
ein  unmittelbares  Existenzialverhältnis'',  ein  Zustand  des  Ichs, 
eine  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  ist.  Für  die  Religion 
ist  diese  subjektiristische  Gefühlsiheorie  yerwirklicht  in  dem 
1821  erreichten  Begriff  des  allgemeinen  Abhängigkeitsgefühls. 
Damit  ist  zugleich  eine  inhaltliche  Näherbestimmung  des  reli* 
giösen  Gefühls  gewonnen  im  Gegensatz  zu  dem  1806  direkt 
ausgesprochenen  Satz,  alles  Gefühl  sei  religiös. 

Jene  subjektiristische  Theorie  ist  aber  im  Grund  niemals  — 
am  meisten  noch  in  der  Glaubenslehre  —  reinlich  durchgeführt 
worden.  Andererseits  finden  sich  ihre  ersten  Spuren  schon  in 
der  ursprünglichen  Konzeption  von  1799.  Ein  Mittelding 
zwischen  beiden  Ansichten  taucht  im  Jahre  1818  auf.  Das 
Gefühl  ist  hier  ein  Sichzusammenfassen  des  Subjekts  mit  andrem. 
In  der  Religion  fasst  sich  der  Mensch  mit  allem  Lebenden, 
ja  mit  der  ganzen  Welt  zusammen.  Ist  sie  somit  eine  Er- 
Weiterung  des  Selbstbewusstseins ,  also  ein  das  Subjekt  Ter- 
ändernder  Vorgang,  so  bedeutet  sie  doch  andererseits  ein  Erfassen 
Ton  Wirklichkeit,  yon  Objekten. 

Die  spätere  Zeit  lässt  diese  Theorie  ihrer  Pointe  nach 
wieder  fallen.  Die  Zusammenfassung  des  Ichs  mit  der  Welt 
ist  doch  ofiPenbar  ein  ,,Gefdhl  der  Gleichheit''  (1818),  und  da- 


Die  Religion.  "389 

durch  bekam  die  Religion  zu  sehr  den  Anstrich  des  Pantheis- 
mus, so  sehr  der  ganze  Gedanke  auch  mit  den  Reden  ^  harmo- 
nierte.   Schleiermacher  musste  ein  ^^GefÜhl  des  Gegensatzes'^ 
herausbringen  und  fand  es  1821  im  ,,Gefühl  der  allgemeinen 
Abhängigkeit^'.    Dieser  Begriff  war  ihm  durch  die  allmählich 
gesteigerte  Betonung  des   passiven  Charakters   alles   Gefühls 
nahegelegt.     Die  Möglichkeit  von  ,,  Freiheitsgefühlen''  war  zwar 
bei  der  Fassung   dieser  Gefuhlstheorie   recht   problematisch; 
aber  ftir  die  Religionslehre  Schleiermachers  war  die  Passivität 
des  Gefühls  zu  gebrauchen.    Die  Religion   war   so  das  dem 
Begriff   des  Gefühls   am  reinsten  entsprechende  Gefähl.     Es 
kann  im  übrigen  behauptet  werden,  dass  der  Begriff  des  schlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühls  für  Schleiermachers  Anschauung 
von  der  Religion  kein  integrierender  Bestandteil  ist.    Er  wählte 
ihn,  um  überhaupt  eine  inhaltliche  Beschreibung  zu  geben,  die 
ihn  nicht  dem  immer  wiederholten  Vorwurf  des   Pantheismus 
aussetzte.    In  Wahrheit  entsprach  seiner  Meinung  mindestens 
ebenso  sehr   der  Gedanke,   dass   die  Religion  ein  Gefühl  der 
Gleichheit,  der  Identität  des  Ichs  mit  dem  Universum  sei,   in 
dem  sich    das  „Bewusstsein    der  Relativität    des  Gegensatzes 
zwischen  dem   einzelnen  und   der  Totalität"  (1813)  ausdrückt. 
Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  auch  z.  B.  noch  in  der  Glaubens- 
lehre^   neben   dem    schlechthinigen    Abhängigkeitsgefühl    der 
andre  Gedanke  hergeht;   es  wird  jetzt  bloss  gesagt:  Religion 
ist  erstens  Zusammenfassung  des  Ichs  mit  der  Welt,  zweitens 
Entgegensetzung  von  Ich  samt  Welt  gegen  Gott.     Geradezu 
verblüffend  wirkt  doch  jene  Stelle,  in  der  Schleiermacher  durch 
folgenden  Gedankensprung  auf  die  Religion  kommt:  in  allem 
Gefühl  fasst  sich  das  Objekt  mit  andern  zusammen;  je  um- 
fassender die  Erweiterung  des  Selbst  ist,  um  so  mehr  nimmt 
die  Abhängigkeit  ab;  fasst  das  Ich  sich  mit  der  ganzen  Welt 
zusammen,  so  ist  es  —  zwar  in  der  Welt  von  nichts  mehr  ab- 
hängig,  aber  —  mit  der  Welt  schlechthin  abhängig  (1830  f.). 
Die  Verschiebung  lässt  sich  noch  an  einem  andern  Punkt 
verdeutlichen.    Im  Jahre  1818  hat  Schleiermacher  gesagt:  auch 
die  andern  Gefühle  alle,  wofern  sie  nicht  rein  sinnlich  sind, 
stellen  eine  Annäherung  an  das  religiöse  Gefühl  dar,  sofern 
das  Subjekt  auch  in  ihnen  die  Fühlung  mit  andrem  sucht« 

Hub  er,  Schleiermacher.  19 
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1830  wird  die  Analogie  mit  andren  Gefühlen  nnr  noch  msoweit 
geltend  gemacht,  als  diese  andren  Gefühle  anch  das  Moment 
der  Kontrastempfindnng  I  der  Abhängigkeit  enthalten.  Die 
Beligion  ist  dem  Gefühl  des  Erhabenen  verwandt  —  ein  Satz, 
der  übrigens  bereits  im  Jahre  1832  wieder  Terschwunden  ist 
iErüher  hätte  die  Religion  eher  mit  dem  Getühl  des  SchSnoi 
zusammengestellt  werden  können.  Es  ist  jedoch  damit  nicht 
gesagt,  Schleiermachers  Beligionsanffassnog  sei  ästhetisch  im 
landläufigen  Sinn;  wir  haben  schon  in  den  Reden ^  einen  her- 
Yorstechenden  Zug  zur  Teleologie  bemerkt. 

Gewiss  hat  Schleiermacher  in  dem  Bisherigen  maoches 
aus  theoretischen  Gründen  aufgestellt,  was  in  seiner  eigenen 
religiösen  Erfahrung  nicht  begründet  war  oder  nicht  die  Be- 
deutung hatte,  die  er  ihm  gab.  Aber  es  ist  doch  falsch,  die 
ganze  Anschauung,  Religion  sei  Gefühl,  aus  der  eigentümlichen 
spekulativen  Theorie  abzuleiten,  die  er  yom  Gefühl  Tcrtrai 
Nein  „Religion  ist  Gefühl^'  —  das  sagt  er,  weil  es  ihm  seine 
persönlichste  Erfahrung  sagte.  Nun  aber  begegnet  uns  bei  ihm 
eine  andre  Reihe  von  Behauptungen  über  die  Religion,  die  ein 
ganz  andres  Gesicht  haben,  weil  sie  aus  einer  andern  Welt 
stammen,  weil  sie  über  die  Welt  der  Erfahrung  hinausgreifeD. 
Schleiermacher  lebt  in  der  unserem  modernen  Denken  ent- 
fremdeten Anschauungsweise  der  spekulativen  Hochflut.  So 
kritisch  er  ist,  kann  er  es  sich  doch  nicht  veraagen,  seine 
Religionstheorie  noch  tiefer  zu  begründen,  ihrer  letzten  meta- 
physischen Wurzel  nachzugraben.  Aber  hier  gelangt  er  an 
kein  Ende.  Vielmehr  wird  all  das,  was  er  auf  Grund  seiner 
Erfahrung  Wahres  sagte,  durch  diese  abstrakte  Spekulation 
gefährdet^  ja  vielfach  geradezu  wieder  umgestossen.  Denn 
Religion  ist  von  diesem  Standpunkt  aus  nicht  ein  Gefühl,  nicht 
eine  Anschauung,  nein  die  Bedingung  alles  Gefühls  und  An* 
schauens,  die  transszendentale  Voraussetzung  des  menschlichen 
Bewnsstseins,  also  etwas  ganz  Formales  ohne  allen  Inhalt ;  gar 
keine  psychische  Funktion,  sondern  nur  eine  Abstraktion;  gar 
nichts  Bewusstes,  sondern  schlechthin  transszendent,  also  über- 
haupt eigentlich  etwas  unkontrollierbares,  TTnans^rechlicbes. 
Diese  abstrakt  spekulativen  Gedanken  finden  wir  aber  bei 
Sohleiennacher  von  Anfang  bis  zu  Ende.    Und  auch  das  oben 
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Wiedergegebene  erhält  sein  volles  Licht  nur  von  da  aus.  Das 
schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  mit  seinen  Eigentümlichkeiten 
ist  nnr  za  verstehen,  wenn  man  es  als  das  inhaltlich  bestimmte 
transszendentale  Ich  erkennt  Die  Glaubenslehre  ist  nur  zu 
verstehen  aus  der  Dialektik  und  —  das  muss  hinzugesetzt  werden 
—  aus  der  Ethik,  Psychologie  und  den  fieden^.  Der  Satz, 
Frömmigkeit  sei  das  höchste  Bewusstsein,  ist  nur  ein  uneigent- 
licher Ausdruck  für  das,  was  die  Ethik  schon  1805  sagt: 
Beligion  ist  dasjenige  am  Bewusstsein,  was  es  zum  Bewusstsein 
macht,  die  transszendentale  Einheit,  das  Prinzip  der  Ver- 
nünftigkeit. Sie  ist  also  eigentlich  etwas,  was  allen  ver- 
nünftigen Momenten  des  Seelenlebens  anhaftet  Besonders  in 
der  Dialektik  wird  der  Versuch  gemacht,  sie  auf  das  Gebiet 
des  Gefühls  zu  beschränken.  Und  auf  das  Gefühl  wird  dann 
alles  das  übertragen,  was  1799  die  Funktion  des  „geheimnisvollen 
Augenblicks''  gewesen  war. 

Dies  geschieht,  indem  im  Unterschied  von  früher  auch  das 
Wollen  in  Betracht  gezogen  und  aus  dem  Verhältnis  des  Ge- 
fühls zu  Wollen  und  Wissen  seine  zentrale  Bedeutung  abge- 
leitet wird.  Das  ist  aber  nur  einer  der  verschiedenen  Ver- 
suche ;  anderwärts  stützt  sich  Schleiermacher  auch  auf  den  Ge- 
danken, das  Gefühl  sei  die  Identität  von  Bewusstsein  und  Sein 
(1830),  von  Insichbleiben  und  Aussichheraustreten  u.  s.  w. 
Aber  immer  wieder  bricht  die  Idee  hervor,  dass  die  Beligion 
zum  Gefühl  in  keiner  näheren  Beziehung  steht  als  zu  Denken 
und  Wollen,  und  das  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  sie  das 
Prinzip  der  Vemünfügkeit  überhaupt  ist.  Wenn  man  hier 
einen  Mann  besonders  verantwortlich  machen  wollte,  so  würde 
es  wohl  Fr.  Schlegel  sein,  in  dessen  Schriften  ums  Jahr  1800 
immer  diese  unklare  Redensart  vom  „religiösen  Prinzip^  in 
der  Philosophie  u.  s.  w.  wiederkehrt 

Gehen  wir  auf  die  Reden  ^  zurück,  so  begegnen  wir  der- 
selben Anschauung  von  Religion.  Die  Blüte  der  Religion  ist 
ja  jener  geheimnisvolle  Augenblick  der  bräutlichen  Umarmung 
von  Ich  und  Welt,  der  Identität  von  Gefühl  und  Anschauung. 
Es  ist  damit  nichts  andres  als  die  unbewusste  Bedingung  des 
Bewusstseins  geschildert  Wenn  späterhin  der  Begriff  der  un- 
mittelbaren Anschauung  verschwindet,  so  kehrt  darum  der  ge- 
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heimnisvoUe  Augenblick  doch  wieder  als  Identität  von  Gefühl 
und  Denken,  siibjektiyem  und  objektivem  Erkenneu.  Nur  in 
einem  Punkt  tritt  bereits  in  den  Reden ^  eine  AnderuDg  ein: 
jenes  Ineinander  Ton  Ich  undWelt^  Ton  Gefühl  und  Anschauung 
war  1799  sowohl  Ausdruck  des  Tormenschlichen ,  tierischen 
Stadiums  als  auch  Kulminationspunkt  der  Beligion.  Das 
musste  anders  werden.  Es  mrd  deshalb  später  noch  eine  dritte 
Stufe  des  Bewusstseins  aufgebaut.  Der  Gegensatz,  der  auf  der 
ersten  noch  nicht  ist,  ist  hier  nicht  mehr. 

Die  Hauptsache  ist  aber  durch  alle  Jahre  gleich :  neben  dem, 
was  man  gewöhnlich  Religion  heisst,  kennt  Schleiermacher  nodi 
eine  Religion  im  weiteren  Sinn,  die  thatsächlich  nichts  andres  ist 
als  die  transszendentale  Bedingung  des  geistigen  Lebens  über- 
haupt, die  deshalb  nicht  in  Lust  und  Unlust  geteilt,  überhaupt  nicht 
different,  sondern  fiir  alle  gleich  ist  (die  also  wohl  nicht  In- 
dividualität ist).  Nie  ist  sich  auch  Schleiermacher  darüber 
völlig  klar  gewesen,  was  fUr  zwei  verschiedene  Dinge  er  mit 
dem  Wort  „Religion^'  bezeichnet.  Er  identifiziert  ohne  Be- 
denken „religiöses  Bewusstsein'^  und  „religiöse  Seite  des  Be- 
wusstseins^^ (1813).  Die  Glaubenslehre^  befindet  sich  noch 
ebensosehr  in  der  Unklarheit  als  die  Reden  ^.  Ja  man  kann 
sagen,  eine  Zeit  lang  war  Schleiermacher  der  Wahrheit  näher 
als  zu  Ehide  seines  Lebens,  damals,  als  er  selbst  die  Religion 
im  engern  und  weitern  Sinn  unterschied. 


Gott. 

Schleiermachers  Definition  der  Religion  kann  man  wieder- 
geben, fast  ohne  das  Wort  Gott  in  den  Mund  zu  nehmen;. 

Die  Reden ^  proklamieren  die  Religion  ohne  Gott;  sie 
meinen  damit :  für  die  Religion  ist  die  dogmatische  Yorstellung 
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Yon  Gott  entbehrlich,  —  diese  Frage  soll  unten  genauer  be-' 
trachtet  werden.  Sie  meinen  aber  weiter:  der  eigentliche  re- 
ligiöse Akt,  Gefühl  und  Anschauung  hat  keinerlei  Bezug  auf 
Gott ;  ihr  Gegenstand  ist  ja  das  üniTersum.  Nun  nimmt  zwar 
der  Gebrauch  des  Wortes  Gott  Ton  1806  an  stark  zu;  die 
Seligion  heisst  häufig  ^^Beziehung  zu  Gott'S  „Verhältnis  zu 
Gott'',  „Gemeinschaft  mit  Gott'^  Aber  dadurch  darf  man  sich 
nicht  täuschen  lassen.  Daraus  sieht  man  zunächst  nur,  dass 
Schleiermacher  —  ebenso  wie  Fichte  —  mit  Rücksicht  auf 
die  herrschende  Ansicht  die  Nötigung  empÜEuid,  jene  atheistische 
Religion  äusserlich  zu  iriderrufen.  Aber  man  kann  behaupten, 
dass  die  Religion  selbst  bei  ihm  dauernd  keine  ausdrückliche 
Beziehung  zu  Gott  enthält.  In  der  späteren  Zeit  ist  das  Gefühl 
ein  Subjektszustand ;  die  Religion  besteht  in  nichts  andrem,  als 
darin,  dass  das  Ich  sich  schlechthin  abhängig  fühlt.  Nun  behauptet 
sswar  Schleiermacher,  dass  es  schlechthinige  Abhängigkeit  nur 
von  Gott  gebe.  Aber  angenommen,  das  wäre  richtig,  so  würde 
darum  Gott  im  religiösen  Erleben  selbst  noch  nicht  vorkommen, 
röndem  nur  yon  dem  Ethiker  oder  Dogmatiker  nachträglich 
darin  entdeckt  sein. 

Nun  kommt  noch  jene  mittlere  Theorie  in  Betracht,  wo- 
nach das  Gefühl  eine  Erweiterung  des  Selbstbewusstseins,  die 
Reh'gion  ein  Sichzusammenfassen  mit  der  Welt  ist.  Hier  ist 
wieder  von  Gott  keine  Rede.  Es  wird  zwar  (1819)  behauptet, 
die  Religion  enthalte  die  zwei£Eiche  Beziehung  zu  Gott  imd 
Welt;  aber  die  erstre  Beziehung  enthält  sie  offenbar  nicht  im 
gleichen  Sinn  wie  die  zweite,  sondern  nur  indirekt.  Gott  und 
Welt  würden  für  die  Reden ^  zusammenfallen;  deshalb  sagen 
sie  nur  „Universum'^  1805  wird  gesagt:  „Gott  ist  nur  das, 
in  welchem  die  Einheit  imd  Totalität  der  Welt  gesetzt  wird'', 
also  nur  ein  Modus  der  Anschauung  der  Welt.  Nun  tritt  später 
die  Absicht,  beides  mehr  zu  trennen,  merklich  hervor.  Jene 
beiden  Momente  des  Begriffs  Welt  werden  nun  geteilt:  Gott 
ist  die  Einheit,  die  Welt  die  Totalität  (1806);  damit  ist  Gott 
wieder  nur  etwas  an  der  Welt.  Um  die  Scheidung  noch  gründ- 
licher zu  machen,  wird  noch  später  folgende  Formel  auf- 
gestellt: die  Welt  ist  auch  Einheit,  aber  mit  Einschluss  aller 
Gegensätze,  Gott  ist  Einheit  mit  Ai:^schluss  aller  Gegensätze, 
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nur  ein  Punkt  Es  bleibt  dabei:  Gott  ist  für  Schleiennacher 
nichts  Objektives,  das  für  sich  bestände,  sondern  eine  Form 
der  Anschauung  und  des  Denkens.  Insofern  bleibt  sein  Religions- 
begriff dauernd  ,,pantheistisch'%  wofern  man  dieses  Wort  im 
gewöhnlichen  Sinn  nimmt. 

Nun  aber  giebt  es  ja  noch  eine  Religion  im  weitern  Sinn, 
und  in  ihr  spielt  allerdings  Gott  eine  ganz  andere  Rolle.  Re- 
ligion ist  ja  der  geheimnisvolle  Augenblick  der  sich  immer 
wiederholenden  Entstehung  des  Bewussten  aus  dem  UnbewussteD, 
das  Verfahren,  durch  das  die  Funktionen  des  Menschen  sitt- 
lich, vemünfitig  werden.  Wie  ist  solche  Religion  möglich? 
Nur  dadurch,  dass  wir  das  Absolute  in  uns  haben  (1811),  dass 
wir  selbst  Gott  sind  (1814),  dass  Gott  nicht  etwa  nur  regula- 
tives, sondern  auch  konstitutives  Prinzip  unsres  Ichs  ist  (1818). 
Dieses  Ich,  das  ein  einheitliches  Bewusstsein  hat  und  aus  sich 
selbst  heraus  den  Wechsel  von  Gefühl  und  Anschauung  pro- 
duziert, ist  Gott,  Die  Reden  ^  sprechen  sich  freilich  nicht  so 
aus;  aber  sachlich  stimmen  sie  doch  mit  dieser  späteren  An- 
schauung überein,  wenn  sie  das  Universum  eben  mit  dem  Ich 
identifizieren. 

Zunächst  glaubte  nun  Schleiermacher,  durch  diese  rein 
subjektive  Fassung  des  Gottesbegriffs  den  Standpunkt  des  Kri- 
tizismus am  besten  gewahrt  zu  haben.  Aber  er  zieht  dann 
doch  den  vorsichtigeren  Ausdruck  vor:  wir  haben  nur  eine 
„Repräsentation«'  Gottes  (1818),  eine  „Analogie'«  von  Gott  (1822) 
in  uns. 

Bei  dieser  Theorie,  die  auch  in  der  Glaubenslehre  einwirkt, 
steht  nun  Gott  selbstverständlich  zu  allen  psychischen  Funk- 
tionen, deren  einheitlicher  Grund  er  ist,  in  vollkommen  gleicher 
und  zwar  formaler  Beziehung.  Wissen,  Gefühl  xmd  Handeb 
sind  sich  hier  koordiniert;  in  allen  dreien  haben  wir  Gott  (1814).^) 
Warum  etwa  das  Gefühl  eine  Sonderstellung  haben  sollte,  ist 
gar  nicht  einzusehen.  Aber  Schleiermacher  ist  sich  nicht  klar, 
dass  er  von  der  Religion  im  weitem  Sinn  spricht.  Deshalb 
entsteht  nun  das  uns  bekannte  unheilvolle  Bestreben,  Gott  auch 


^)  Dies  wird  auch  in  dem  bekannten  Lehrsatz  anerkannt,  dass  höchste! 
Wissen,  sittliches  Handeln  und  religiöses  Gefühl  gleiohermassen  Qott  eni* 
halten. 
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Ton  hier  ans  in  eine  besondere  Beziehung  zum  OefUhl  zn  bringen. 
Es  wird  gesagt :  in  Wissen  und  Wollen  ist  vorausgesetzt  Über- 
eiustimmung  von  Denken  und  Sein ;  dieses  ist  der  Mittelbegriff 
zwischen  jenen;  nun  ist  das  Gefühl  die  psychologische  Mitte 
zwischen  ihnen,  und  aus  diesem  Grund  wird  die  Identität  de» 
Denkens  und  Seins  zum  Gefühl  in  besondre  Beziehung  gesetzt 
(1818).  Indem  dann  die  Unterscheidung  von  objektivem  und 
subjektivem  Bewusstsein  zum  Hauptgesichtspunkt  wird,  stellt 
sich  die  Sache  so  dar:  im  objektiven  Bewusstsein  ist  Gott 
auch  mitgesetzt,  aber  nur  ,,an  andrem'',  im  Gefühl  ist  Gott 
selbst  und  für  sich  gesetzt  (1821).  Oder  es  wird  gesagt:  im 
Gefühl  ist  die  Idee  Gottes  nicht  bloss  „vorausgesetzt'',  sondern 
„vollzogen"  (1818).  Das  Gefühl  ist  über  den  Gegensatz  von 
Subjekt  und  Objekt  hinaus,  es  ist  ja  eine  Identität  beider, 
also  im  Gefühl  allein  kann  Gott  adäquat  aufgefasst  werden 
(1822).  Diese  Behauptung  ist  aber  Schleiermacher  kritisch 
anstössig  geworden,  und  in  den  dreissiger  Jahren  muss  er 
zugeben,  dass  man  Gott  auch  im  Gefühl  nicht  an  sich, 
sondern  nur  an  andrem  hat,  zusammen  mit  der  Welt  (Glaubens- 
lehre '  u.  s.  w.).    So  endigen  diese  Versuche  resultatlos. 


Religion  und  Handeln. 

Es  sind  in  diesem  Punkte  zwei  Fragen  aus  einander  zu 
halten:  in  welchem  logischen  und  ethischen  Verhältnis  stehen 
religiöses  Gefühl  und  sittliches  Handeln?  und:  welche  psycho- 
logische und  kausale  Beziehung   besteht  etwa  zwischen  ihnen? 

Von  1799  an  steht  die  Koordination  der  drei  höheren  geistigen 
Lebensäusserungen  Religion,  Moral,  Spekulation  fest.  Diese 
Gleichstellung  ist  ganz  analog,  ja  manchmal  identisch  mit  der- 
jenigen   von  Gefühl,   Wollen,   Wissen.     Die  Begründung  ist 
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wechselAd.  Die  Beden ^  sagen:  alle  drei  haben  denselben 
Gegenstand,  das  Uniyeisom.  Später  heisst  es:  sie  liegen  alle 
drei  über  den  Gegensatz  hinaus,  oder:  sie  stehen  alle  drei  auf 
der  höheren  Bewusstseinsstofe.  Die  Koordination  kommt  nur 
da  ins  Wanken,  wo  wie  z.  B.  in  der  Dialektik  von  1832  dem 
Gefühl  deshalb  ein  Vorzug  eingeräumt  wird,  weil  es  die  Einheit 
Yon  Denken  und  Wollen  oder  von  Ich  und  Du  ist.  Aber 
z.  B.  die  Glaubenslehre^  ist  davon  wieder  zurückgekommen. 
Das  Verhältnis  der  beiden  Erstlingsschriften  Schleiermachen 
ist  der  treffende  Ausdruck  seiner  Ansicht  über  das  Verhält- 
nis von  Beligion  und  sittlichem  Handeln.  Die  von  den  Mono- 
logen^ geforderte  ethische  Selbstanschauung  des  Individuums 
ist  identisch  mit  der  religiösen  Anschauung  des  Universums 
in  den  Bedenk  Beides  kommt  inhaltlich  aufs  gleiche  hinaus; 
nur  beruht  die  Beligion  bei  diesem  Anschauen,  die  Sittlichkeit 
lässt  sich  die  Anschauung  des  Universums  zum  Motiv  werden. 
Es  tritt  später  schärfer  hervor,  dass  Beligion  und  Moral  von 
vornherein  verschiedene  Funktionen  siod,  aber  stets  wird  der 
Gedanke  festgehalten:  sie  haben  denselben  Gehalt.  In  den 
mittleren  Jahren  wird  die  Zusanmiengehörigkeit  dadurch  noch 
mehr  dokumentiert,  dass  auch  sittliche  „Gefühle''  anerkamit 
werden,  die  den  religiösen  gleichwertig  sind  (1809  f;  1816  ff; 
1823).  Aber  auch  nachdem  diese  Seite  der  Sittlichkeit 
unterdrückt  worden  ist,  bleibt  die  These  der  Koordination  von 
Beligion  und  Moral  (1828,  1830  f.). 

Dabei  hatten  wir  die  Beligion  im  eigentlichen  Sinn  im 
Auge.  In  einem  noch  intimeren  Verhältnis  steht  natürlich  die 
Beligion  im  weiteren  Sinn  zum  sittlichen  Handeln.  Sofern 
Beligion  soviel  wie  Vemünftigkeit  ist,  ist  sie  eine  selbstver- 
ständliche Voraussetzung  des  sittlichen  Handelns,  des  mora- 
lischen Willens,  des  organisierenden  Handelns.  Schleiermacher 
nimmt  ja  aber  auch  den  Begriff*  des  sittlichen  Handelns  in 
einem  weiteren  Sinn,  so  dass  auch  Gefühl  und  Denken  dazu 
gehört.  Von  hier  aus  ergiebt  sich  die  Konsequenz:  Beligion 
und  Sittlichkeit  —  beides  im  weiteren  Sinn  —  ist  identisch. 
Um  aber  die  Zahl  der  möglichen  Kombinationen  zu  erschöpfen  — 
Schleiermacher  sagt  schliesslich  auch :  Beligion  ist  ein  Teil  des 
sittlichen  Handelns,  und  das  erklärt  sich  daraus,  dass  hier 


Beligion  und  Handeln.  297 

das  sittliche  Handeln  im  weitem,  die  Religion  im  engern  Sinn 
genommen  ist 

Wir  fassen  aber  jetzt  die  konkrete  Beziehung  zwischen 
Beligion  und  Moral  im  gewöhnlichen  Sinn  ins  Auge.  Da 
steht  am  Anfang  der  Entwicklung  der  Satz :  Religion  ist  nicht 
Moral,  beide  stossen  sich  ab ;  ein  KausaWerhältnis  ist  gar  nicht 
möglich ;  eine  konkrete  Beziehung  darf  gar  nicht  sein  (1799). 
Insoweit,  als  hiemit  der  begriffliche  Gegensatz  beider  Funktionen 
gemeint  ist,  stimmt  die  ganze  übrige  Entwicklung  mit  dieser 
ersten  Konzeption  überein.  Aber  bald  wird  sich  Schleiermacher 
klar,  dass  die  Scheidung  nur  für  die  begriffliche  Abstraktion 
besteht,  dass  in  concreto,  d.  h.  im  lebendigen  Subjekt  Religion  und 
Moral  sich  sehr  wohl  vertragen,  dass  sie  sich  gegenseitig  fordern 
und  dass  ein  gewisses  kausales  Verhältnis  zwischen  ihnen  be- 
steht Wie  erinnerlich  hatten  das  auch  die  Reden  ^  trotz  ihrer 
obigen  Behauptung  zugegeben.  Und  schon  in  den  Beiträgen 
zum  Athenäum  war  die  Religiosität  die  Quelle  der  Moralität. 
Schleiermacher  erleichtert  sich  die  Anknüpfung  des  Handelns 
an  die  Religion,  indem  er  schon  1806  im  Gegensatz  zu  den 
Reden  ^  den  „leidenschaftslosen"  Charakter  der  religiösen  Ge- 
fühle betont  1806  wird  zunächst  nur  gesagt :  wer  religiös  (im 
wahren  Sinn)  ist,  kann  nicht  unmoralisch  sein.  Aber  1811 
heisst  es  schon:  das  sittliche  Leben  ist  eine  Funktion  der 
Religion.  Die  Frömmigkeit  ist  nichts  ohne  die  entsprechende 
Willensrichtung  (1822  f.).  Steht  ja  doch  das  Gefühl  in  nächster 
Beziehung  zum  Ttd&og  (1815  ff.).  Die  ganze  christliche  Moral 
wird  aus  den  Modifikationen  des  religiösen  Gefühls  dedu- 
ziert (1822). 

Man  kann  also  im  Sinne  Schleiermachers  sagen:  das 
sittliche  Handeln  ist  zwar  nicht  „das  Mass  der  Vollkommen- 
heit'' für  die  Religion;  aber  es  gehört  zu  ihrer  konkreten 
Wirklichkeit  und  inneren  Vollständigkeit.  Es  fragt  sich  noch, 
ob  auch  die  Sittlichkeit  in  einer  derartigen  Abhängigkeit  von 
der  Religion  sich  befindet,  ob  es  zur  psychologischen  und 
ethischen  Vollständigkeit  des  sittlichen  Handelns  gehört,  mit 
Religion  yerknüpft  zu  sein.  Hier  stehen  sich  nun  zwei  Gruppen 
▼on  Aussagen  entgegen,  die  unter  sich  nicht  genügend  aus- 
geglichen sind.    Nicht  nur  die  Reden  ^  hatten  behauptet,  man 
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könne  ohne  Religion  rittlich  sein,  sondern  noch  18S1  findet 
fiich  der  Satz :  j^Der  Frömmigkeit  bedarf  es  nicht  um  sittlich 
za  sein^^  Andererseits  setzen  doch  schon  die  Monologen^  Tor- 
ans,  dass  man,  um  sich  selbst  zu  bilden,  das  Ich  als  üniTersmn 
anschauen,  also  religiös  sein  müsse.  Jedenfalls  steht  es  ganx 
fest,  dass  das  christlich  sittliche  Handeln  nur  möglich  ist  auf 
Grund  des  religiösen  Gefühls  (1809  f.). 

Es  erhebt  sich  also  das  Problem:  in  welchem  VerhaltDis 
steht  die  allgemeine^  profane  Sittlichkeit  und  die  christliche? 
Sobald  rieh  Schleiermacher  mit  der  Frage  überhaupt  be&sst, 
▼on  1809  an,  konstatiert  er  die  inhaltliche  Identität  der  ,,bürgar- 
lichen  und  christlichen  Tugend'^  (1822).  Eine  Verschiedenheit 
wird  allerdings  zugegeben,  in  der  Terminologie.  Verschieden 
ist  auch  die  Quelle,  aus  der  hier  und  dort  das  Sittliche  abge« 
leitet  wird.  Das  eine  Mal  ist  es  die  christliche  Frömmigkrit, 
das  andre  Mal  die  Vernunft.  Aber  die  Frage  ist  ja  eigent- 
lich nicht:  welches  ist  die  Quelle  der  beiderseitigen  Sittenlehre? 
sondern:  welches  ist  hier  und  dort  die  Quelle  des  sittlichen 
Handelns?  Diese  Frage  hat  Schleiermacher  nicht  genügend 
erörtert.  Er  hätte  etwa  ausfahren  müssen,  wie  dem  nicht 
religiösen  Mensch  Yielleicht  die  allgemeine  Vernunft  das  ersetzt, 
was  dem  Frommen  sein  religiöses  Gefühl  ist;  dann  wäre  es 
aber  am  Ende  darauf  hinausgekommen,  dass  jener  im  stände  sein 
musste,  eine  spekulative  Ethik  wie  Schleiermacher  zu  entwerfen. 
Schleiermacher  hätte  auch  an  seine  Psychologie  anknüpfen 
können,  in  der  er  ja  erkannte,  dass  das  Wollen  immer  ans 
Lust  oder  Unlust  entsteht  Er  hätte  zeigen  können,  welche  — 
nichtreligiösen  —  Gefühle  es  sind,  aus  denen  die  nichtreligiöse 
Sittlichkeit  geboren  wird.  Dazu  ist  auch  einmal  der  Ansatz 
gemacht,  indem  auf  familiäre,  patriotische  u.  a.  Gefühle  yer^ 
wiesen  wird.  Hier  wäre  aber  eine  andre  Schwierigkeit  ent- 
standen. Es  wäre  sehr  unwahrscheinlich  gewesen,  dass  zwei 
so  verschieden  bedingte  Arten  des  Handelns  inhaltlich  gleich- 
artig seien.  Schleiermachers  Hauptgesichtspunkt  blribt  doch: 
religiöse  und  profane  Sittlichkeit  sind  materiell  identisch.  Und 
der  letzte  Gedanke  Schleiermachers  scheint  dieser  zu  sein: 
das  christliche  TtveCfia  ist  die  „höhere  Potenz  der  Vernunft" 
(1822 f.),    oder  wenigstens:    das   TtvsCfia    und   die    christliche 
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Sitilichkeit  ist  eine  konkrete  Erscheinong,  eine  geschichtliche 
Verwirklichung  der  allgemeinen  Sittlichkeit.  Sie  verhalten  sich 
^e  z.  B«  die  einzelne  positive  Religion  nnd  die  Religion  im 
allgemeinen^  wie  der  konkrete  Fall  nnd  die  Idee.  Hier  er- 
geben  sich  dann  aber  wieder  andre  missliche  Konsequenzen: 
die  philosophische  Sitilichkeit  ist  dann  bloss  ein  Abstraktum; 
das  stimmt  nicht  zur  Wirklichkeit;  und  die  positiven,  kirch« 
liehen  Moralsysteme  sind  dann  entweder  alle  gleichwertig  — 
das  verträgt  sich  nicht  mit  den  Ansprüchen  des  Christen- 
tiimsi  —  oder  eines  davon  deckt  sich  vollständig  mit  dem  £egri£f 
(dies  konmit  vielleicht  Schleiermachers  intimsten  Gedanken  am 
nächsten),  —  dann  kommen  wir  in  Konflikt  mit  der  platonischen 
Ideenlehre.  ^) 


Kirche  und  Religionen. 

Die  Religion  steht  noch  zu  einer  andern  Art  von  Handeln 
in  Beziehung.  Von  1805  an  spricht  es  Schleiermacher  als  eine 
innere  Notwendigkeit  aus,  dass  sich  das  Gefühl  äussere.  Aus 
dem  Lust-  oder  ünlustgefiihl  entstehen  zunächst  unbewusste 
und  unwillkürliche  Reflexbewegungen  in  Gebärde  und  Ton. 
Diese  Bewegungen  sind  zwecklos  und  nur  für  das  Subjekt. 
Später  wird  in  ihnen  schon  die  Beziehung  auf  andre  Menschen, 
ein  dunkler  Trieb  sich  mitzuteilen,  die  erste  Bethätigung  des 
^Gattungsbewusstseins^'  gefunden  (1809).  Aus  diesen  zufalligen 
Äusserungen  wird  aber  ein  geordnetes,  sinnvolles  Handeln,  das 

^)  Einen  wissenschaftlich  sehr  bedenklichen  Aasweg  beschreiten  die 
Beden'  mit  folgender  Erklärung:  subjektiv  ist  jedem  seine  Religion  die 
höchste  und  einzige;  objektiv  besteht  ein  Stufenunterschied ;  der  Jäeli- 
gionsphilosoph  muss  vielleicht  einer  andern  als  der  Theologe  den  ersten 
Aang  einräumen.  Vom  Christentum  hat  Schleiermacher  eben  die  An- 
sicht, dass  es  sowohl  subjektiv  als  objektiv  die  wahre  Religion  ist. 
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^^darstellende'^  Handeln.^)  Das  System  desselben  ist  die  Kunst. 
Aus  der  Darstellung  des  religiösen  Gefühls  aber  entstellt  die 
religiöse  Gemeinschaft,  die  Kirche;  ihr  Organ  ist  die  Kunst. 
Das  ist  die  Anschauung  der  ersten  ethischen  Entwürfe. 

Die  Beden  ^  haben  eine  solche  spekulative  Theorie  Ton. 
der  Kirche  noch  nicht;  die  Kunst  wird  erst  1806  zu  derEIirche 
in  Beziehung  gesetzt.  Aber  die  Grundgedanken  sind  schon 
1799  da.  Niemals  hat  Schleiermacher  die  religiöse  Gemein- 
schaft zum  Charakteristikum  der  Beligion  selbst  gemacht; 
aber  immer  hat  er  gesagt,  Beligion  führe  thatsächlich  und  not- 
wendig zur  Gemeinschaft. 

Das  Charakteristische  der  Edrche  ist  Austausch  der  reli- 
giösen Empfindungen.  1799  ist  Schleiermacher  geneigt,  alles 
andre  als  begriffswidrig  auch  thatsächlich  auszuschliessen.  Aber 
schon  1809  wird  zugegeben,  dass  die  Kirche  „auch"  Schule, 
ja  „auch"  Wissensanstalt  sei;  und  im  Widerspruch  mit  der 
ursprünglichen  Fassung  wird  sie  späterhin,  am  meisten  in  der 
Christlichen  Sitte  nicht  bloss  aus  dem  darstellenden,  sondern 
zugleich  aus  dem  verbreitenden  und  reinigenden  Handeln  ab- 
geleitet. 

Lange  Zeit  hat  Schleiermacher  behauptet,  dass  die  Kunst 
im  strengen  Sinn  nur  religiös  und  kirchlich  sein  könne;  später 
geht  er  dieser  Frage  offenbar  absichtlich  aus  dem  Weg.  In 
der  praktischen  Theologie  giebt  er  den  Zusammenhang  zwischen 
Earche  und  Kunst  noch  1828  zu  (später  auch  in  dieser  Dis- 
ziplin nicht  mehr).  —  Aber  schon  die  Glaubenslehre  ^  will  yon 
dieser  ganzen  Sache  gar  nichts  wissen.  Ja  schon  1811  wird 
die  Kirche  gar  nicht  mehr  speziell  auf  das  darstellende  Handeln 
begründet.  Es  mischt  sich  das  Moment  der  kirchlichen  Lehre 
ein,  und  dem  steht  die  allgemeine  Kategorie  des  kirchlichen 
Lebens  (1830  der  Verfassung)  zur  Seite.  Ein  Symptom  der 
eingetretenen  Schwenkung  ist  es  auch,  dass  der  Begriff  des 
„Gottesdiensts^^  später  so  yerallgemeinert  wird,  dass  Lehre, 
Moral,  Kultus,  Verfassung  darunter  begriffen  ist  (1822  f.). 

Diese  Verschiebung  hängt  offenbar  damit  zusammen,  dass 


^)  In  diesem  Gedankenzosammenhang  hat  das  Wort  darstellen,  sym- 
bolisieren diesen  ursprünglichen  nnd  allein  natürlichen  Sinn. 
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die  Kirche  allmählich  in  ein  andres  Verhältnis  auch  noch  zu 
einem  andern  Begriff  gesetzt  wurde,  der  deshalb  auch  hier 
seine  Erledigung  findet,  zu  dem  Begriff  der  positiven  Religion. 
Der  Begriff  der  positiven,  geschichtlich  bedingten  Religion 
steht  schon  1799  fest.  Es  ist  stets  Schleiermachers  Ansicht 
gewesen,  dass  die  Religion  nicht  in  der  Allgemeinheit,  in  der 
sie  in  der  zweiten  Rede  oder  in  der  Einleitung  der  Glaubens- 
lehre geschildert  ist,  sondern  nur  in  konkreten,  geschichtlichen 
Erscheinungen  existiere.  Aber  die  Reden  ^  behaupteten,  jedes 
Individuum  habe  seine  eigene  positive  Religion ;  hier  war  natur- 
gemäss  die  Kirche  eine  Gemeinschaft  von  Angehörigen  aller 
möglichen  Religionen  gewesen.  Es  bricht  sich  aber  schon  in 
den  Reden  ^  die  Erkenntnis  Bahn,  dass  die  positive  Religion 
eine  geschichtliche  Grösse  wie  der  Staat  sei,  und  dass  ihr  Ein- 
fluss  sich  inmier  auf  einen  grossen  Elreis  von  innerlich  zu- 
sammengehörigen Menschen  erstrecke.  Nun  verschob  sich  auch 
die  Bedeutung  der  Kirche.  Sie  war  nun  die  Gemeinschaft  der 
Frommen  innerhalb  einer  positiven  Religion  (so  schon  in  den 
Briefen  bei  Gelegenheit  u.  s.  w.  1799).  Von  da  war  es  nur 
noch  ein  kleiner  Schritt  zu  der  Anschauung,  auf  der  die 
Glaubenslehre  ^  zu  stehen  scheint :  die  Kirche  ist  identisch  mit 
der  positiven  Religion.  Dann  aber  müsste  der  Begriff  der 
Kirche  anders  konstruiert  werden.  Denn  aus  dem  Bedürfnis 
der  austauschenden  Darstellung  des  religiösen  Innenlebens  er- 
klärt sich  zwar  eine  Kirche  im  ursprünglichen  Sinn,  aber  nicht 
eine  ganze  geschichtliche  Religion.  Eine  positive  ReUgion 
kommt  vielmehr  — .  das  ist  wieder  eine  stets  festgehaltene  Er- 
kenntnis —  durch  eine  ursprüngliche  religiöse  Thatsache,  durch 
eine  sei's  in  einem  Individuum,  sei's  in  einer  Mehrheit  von  Per- 
sonen entstandenen  Variation  des  religiösen  Bewusstseins  selbst 
zu  stand;  die  Darstellung  des  religiösen  Inhalts  ist  hier  das 
Sekundäre. 

Schleiermacher  hat  sich  von  Anfang  an  Mühe  gegeben, 
eine  richtige  Klassifikation  dieser  positiven  Religionen  zu  ge- 
winnen« Die  Unterscheidung  von  Stufen  und  Arten '  ist  von 
der  Glaubenslehre  aufgestellt.  Aber  der  Gegensatz  von  Natur- 
und  Geistesreligionen  ist  der  Sache  nach  schon  1799  gegeben. 
Er  ist  parallel  demjenigen  von  Sinnlichkeit  und  Intellektuali- 
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tat  in  der  Eonstroktion  des  menscUicheii  Bewusstseins.  Aber 
auch  der  „Stafenimterschied''  hat  seinen  Anknüpfungspunkt  in 
der  phüosophischen  Ethik  Schleiermachers.  Neben  dieser  zwei- 
stafigen  kennt  er  ja  auch  eine  dreistufige  Entwicklung  des 
menschlichen  Bewusstseins;  die  tierische,  sinnliche  und  hödnte 
Stufe  entspricht  dem  Fetischismus,  Polytheismus  und  Monotheis- 
mus. Den  SatZ|  dass  alle  positiven  Beligionen  zusammen  ein  System 
bilden  (1799),  wiederholt  Schleiermacher  später  nicht  mehr  mit 
der  gleichen  Kühnheit;  dass  hier  rationelle  Verbältiiisse  vor- 
liegen, war  aber  immer  seine  Ansicht.  Es  geht  aus  dieser  Ana- 
logie mit  der  Bewusstseinsgeschichte  deutlich  hervor.  Oben 
war  gesagt  worden,  die  Kirche  im  ursprünglichen  Sinn  erkläre 
sich  aus  dem  darstellenden  Handeln.  Auch  die  Kirche  als 
positive  Beligion  und  die  Gliederung  der  Kirchen  in  diesem 
Sinn  wird  von  Schleiermacher  zum  symbolisierenden  Handeln 
in  Beziehung  gesetzt.  Nur  ist  hier  das  „Symbolisieren**  im 
späteren,  unbestimmteren  Sinn  von  Bewusstseinsentwicklnng 
gemeint. 


Religion  und  Dogma. 

Es  ist  oben  von  der  Gottesidee  gesprochen  worden,  sofeni 
sie  die  tbatsächliche  Grundlage  wie  aller  Lebensbethätigungen 
so  aach  der  Beligion  ist.  Sie  hat  aber  fiir  Schleiermacbar 
noch  eine  andre  Bedeutung.  Es  giebt  auch  eine  dogmatische 
Gottesvorstellung,  und  sie  ist  grundsätzlich  etwas  andres  als 
jene  Gottesidee. 

Bekanntlich  hat  Schldennacher  eine  Zeit  gehabt^  wo  «r 
die  Dogmatik  als  eine  nutzlose  Buine  aus  vergangener  Zeit  be- 
urteilte. Das  traf  zeitlich  zusammen  mit  der  Kantsofaen 
Schätzung  der  Beligion.    In  den  Beitiägeo  zum  Atbenäiim 
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herrscht  noch  dieselbe  Stammung  vor.  Die  Beden  ^  sagen  nicht 
nnr,  Beligion  sei  ihrem  Wesen  nach  nicht  Yorstellongsthätig- 
keit,  sie  bezeichnen  nicht  nnr  den  Unterschied  von  Paotheis- 
mos  nnd  Personalismns  als  belanglos,  sondern  sie  behaupten^ 
auch  in  concreto  könne  die  Beligion  undogmatisch  sein.  Aber 
im  Widerspruch  damit  geben  sie  andrerseits  die  Unvermeid- 
lichkeit gewisser  Begriffe  zu.  Die  Dogmen  sind  abstrakte  Be<- 
flezionen  über  das  unmittelbar  Erlebte ;  sie  haben  femer  auch 
die  Bedeutung  von  vermittelnden  Formeln,  die  die  reUgiöse 
Gedankenwelt  mit  der  profanen  vergleichen.  Aber  sie  sind 
doch  immer  nur  ein  ,,Quantum''y  nicht  ein  Quäle.  Die  Dog- 
matik  ist  in  dieser  Zeit  nichts  als  ein  historisches  und  philo- 
logisches Studium  der  Beweisgründe,  ist  etwas  Geschichtliches, 
und  nur  für  die  Theologen  (1804).  1806  heisst  sie  „Mytho- 
logie'^  Es  wird  nun  aber  anerkannt,  dass  auch  die  Dogmen 
dem  religiösen  Leben  dienen,  nur  nicht  dem  eigenen;  sie  sind 
Organe  der  religiösen  Mitteilung,  also  der  Kunst  und  Sitte 
gleichgestellt.  Sie  kommen  also  bereits  in  eine  leise  Fühlung 
zu  dem  Begriff  der  Kirche.  Dass  sie  nur  aus  der  Beligion 
entstehen,  ist  für  immer  selbstverständlich.  Damit  stimmt  es 
nicht  recht,  dass  der  Dogmatik  immer  noch  die  Aufgabe  zu^ 
gesprochen  bleibt,  den  Zusammenhang  mit  der  Spekulation  zu 
wahren  (auch  noch  1809,  1811). 

1809  wird  die  Formel  für  das  Verhältnis  von  Beligion 
und  Dogma  gewonnen,  die  dauernd  massgebend  war.  Das 
Dogma  ist  „Beflexion  über  das  religiöse  Gefühl^.  Es  ist  also 
etwas  Sekundäres;  eine  direkte  religiöse  Beflexion  etwa  über 
Gott  giebt  es  für  Schleiermacher  nicht;  auf  Gott  kommt  man 
nur  durch  einen  Schluss  aus  dem  eigenen  G^fühbzustand.  1811 
wird  die  innere  Gesetzmässigkeit  des  dogmatischen  Stofib  an- 
erkannt Zugleich  wird  nun  der  historische  Charakter  der 
Dogmatik  klar  ausgesprochen;  dabei  denkt  Schleiermacher 
immer  nur  an  die  Dogmatik  der  Theologen,  d.  h.  der  Kirche 
Zugleich  vollzieht  sich  die  scharfe  Scheidung  des  dogmatischen 
Yorstellens  vom  wissenschaftlichen  Erkennen.  Übrigens  wird 
noch  1818  unter  den  Dogmen  ein  Unterschied  gemacht:  sie 
sind  entweder  „mythisdi^  (s.  o.)  oder  „immanent''.  Im  Jahr 
1821  wird  dieser  bedenkliche  Satz  unterdrückt    Alle  Dogmen 
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sind  isoliert  inadäquat;  immerhin  wird  Yorausgesetzt,  dass  bei 
der  Übersetzung  des  Gefühls  in  die  Yorstelliing  eine  gewisse 
Angemessenheit  des  dogmatischen  Resultats  an  die  religiöse 
Grundlage  stattfindet;  wenn  das  Grefiihl  christlich  ist,  kann 
der  Verstand  „nicht  heidnisch  dohnetschen". 

Die  Glaubenslehre'  spricht  es  YoUstandig  deutlich  aus, 
dass  das  dogmatische  Vorstellen  nicht  zum  Wesen  der  Religion 
gehört,  dass  diese  aber  ohne  jenes  „eine  dunkle  Erscheinung** 
bleibt  Damit  ist  eigentlich  zugegeben,  dass  die  Dogmatik  zur 
Vollständigkeit  der  indiriduellen  Frömmigkeit  gehört.  Aber 
in  der  Ausfuhrung  fehlt  dieser  Gesichtspunkt  yöllig;  Dogmen 
werden  nur  zum  Zweck  der  Mitteilung,  nur  fär  die  Kirche  ge- 
bildet. Jetzt  wird  auch  die  bekannte  Dreigliederung  der  Dog- 
matik festgestellt  Aber  im  Jahr  1829  gesteht  er,  dass  er 
Aussagen  über  Gott  und  Welt  nur  aus  OpportunitätsrücksichteD 
aufnehme ;  es  ist  nur  konsequent,  dass  die  Dogmatik  nichts  als 
die  vorstellungsmässige  Wiedergabe  des  Gefühlten  ist. 


ie  Theologie. 

Es  ist  eine  eigentümliche  Thatsache,  dass  der  Mann, 
welcher  der  Erneuerer  der  protestantischen  Theologie  geworden 
ist,  in  den  ersten  Jahren  seiner  Thätigkeit  eine  Theologie  gar  nicht 
zu  Recht  bestehen  liess.  1804  wünschte  er  ja,  dass  alle  theolo- 
gischen Studenten  gleichzeitig  einer  andern  Fakultät  angehören, 
xmd  sagte :  abgesehen  von  einigen  praktischen  Anweisungen  fiir 
die  Amtsführung  gehört  ja  doch  alles,  was  man  zur  Theologie 
rechnet,  in  andre  Disziplinen  wie  Philologie  und  Philosophie. 
1806  ist  der  Standpunkt^  dass  es  eine  Theologie  überhaupt 
nicht  gebe,  verlassen ;  aber  es  bleibt  dabei :  alle  theologischen 
Disziplinen  wurzeln  in  einer  andern,  profanen  Dißziplin..  Sie 
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sind  nur  um  eines  praktischen  Zwecks  willen  von  den  Stellen, 
wo  sie  eigentlich  hingehören,  herausgenommen,  sie  sind  um  der 
Kirche  willen  zusammengestellt.  Also  unwissenschaftlich  ist  die 
Form,  wissenschaftlich  ist  der  Inhalt  im  einzelnen. 

Im  Jahr  1811  werden  die  drei  Teile  der  Theologie,  phi- 
losophische, historische,  praktische  Theologie  festgelegt.  Man 
sieht  übrigens  an  diesem  Punkt,  wie  der  Dogmatik  Gewalt 
angethan  wird,  indem  man  sie  nur  zu  einem  Mittel  des  Eirchen- 
regiments  macht.  Die  dogmatischen  Vorstellungen  sind  doch 
Reflexionen  über  das  religiöse  Gefühl;  sie  stehen  also  zur 
Frömmigkeit  selbst  in  einer  viel  intimeren  Beziehung  als  z.  B. 
die  praktische  Theologie,  und  doch  wird  sie  mit  dieser  koor- 
diniert. Schleiermacher  denkt  aber  immer  nur  an  die  kirch- 
liche und  offizielle  Dogmatik  und  vergisst,  dass  jeder  denkende 
Mensch  solche  Reflexionen  anstellt,  nicht  bloss  die  „Kirchen- 
fursten^.  —  Die  ganz  unklare  Stellung  der  „philosophischen 
Theologie^  bleibt  sich  merkwürdiger  Weise  bis  zu  Ende  gleich. 
Die  Abhängigkeit  der  Theologie  von  der  Philosophie  bleibt 
also  bestehen  trotz  der  später  so  stark  pointierten  Unter- 
scheidung beider. 


Religion  und 

In  der  Religionslehre  Schleiermachers  scheint  an  zwei 
Orten  eine  offene  Stelle  für  die  Phantasie  zu  sein.  Einmal 
besteht  die  Möglichkeit,  das  ganze  religiöse  Vorstellen  mit 
diesem  Begriff  in  Verbindung  zu  setzen.  Zum  zweiten  scheint 
die  Phantasie  jedenfalls  für  das  religiöse  Gemeinschaftsleben 
von  hervorragender  Bedeutung  zu  sein,  sofern  dieses  auf  ein 
künsÜerisches,  symbolisierendes  Handeln  sich  gründet. 

Schon  Yor  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  hat  Schleiei- 

Haber,  Schleiermacher.  ^ 
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macher  ein  gewisses  Misstranen  gegen  die  PhaDtasie.  Auf 
Grund  seiner  eigenen  Erfahrungen  in  der  Brüdergemeinde.  Er 
sagt  im  Jahr  1794,  es  sei  dort  der  Grund  zu  einer  Herrschaft 
der  Phantasie  in  religiösen  Dingen  bei  ihm  gelegt  wordeui  die 
ihn  leicht  zu  einem  Schwärmer  gemacht  hätte,  —  wie  sein 
Grossyater  es  thatsächlich  war.  Die  Romantik  dachte  aber  ygq 
der  Phantasie  sehr  hoch,  und  die  Monologen  ^  rerleihen  ihr 
eine  hervorragende  ethische  Bedeutung;  auch  die  Beden ^ 
sprechen  öfters  Yon  ihr.  Nach  ihnen  hat  die  Phantasie  darüber 
zu  bestimmen,  wie  der  Religiöse  sich  Gott  vorstellt,  ob  per- 
sönlich oder  sonstwie.  Das  sei;  heisst  es,  nichts  Geringes;  die 
Phantasie  sei  ja  das  Höchste  im  Menschen.  1814  noch  wird 
sie  „die  andre  Form  des  höchsten  Prinzips^  genannt,  also  der 
„Vernunft"  koordiniert  als  das  individuelle  Vermögen.  Ob- 
wohl sie  auf  diese  Weise  in  die  nächste  Beziehung  zum  Gefühl 
selbst  kommt,  ist  sie  doch  eigentlich  nirgends  in  eine  positive 
Beziehung  zum  Wesen  der  Religion  gesetzt  Am  ehesten  noch 
am  Anfang  der  Entwicklung.  Die  Reden  ^  sagen,  wo  das  An- 
schauen aufhöre,  beginne  das  „Ahnen",  und  in  dem  Gebiet 
des  Ahnens,  des  Übermenschlichen  fühle  sich  der  Religiöse 
erst  recht  wohL  Dass  dieses  Ahnen  eine  Funktion  der  Phan- 
tasie ist,  wird  aber  freilich  nicht  ausdrücklich  gesagt.  In  der 
Psychologie  wird  die  Religion  an  das  Gefühl  des  Erhabenen 
angelehnt;  aber  von  der  Phantasie  ist  dabei  keine  Rede;  nnd 
in  der  Ästhetik  wird  diese  Kombination  von  Religion  und 
ästhetischen  Gefühlen  überhaupt  nicht  wiederholt 

Die  Darstellung  des  religiösen  Gefühls  in  der  Kirche  scheint 
allerdings  ohne  Phantasiethätigkeit  nicht  möglich  zu  sein.  Sie 
ist  ja  künstlerischer  Art.  Aber  gesagt  wird  das  wieder  nichts 
und  bekanntlich  halten  die  späteren  Jahre  an  der  Verbindung 
von  Elirche  und  Kunst  nicht  fest  Schon  1806  wird  der  Be- 
griff der  Kunst  so  allgemein  genommen,  dass  das  ganze  sitt- 
liche Handeln  dazu  gehört. 

Aber  auch  alle  Bedeutung  für  das  dogmatische  Vorstellen 
wird  der  Phantasie  entzogen.  Dass  die  Form  der  Gottesvor- 
stellung von  der  Phantasie  angegeben  werde,  wird  nur  in 
den  Reden  behauptet.  Immer  wird  zwar  wiederholt,  dass  die 
religiösen  Begriffe  und  Sätze  „anthropoeidisch^'  sind;  aber  was 
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SO  naheliegt,  wird  nirgends  ausgesprochen:  dass  die  Phantasie 
wirklich  das  berufene  Organ  des  religiösen  Yorstellens  sei. 
Nur  ganz  in  den  ersten  Jahren  findet  sich  ein  Ansatz  dazu. 
Schleiermacher  schreibt  einmal  (1803):  ,,Will  Jacobi  ohne 
Poesie  durchkommen?  Sein  Glaube  ist  Poesie/'  Aber  Schleier- 
macher ist  ferne  davon,  die  Beziehung  zwischen  Dogmatik  und 
Phantasie  eingehend  psychologisch  zu  untersuchen,  und  dieser 
Mangel  ist  sehr  spürbar.  Steht  doch  das  dogmatische  Denken 
m  der  Schleiermacherschen  Psychologie  heimatlos  und  in  der 
Ethik  rechtlos  da. 


Religion  und  Spel(ulation. 

Wir  kommen  zuletzt  an  denjenigen  Punkt,  den  man  die 
Achillesferse  des  ganzen  Schleiermacherschen  Gedankenkreises 
nennen  kann,  an  das  Verhältnis  von  Spekulation  und  Beligion. 
Wir  yerfiechten  darein  die  Nebenfrage  nach  dem  Verhältnis 
der  Theologie  zur  Spekulation, 

Das  Erste  ist  wieder  die  Negation:  Religion  ist  nicht 
Spekulation,  nicht  Philosophie,  nicht  Wissen.  Dieser  Satz  steht 
für  alle  Zeiten  fest.  1799  sagt  Schleiermacher:  Religion  und 
Metaphysik  haben  ein  ganz  yerschiedenes  Geschäft,  eine  ganz 
▼erschiedene  Abzweckung.  Dann  wird  hervorgehoben,  dass 
man  hier  und  dort  auf  einem  ganz  yerschiedenen  Weg  zum 
Transszendenten  komme,  dass  die  psychische  Funktion  in  beiden 
FäUen  ganz  verschieden  sei  (1811).  Femer  wird  der  Unter- 
schied in  der  Form  geltend  gemacht,  in  der  man  in  Philo- 
sophie und  Dogmatik  vom  Transszendenten  redet  Es  wird 
darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  die  Spekulation  im  Gegen- 
satz zur  Religion  Allgemeingiltigkeit  beanspruche,   dass  dort 

die    Tendenz    wissenschaftlich,    hier   praktisch   ist,    dass   sie 

20» 
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aus  verschiedenen  Quellen  schöpfen.  Von  allen  Seiten  be- 
stätigt es  sich :  sie  gehören  begrif&ich  nicht  zusammen,  sie  sisd 
ganz  yerschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Wesens. 

Dazu  muBS  nun  aber  doch  eine  Anmerkung  gemacht 
werden.  Schleiermacher  hatte  in  den  Beden  ^  gesagt :  Religion 
ist  nicht  Moral,  hatte  das  aber  dann  nachher  so  kommentiert: 
sie  ist  nicht  Moral  im  gewöhnlichen  oder  auch  Eantschen  Sinn; 
als  sittliches  Handeln  im  weitem,  Schleiermacherschen  Sinn 
gilt  sie  bekanntlich  doch.  Es  liegt  nahe,  einen  ähnlichen  Kom- 
mentar zu  dem  andern  Satz,  Beligion  ist  nicht  Spekulation,  zu 
fugen.  Religion  ist  allerdings  nicht  „Metaphysik'^  im  herkömm« 
liehen  Sinn;  das  giebt's  ja  gar  nicht  Aber  ist  sie  nicht  die 
wahre  Spekulation?  Sie  heisst  ja  „Anschauung'^  Es  ist  oben 
versucht  worden  nachzuweisen,  dass  Schleiermacher  hier  von 
Schellings  Philosophie  abhängt.  Noch  1804  werden  syste- 
matische Weltanschauung  und  Religion  auf  dieselbe  ethische 
Funktion,  die  Intuition,  zurückgeführt.  Manmuss  wohl  sagen: 
in  den  Jahren  von  1799  bis  1804  ist  sich  Schleiermacher  ooch 
nicht  Yöllig  klar,  ob  die  Religion  bloss  von  der  falschen  oder 
auch  von  der  wahren  Philosophie  wesensverschieden  ist.  Eist 
von  dem  Zeitpunkt  an,  wo  das  Moment  der  Anschauung  von 
dem  Begriff  der  Religion  losgelöst  ist,  ist  die  Scheidung  in 
jeder  Hinsicht  vollzogen. 

Aber  wie  die  Sittlichkeit  so  steht  auch  die  Spekulation 
trotzdem  in  einer  positiven  Beziehung  zur  Religion.  Sie  haben 
dasselbe  Objekt,  das  Universum,  sagen  die  Reden  K  Der  Be- 
ziehung auf  ein  Objekt  wird  die  Religion  nach  und  nach  ent- 
kleidet; nun  wird  gesagt :  sie  stehen  auf  derselben  Stufe,  sie  liegen 
beide  jenseits  der  Gegensätze.  Oft  genug  vermischt  Schleiermacher 
die  Religion  im  engeren  und  weitem  Sinn.  Die  Religion  im  weitem 
Sinn  aber,  d.h.  die  Vemünftigkeit  ist  die  Voraussetzung  der  Speku- 
lation; dadurch  wird  die  Frage  in  fast  unlösbarer  Weise  verwirrt 
Wir  bleiben  bei  der  Religion  im  eigentlichen  Sinn  stehen.  Schleier- 
macher behauptet  also  die  Koordination  derselben  mit  der 
Spekulation.  Das  ist  dadurch  nahegelegt,  dass  die  drei  psy- 
chischen Funktionen,  deren  Höhepunkte  Religion,  Moral,  Spe- 
kulation sind,  nämlich  GefUhl,  Wollen,  Denken,  in  demselben 
Verhältnis  der  Koordination  stehen. 
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In  der  Ethik  dreht  sich  alles  um  den  Gegensatz  objektives 
nnd  subjektives  Bewusstsein;  hier  entsteht  also  wieder  ein  engerer 
Wettbewerb  zwischen  Religion  und  Spekulation  allein;  und 
wieder  wird  die  Koordination  ausgesprochen.  Aber  an  andren 
Stellen,  zumal  in  der  Dialektik  räumt  Schleiermacher  dem  Ge- 
fühl aus  wechselnden  Gründen  einen  gewissen  Primat  ein.  Von 
hier  aus  ergiebt  sich  als  Konsequenz  auch  eine  Vorherrschaft 
der  Religion.  Aber  diesen  Gedanken  nimmt  Schleiermacher 
selbst  immer  wieder  zurück,  besonders  mit  der  Begründung, 
dass  auch  der  Religiöse  das  Absolute  nicht  adäquater  habe 
als  der  Philosoph,  da  er  es  auch  nur  an  andrem  habe.  So  ist  denn  die 
Grundidee  diese:  es  giebt  zwei  Wege  für  den  Menschen,  zum 
Transszendenten  zu  gelangen,  den  der  Spekulation  imd  den  der 
J^römmigkeit  (1831) ;  jene  hat  das  Absolute  in  der  Betrachtung, 
diese  im  Leben  (1818).  Beide  sind  an  sich  gleich  gut,  sie  führen 
beide  zum  gleichen  Ziel  (1821  und  sonst).  Aber  der  Weg  der 
Frömmigkeit  hat  den  Vorzug,  allen  gangbar  zu  sein,  während 
auf  dem  schmalen  Pfad  der  Spekulation  nur  wenige,  nur  die 
Wissenden  gehen  (1806,  1811  u.  s.  w.).  Und  noch  einen  Vor- 
zug erwähnt  Schleiermacher  einmal:  die  Religion  steht  auf 
dem  Grundsatz  des  „Einsbleibens  in  der  Liebe",  während  die 
Spekulation  über  die  „Denkdifferenz"  nicht  hinauskommt.  Hier 
legt  sich  ein  Gedanke  nahe,  den  Schleiermacher  allerdings  nie 
deutlich  formuliert:  der  Vorzug  der  Frömmigkeit  ist  es,  das 
Transszendente  uno  actu  zu  erfassen ;  der  Philosoph  befindet 
«ich  immer  nur  in  der  Annäherung. 

Prinzipiell  steht  aber  fest:  Religion  und  Spekulation  sind 
Bich  logisch  und  ethisch  koordiniert;  sie  widersprechen  sich 
aachlich  nicht  (so  schon  1799,  1800),  gerade  weil  sie  der 
Funktion  nach  auseinander  fallen  (1819);  ja  sie  decken  sich 
inhaltlich  geradezu  (z.  B.  1828).  JNur  wird  in  den  letzten 
Jahren  betont,  dass  die  Religion  sich  mit  der  echten  Philoso- 
phie deckt;  natürlich  ist  noch  weiter  hinzuzufügen:  nur  die 
echte  Religion  deckt  sich  mit  der  echten  Spekulation. 

Die  natürliche  Konsequenz  ist,  dass  beides,  Religion  und 
Spekulation  sehr  wohl  in  einem  Subjekt  beisammen  sein  kann. 
Das  wird  schon  in  den  Reden  ^  implicite  gesagt  (man  vergleiche 
z.  B.  die  Ausfuhrungen  über  Spinoza) ;  es  wird  aber  gerade  in 
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den  letzten  Lebensjahren  besonders  häufig  wiederholt  EinenL 
Mann,  der  zugleich  Philosoph  und  Theolog  ist,  bleibt  die  Auf- 
gabe, sich  selbst  die  ÜbereinstimmuDg  beider  Seiten  auch  be- 
wusst  zu  machen.  Das  thut  er  aber  als  Wissender;  die  Reli- 
gion hat  an  dieser  Konstatierung  kein  Interesse  (1830).  In 
diesem  Punkt  war  früher  anders  geurteilt  worden;  die  Dog- 
matik  hatte  lange  Jahre  hindurch  auch  die  Aufgabe  der  spe- 
kulatiTen  Kritik,  der  Ausgleichung  mit  der  Philosophie. 

Aber  wenn  ReUgion  und  Spekulation  auch  in  einer  Brost 
zusammen  wohnen,  so  denkt  sich  Schleiermacher  das  Verhältnis 
doch  nur  wie  eine  äusserliche  Personalunion.  Er  bekennt  ron 
sich,  dass  bei  ihm  sich  beides  das  „Gleichgewichf*  halte,  dass 
sein  Leben  ein  „Oszillieren**  zwischen  beiden  sei.  Wohl  giebt 
er  einen  Einfiuss  der  Philosophie  auf  die  Dogmatik  und  Theo» 
logie  überhaupt  zu.  1811  und  später  sagt  er,  die  Dogmatik 
müsse  sich  an  ein  philosophisches  System  anlehnen.  Das  wird 
1829  allerdings  strikte  bestritten.  Aber  im  Jahr  1831 
wird  noch  einmal  charakteristischer  Weise  zugegeben,  dass 
die  Philosophie  die  „Aufsicht^  über  die  Dogmatik  haben 
müsse,  und  der  Begri£f  der  philosophischen  Theologie  bleibt 
ohnedies  die  ganze  Zeit  bestehen.  Eine  Abhängigkeit 
oder  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  Beeinflussung  der  Re- 
ligion selbst  durch  die  Spekulation  wird  prinzipiell  abgelehnt. 
Aber  nur  piinzipiell.  Ist  es  denkbar,  dass  zwei  einander 
inhaltlich  so  nahe  berührende  Funktionen  in  der  Seele 
eines  Menschen  wie  zwei  isolierte  Leitungen  neben  einander 
hergehen?  Wer  wollte  behaupten,  dass  Schleiermacher  selbst 
nach  diesem  Prinzip  gehandelt  hat?  Er  hat  aber  auch  ein- 
mal selbst  als  die  „letzte  Aufgabe^'  die  „gänzliche  Einigung 
von  (heiligem)  &eist  und  Vernunft'^  bezeichnet  Und  für  seine 
eigene  Person  giebt  es  nicht  leicht  ein  charakteristischeres  Wort, 
als  dasjenige,  das  er  sterbend  sprach:  „Ich  muss  die  tiefsten 
spekulativen  Gedanken  denken,  und  die  sind  mir  völlig  eins 
mit  den  innigsten  religiösen  Empfindungen^'  (Br.  11  483). 
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Es  kann  zum  Schlnss  die  Frage  erhoben  werden,  was  in 
all  den  aufgezeigten  Abänderungen  das  Wesentliche  und  Ge- 
meinsame ist,  ob  sie  unter  sich  zusammenhängen,  was  in  der 
Entwicklung  konstant  bleibt.  So  kommen  wir  letztlich  an  die 
Frage,  welche  Motive  Schleiermacher  getrieben  haben. 

Eine  grosse  Gruppe  der  Änderungen,  die  Schleiermacher 
im  Lauf  der  Jahre  vomimmt,  ist  durch  eine  immerschärfere 
Ausprägung  des  kritischen  Standpunkts  bedingt. 
Alles,  was  an  die  spekulativen  Systeme  jener  2ieit  erinnert,  wird 
möglichst  beseitigt;  die  Aussagen  über  das  Transszendente  werden 
immer  vorsichtiger.  Auch  in  der  Psychologie  macht  sich  der 
Kritizismus  später  schärfer  bemerkUch.  Die  oben  dargestellte 
Umdeutung  des  Gefühls  erklärt  sich  zum  Teil  hieraus.  Kant 
hatte  nur  das  Erkennen  kritisch  untersucht;  Schleiermacher 
dehnt  die  Untersuchung  auf  das  ganze  bewusste  Leben*  aus, 
Er  betont  auch  deshalb  später  mit  erhöhtem  Nachdruck, 
dass  Religion  immer  eben  ein  Vorgang  im  Bewusstsein  des 
Subjekts  bleibe,  und  Sack,  der  geltend  machte,  dass  die  Re- 
ligion eben  doch  zugleich  ein  objekti?es  Verhältnis  Gottes  zum 
Menschen  sei,  bekommt  die  Antwort:  dieses  objektive  Ver- 
hältnis würde  für  den  Menschen  ja  doch  nur  im  Bewusstsein, 
nur  subjektiv  existieren  (1822;  1826,  Br.  IV  306;  334). 

Es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  dass  Scbleiermacher  diese 
Änderungen  nur  um  der  Theorie  und  Philosophie  willen  vor-* 
genommen  hat.  Seine  ganze  philosophische,  ja  überhaupt  wissen- 
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schaftliche  Arbeit  darf  bei  ihm  nicht  als  Selbstzweck  benrteilt 
werden.  Sein  eigentliches  „Departement^  war,  wie  er  selbst 
sagt,  Christentum  und  Keligion.  Seine  Absicht  war  immer, 
die  Religion  zu  verstehen  und  zu  begründen,  ihr 
Wesen  „rein^'  zu  erfassen.  Seine  Arbeit  war  also  zu- 
nächst negativ :  er  musste  die  Religion  von  andern  psychischen 
Funktionen,  die  mit  ihr  auftreten  oder  mit  ihr  verwechselt 
werden,  unterscheiden. 

An  dem,  was  ihm  1799  als  Wesen  der  Religion  übrig  ge- 
blieben war,  macht  er  einen  Abstrich,  eben  um  die  Scheidung 
noch  reinlicher   zu  vollziehen.    Die   an   die   intellektuelle  An- 
schauung Schellings  erinnernde  Anschauung  des  Universums 
wird  gestrichen.    Nicht  eigentlich,  wie  Lipsius  meint,  weil  die 
Gottesidee  für  Schleiermacher  eine  andre  Bedeutung  gewonnen 
hatte:  die  Gottesidee  kommt  für  ihn  immer  erst  in  zweiter 
und  dritter  Linie.    Alles  zentralisiert  sich  um  den  unmittel- 
baren religiösen  Vorgang  selbst.  Auch  ein  subjektives  „Erkennen^^ 
kann  die  Religion  nicht  bleiben,  wenn  sie  vom  objektiven  Erkennen 
sich  deutlich  imterscheiden  soll.  Die  Vorstellung  vom  Aufnehmen 
eines  Objekts  in  das  Ich,  vom  Einswerden  des  Subjekts  mit  dem  Ob- 
jekt ist  missverständlich.   Es  muss  jede  leise  Beziehung  auf  ein  Ob- 
jekt ferne  gehalten  werden.     Deshalb  ist  das  reUgiöse  Gefühl 
schliesslich    nur   ein    subjektiver  Zustand  und   dadurch   dem 
Wissen   in  jeder  Beziehung   entgegengesetzt.    Demselben  Be- 
weise dient  auch  die  stärkere  Betonung  des  passiven  Charakters 
der  Religion,  die  Verleugnung  der  ursprünglichen  Behauptung, 
dass  unter  den  passiven  Funktionen   gerade  das  Gefühl  mehr 
das  aktive  Element  repräsentiere.    Die  Bedeutung  der  Phan- 
tasie wird  eingeschränkt,  die  Beziehung  zur  Kunst  loser.     Alles 
läuft  auf  denselben  Punkt  hinaus,  die  Religion  in  jeder  Be* 
Ziehung  als  etwas  Eigenartiges  zu  erweisen.    Und  wenn  Schleier- 
macher sie  zuerst  nicht  so  isoliert  auffasste,  so  war  doch  das 
Motiv  von  Anfang  an  da:  eine  eigene  Provinz  im  Gern üte  sollte 
die  Religion  bekommen.    Und  warum  das?   Wieder  nicht  aus 
theoretischen  Gründen,  sondern  um  der  Religion  selbst  willen. 
Denn,  sagt  Schleiermacher,  hat  die  Religion  irgend  etwas  zu 
thun  mit  Wissen  imd  Spekulation,  mit  Kunst  und  Kunstver- 
ständnis, so  tritt  allzuleicht  eine  Kollision  ein,  und  so  können 
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nicht  alle  an  der  Religion  teilnehmen.  So  gewiss  das  Gefühl 
ein  Gemeingut  ist,  so  gewiss  muss  es  die  Religion  sein  und 
werden.    Als  „Volksmänner^^  müssen  wir  daran  festhalten. 

Damit  kommen  wir  auf  eine  andre  Eigentümlichkeit  der 
Schleiermacherschen  Religionslehre.  Von  Anfang  bis  zu  Ende 
sindunsVersuchebegegnet,  die  Religion  spekulativ  zube* 
gründen,  über  die  Erfahrung  hinauszugehen  und  sie  von  hinten 
zu  besehen.  Der  geheimnisvolle  Augenblick  der  Reden  ^  und 
das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  der  Glaubenslehre^ 
sind  in  der  Hauptsache  identisch.  Gleich  sind  sie  sich  auch  in 
der  begrifflichen  und  psychologischen  Unklarheit;  Schleier- 
macher ist  bei  diesen  Versuchen  immer  wieder  in  die  Netze 
der  Philosophie  seiner  Zeit  zurückgefallen.  Aber  wir  fragen 
wieder  nach  den  Motiven.  Was  will  Schleiermacher  mit  diesen 
komplizierten,  verkünstelten  Theorien  allen?  Nichts  als  dieRe« 
ligion  selbst.  Sie  soll  möglichst  hoch  gestellt  werden;  deshalb 
wird  sie  die  Grundlage  aller  andern  Funktionen,  die  Identität 
der  Gegensätze.  Sie  soll  mit  dem  Wesen  des  Menschen  an 
der  Wurzel  verwachsen;  deshalb  wird  sie  identifiziert  mit  dem 
Bewusstsein  und  der  Yemünftigkeit  überhaupt.  Dadurch  soll 
es  unmöglich  gemacht  werden,  dass  jemand  sich  selbst  von  der 
Religion  ausschliesst;  unbewusster  Weise  haben  alle  Religion, 
auch  die  sogenannten  Irreligiösen. 

Wiederum  ist  es  stets  Schleiermachers  Überzeugung  ge- 
wesen,  dass  Religion  und  Wissen,  Frömmigkeit  und  Bildung 
zwar  begrifflich  verschieden  sind  und  im  konkreten  Leben  nicht 
beisammen  sein  müssen,  dass  sie  aber  inhaltlich  sich  nicht 
widersprechen  und  sehr  wohl  auch  in  einem  Subjekt  verbundea 
sein  können;  ein  Widerspruch  zwischen  den  grundlegenden 
Funktionen  der  Seele  und  z¥dschen  Bewusstsein  und  Welt 
scheint  ihm  immer  ausgeschlossen. 

Schleiermacher  hat  sich  in  vielen  Dingen  verändert;  die 
gründlichere  theoretische  Beschäftigung  mit  den  Fragen  der 
Religion,  noch  mehr  das  Leben,  das  theologische  und  pastorale 
Amt  wirkten  modifizierend  auf  die  ursprüngliche  Ansicht  ein. 
Und  er  selbst  ist  sich  der  Änderungen,  die  er  vornahm,  nicht 
immer  deutlich  bewusst  gewesen,  wie  z.  B.  die  Erläuterungen 
zur  dritten  Auflage  der  Reden  zeigen;  es  lässt  sich  mehr  als 
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eine  EriDneningstäaschiuig  Dachweisen.  Aber  er  hat  doch  nicht 
Unrecht,  wenn  er  behanptet,  im  Wesentlichen  nidit  geändert 
zu  haben,  wenn  er  zwischen  Beden  und  Glaubenslehre  eine 
innre  Einheit  konstatiert  und  für  sich  beansprucht,  von  An- 
fang bis  zu  Ende  das  gleiche  „geistige  Verständnis  des  Christen* 
tmns",  dieselbe  ,,Einheit^^  der  Religion  „mit  der  Spekulation 
vertreten  zu  haben''  (Br.  IV  241 ;  388).  Es  herrscht  m  dem 
Ganzen  Eänheit ;  es  ist  nirgends  ein  Bruch  nachzuweisen,  nirgends 
etwas,  das  man  eine  theologische  Bekehrung  nennen  könnte. 
Alles  ist  zusammengehalten  durch  die  Einheit  der  Motive. 

Man  nennt  Schleiermacher  den  Reformator  der  Theologie. 
Aber  Theologie  und  Religion  gehörten  für  ihn  zusammen  wie 
Mittel  und  Zweck.  Er  wollte  die  Frömmigkeit  selbst  erneuern, 
er  wollte  seine  Zeit  zur  Anbetung  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit erwecken.  Dadurch  tritt  er  neben  einen  andern  deutschen 
Mann,  der  auch  ein  religiöser  Redner  war,  neben  Luther. 
Die  allgemeine  Aufgabe  war  für  beide  Männer  die  gleiche :  die 
reine,  unverfälschte  Religion  musste  ans  Licht  gebracht  werden. 
Auch  die  Lösung  der  Aufgabe  kommt  in  dem  Kernpunkt  aufs 
Gleiche  hinaus :  Religion  ist  unmittelbares  Erleben,  ist  Glaube, 
ist  Gefühl.  Unmittelbar,  ohne  die  Mittel  sei's  einer  kirchlichen 
Moral,  sei's  einer  offiziellen  Metaphysik,  kann  der  Mensch  das 
Göttliche  erfassen.  Auch  die  geistig  Unbemittelten,  die  geistlich 
Armen  sind  berufen.  Man  kann  zeigen,  wie  beide  Männer  in 
der  Lösung  ihrer  identischen  Aufgabe  auch  dieselben  Fehler 
machen:  trotz  aller  Opposition  gegen  das  herrschende  System 
vermögen  sie  sich  beide  von  dem  Geist  und  Gedankenzug  der 
Zeit,  von  der  herrschenden  Metaphysik  nicht  völlig  loszumachen. 
Und  wenigstens  zu  Anfang  ihres  Auftretens  übertreiben  sie 
beide  die  wahre  Erkenntnis,  die  sie  haben:  Schleiermacher 
sagte,  Religion  sei  nicht  bloss  nicht  Moral  und  Erkennen,  sondern 
sie  dürfe  auch  nie  damit  verbunden  sein ;  Luther  hat  ebenso 
den  heilbringenden  Glauben  in  einen  unwahren  Gegensatz  gegen 
die  guten  Werke  gebracht,  weil  er  begriffliche  und  konkrete 
Verhältnisse  verwechselte.  Aber  ein  Unterschied  bleibt  bestehen. 
Luthers  Reformation  war  überwiegend  ethischer  Art;  sein 
Kampf  um  die  wahre  Religion  richtete  sich  überwiegend 
gegen    die    sittlichen   Schäden    der    Kirche.     Die    Irreligio« 
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sität,  der  sich  Schleiermacher  gegenüber  befand,  hatte  auch 
ihre  sittliche  Seite;  sie  war  aber  vorwiegend  intellektuell  be- 
dingt. Die  rasch  fortschreitende  Naturwissenschaft,  dazu  einer- 
seits die  durch  den  Kritizismus  nahe  gelegte  Skepsis,  anderer- 
seits das  durch  die  spekulativen  Systeme  bei  den  Nüchternen 
wachgerufene  Misstrauen  hatte  Tausenden  den  Weg  zur  Kirche 
und  zur  Keligion  verlegt.  Und  die  Satten  unter  den  Gebildeten, 
die  Transszendentalphilosophen  beanspruchten  für  sich  allein 
die  Wahrheit  zu  haben  und  sahen  mit  Verachtung  auf  die 
Weltansicht  des  gemeinen  Manns  und  der  Kirche  herab. 
Schleiermacher  musste  zeigen,  wie  man  die  Wahrheit  haben 
kann,  ohne  einer  von  den  Wissenden  zu  sein,  und  wie  man 
religiös  sein  kann,  ohne  unwissenschaftlich  zu  werden.  So  war 
seine  Aufgabe  trotz  ihrer  praktischen  Abzweckung  und  Be- 
gründung doch  zunächst  eine  theoretische,  und  wenn  sich 
Luther  mit  seiner  Erstlingsschrift,  den  Thesen,  und  mit  seiner 
ganzen  Wirksamkeit  an  das  ganze  deutsche  Volk  wandte,  so  ist 
Schleiermacher  immer  ein  Redner  für  die  „G-ebildeten'^  geblieben. 
Unterdessen  ist  das  Wissen  teilweise  populär  geworden 
und  ins  Volk  hineingedrungen.  Die  religiöse  Not  ist  seit 
Schleiermacher  allgemeiner  geworden.  Man  hat  aber  seit  seinem 
Tod  offenbar  keine  wirklichen  Fortschritte  in  dem  gemacht, 
was  ihm  das  Ziel  seiner  Arbeit  war :  Versöhnung  der  Religion 
mit  der  Kultur.  Man  wird  vieles  Unbrauchbare  an  Schleier- 
macher nicht  wiederholen  dürfen.  Aber  in  einem  wird  man 
ihn  nicht  übertreffen  können,  in  dem  Verständnis  und  in  der 
Wärme  für  die  ewige  Sache  der  Religion. 


Lippert  4  Co.  (G.  Päte*t«he  Bnchdr.),  Naumburg  a/S. 
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